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félted, kit mennyekben imádnak az angyalok és a 
szentek, a múlandóságban is minden tartozik szolgálni. 
J{czdctícn, Vratnl te alapítottad a földet, és az egek kezeid al¬ 
kotmányai (Zsolt. 101, 26 ; Zsul. /, 10) ; azért minden teremt 
méoy már azáltal is, hogy létezik, Rólad tesz bizonyságot. 

A mindenség ezen tanúbizonysága nekünk szól. lel¬ 
kűnkben visszhangzik, elménket eszméd csodálatos vilá¬ 
gosságával tölti be s arra készteti, hogy gondolatával 
Hozzád emelkedjék föl; szivünket pedig arra inti, hogy a 
lobbi teremtményekkel mi is áldjunk és magasztaljunk 
Tégedet, Teremtőnket, Urunkat, Istenünket. 

Bármerre fordítsuk is tekintetünket e nagy minden¬ 
ségiben, mindenütt nyomaidat látjuk ; elmélkedő lelkünk 
mindenütt tökélyeid visszfényét szemléli. 

Az égboltról hatalmad és jelenléted csodái ragyog¬ 
nak szemeinkbe. A magasban lángoló naptestek, a vi- 
lagcgyetem amaz óriásai, melyeket mindenható szavad 
Semmiből alkotott, s akaratod hatalma a megmérhetetlen 
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világtérben, mintha csak súb'Ulan köd|*Arftk volnának. 
Jgvn tavi és pályáikon egyedül szemed kalauzol és 
ki^r • az egymástól ozerszerezer sinus távolokban létező 
s szemeinkben halvány ködfoltokká egybeolvadó naprend- 
»7.erek ; az egek határtalan azúr-óceánja, melyben ama 
vili 0 testek úsznak, a melynek mélységeit pályáik hajítják 
és sötétségét megvilágítják, a látkörflnkőü szehd feuy- 
ragyogisban váltakozva föl és letűnő bolygók es a bullo- 
csillagok, az üstökösök és a sarki fény: az égbolt mind¬ 
ezen csodái Tégedet hirdetnek, Költségedet magasztalják : 
s mindez lelkünkhez szól és arra tanít minket, hogy Te 
vagy teremtöje, ura a világnak, hogy Tiéd a tuindeuség. 
s kimondhatatlan dicsőségeddel van tele. 

Ugyanezt hirdeti nekünk a földön is minden A vi¬ 
rág levelén rezgő UarrnatCsepp, mely a reggeli nap első 
sugarának hevétől elpárolog, a fűszál, mely zöld báiso 
nyával bevonja a mezőt és a legkisebb rovar is epúgy 
tanúskodnak teremtő hatalmadról, bölcseségedről és jósá¬ 
godról, mint a magasban czikkázó villám és a told szino 
fölött zúgó szélvihar, épúgy, mint az óceán reugo hul¬ 
lámai és a felhőkig meredezö havas, épúgy, mint a Li¬ 
banon ezeréves ezédrusa és az őserdő a óiiási tölgy i, *-p 
úgy, mint a termékeny völgy ölén legelésző nyáj es a 
sziklák magasán fészkelő sas, épúgy, mint a téiíiók 
között terjedő s növényzetben dúsgazdag virányokou el¬ 
szaporodott állatsereg, és a tenger vizeinek megszámlál¬ 
hatatlan lakói. Mindaz, mit a földön szemlélünk, nem 
kevéshbé csodálatraméltó, mint ama világtestek, melyeket 
a magasban ragyogni látunk, s az egész anyagi termé¬ 
szet, az éiteleimnél és szabadakul atlal nem ékeskedő te- 










remtméayek engedelmeskedve léttörvényeikoek, melyeket 
,e alkoUa! számukra. föltétlenül kódolnak Neked, s .<k- 
Wp ,élczve * tonateottk szőrit, t magukba., é/a .niu- 
denaéglion etóiramuködve, csodálatos összhangban ma¬ 
gasztalnak IVgodet, ki mindeneket a Te igéddel terein 
tettél. 

Mennyivel inkább tartozik Neked hódolni s őntuda- 
tosan szolgálni az ember, kinek értelmet és nyelvet, sze¬ 
meket és füleket és szivet adtál a gondolkodásra, kit be- 
t ól töt tél az értelmesség tudományával (Sir. i7. — az em¬ 

ber, kit csak kevéssel kisebbé tettél az angyaloknál, di¬ 
csőséggel és tisztelettel megkoronáztál, (Zsolt. 6. 6'.). midőn 
őt halhatatlanná teremtetted és hasonlatosságodnak ké¬ 
pére alkottad. (Jiöla. 2 , 23.). 

'>h' az ember, kit annyira fölmagasztaltál, hogy 
fiaddá. az isteni természet részesévé s mennyország örö¬ 
kösévé tetted őt, nemcsak a lét czimén, mint teremtőnek, 
tartozik Neked hálával és imádással, hanem azért is. hogy 
midőn Tőled ős-szülőink bünbeestével neműnk elpártolt § 
mindnyájan a harag — a kárhozat — liai valánk 
2, 3.) Te nem vetettél el minket mindörökre, hanem ir¬ 
galmasságodban kiragadtál minket a sötétség hatalmából 
s által vittél szerelmes Fiadnak Krisztus Jézusnak — 
országába, kiben váltságunk vagyon az ó vére által, bű¬ 
neink bocsánata (ífy/ r <3— ti ). Mert mi is egykoron 
balgatagok voltunk, tévelygők, gonoszságban élők, gyű¬ 
löletesek. de mivel megjelent a mi üdvözítő Istenünk ke 
gyessége és emberisége, nem az igazság cselekedeteiért, 
melyeket mi tettünk, liánom irgalmasságod szerint, meg¬ 
szabadítottál minket az újjászületés lnrdője és a Szent- 
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lélek megújítása állal, kit bosegeson öntőt tói ki iánk a 
mi üdvözítő Jézus Kfis*tusunk által, hogy meglazulván 
a* ő malawija állal, a remény szerint ismét örökösei 
lt gyünk az űrök éleinek (7 —/' )■ Mii sem használt 
volna születnünk, sőt átok leomlott ránk nézve a lél. lu 
szent Fiad nem adta volna önmagát érdiünk, hogy min¬ 
ket megváltson mi mién gonoszságtól, és magának kedves, 
tiszta népet készítsen a jó cselekedetek kévetőjét (7</. 2, 
t 4 .), Ezen véghetetlen irgalmasságod miatt az ember, in¬ 
kább mint az angyalok és a többi teremtmények, tarto¬ 
zik Neked minden tehetségeivel szolgálni és szent ne¬ 
vedet dicsőíteni, mert Tiéd ó a teremtés, Tiéd a meg¬ 
váltás és megszentelés kimondhatatlan jótéteményeinél 
fogva, a ki Urunk vagy és üdvözítő Istenünk. 

Ezt anyaszentegyházad csalhatatlan tanításából tu¬ 
dom, rendíthetetlenül hiszem s az egész világ előtt nyil¬ 
ván vallom. Hiszem és vallom mindazt, a mire engemd 
anyaszentogyházad, mint Tőled kinyilatkoztatott igazságra 
tanít. Ezen hitben akarok, szent malasztoddal, élni és 
meghald : azért itt is nyilvánosan ellene mondok min¬ 
den kísértetnek, mely engemet ezen hitemtől megfosztani 
s Tőled elválasztani akarna. 

Alázattal leboi úlva szent Felséged előtt, mint Tereiu- 
tőmet, Megváltómat, Megszentdómet és üdvözítő Istene¬ 
met imádlak. Neked hódolok mindenek felett, Neked aján¬ 
lom föl minden tebetségeiuot, szivemnek minden dobba¬ 
nását, lelkem minden gondolalát és egész életemet. Tiéd 
legyen minden érzetem, minden törekvésem és munkál 
kodásom. 







Add, hogy szent neved dicsőségére váljék a jelen 
könyv is. mely Neked van szentelve. Tied az úgy is, 
nemcsak azért, móri Kólád, atyai jóságod, irgalmad és 
szereteted müveiről szól, liánom azért is, mert azon igaz¬ 
ságot. melylyel ezen irat foglalkozik, Te jelentetted ki 
örök Igéd által az embereknek. 

Vedd. alázattal kérlek, ezen könyvet, melyben a Tő¬ 
led kinyilatkoztatott igazságokat nyilván hirdetem, köte¬ 
les hálaátdozaUil Hozzád föl fohászkodó gyermekedtől. 

Szálljon föl trónod zsámolyához, — mint a mennyei 
karok szellemi ajkain öröklő dicsének — isteni Felséged¬ 
nek tetsző ima gyanánt, lelkemnek ezen könyv lapjain 
foglalt vallásos elmélkedése és nyilvános megvallása a 
világot üdvözítő igazságnak. 

Vedd azt kegyesen, én Uram és Istenem ! a ki örök 
kútfeje vagy minden igazságnak, s az egyedüli jó és bol¬ 
dogság. melyet keresnünk illik : vedd azt kegyesen, és 
hogy benne lehetőleg híven és világosan legyen kifejezve 
az, a mit kinyilatkoztattál, és így szent neved nagyobb 
dicsőségére szolgáljon ezen irat. mennyei malasatoddal 
világosítsd meg és munkájában segítsd a jelen ünnepé¬ 
lyes pillanatban ezen kegyelmedért csdő gyermekedet. 
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K I u s z ». 

A jrbn munka kiudásánál, úgy hiszem, nem érhet mgnnet azon 
szemrehányás, hagy irodalmunkat egy felesleges termékkel szajntrlfom. 
Xemzefiink maréit ségi fejlődésének menete és eyyéh viszonyai miatt ed¬ 
dig méy nem iyen diesekedhetfink azzal, hoyy mayyar nyelten irt 
terjedelmesebb hittudományi munkákban ImreIkedönk. Irodalmi vi¬ 
szonyaink — hu maynukut a tiihlá európai nemzetekkel összeha¬ 
sonlítjuk t naiv esak nemzetünk tagjainak nem épen túlsátfos 
nagy szét ma miatt is — ked vezötl eltebbek, mint más nrprskhb or- 
szagokban. Ehhez hozzájárul, hogy nyelránk nem oly világityt lr f a 
milyen a latin , nagy a milyen az éigyn* rezeit été nyelvek közöl pl. 
az angol, franezia ragy német: azért nem ts terjeszthetjük szellemi 
mureinktf a nyit nyel rönkön más nrszá goiban is úgy, mint a: ango¬ 
lok , (ránézték é.% németek az őreiket , vagy a mint terjeszthetők a bi¬ 
tié nyelten irt müeek az egész világon. Mindez nehezíti a magyar 
nyelven irt nagyobb , fák épen tudományos munkák kiadását, és még 
sokkal nagyobb akadályoHvl közti nálunk az , a ki kath. hittudo¬ 
mányi mii kiadására vállalkozik. A ént esoda blatt, hogy c téren 
sem versenyezhető ni a: említett nemzetekkel , bgfökéjifn jnti/ig nem 
etrsenyezhetünk a jraneziakkal és németekkel . 









Anni*: rltrkintv* az említett ei monyokból htjai*/" mhézségektöl , 
lioyy a jáh nálunk i* buzgón ápoljál a vallásos irodalmat e* a hazai 
nyelven Irt nagyobb hittudatnányi munkákat nem toffylk JéUslnyesrk- 
tűk, sőt, hogy ily irodalmi törrkrémkí^ Inrmilnrk, mutatja htMjif 
tol*M m említsek — már r*uh ázott keyyts és ingemet örök hálára 
Irkát* lezö elismerés is, melyben *t f f. magyar ka/h. pajtStig az ált*t- 
tam antt rég kiadott Állatimon Dogmatika r*huit munkát 
részesítette. 

A közel múltban tapasztidt ezen kegyesség^ no ígért * zennel Ug- 
forrúid* köszönetül mamink — h mely ejtett oly megtisztelő rétim néz- 
ir. mint a mii*/ fényes tanuld zonysrlya az a ft, magyar kath. jmjnuig 
tömés érzelmeinek és a legszentebb ügy elŐfíuizdUásiiban rab* fmzgo- 
saljának, — ezen kegyesség, inamban, emelte lelketncl, hát*n m itéihiy ha¬ 
tott mim és további ertnjnhth n munkál kodásra serkentett, melynek 
ijyümölesc ezni Kutholikus Ilit tan, melynek első kötetét mást 
Isten segítségével az un yaszvnt egyház és a haza oltárára letesz* m. 

Ezek után szaluul legyen nekem a jelen munkát illetőleg röviden 
a köre/kezoket nteijjer/ijeznent. 

Valamint elébh az Általános Dog mát lka, ágy ezen részlete > 
Katholikon Hittan megírásában is azon törekvés vezérelt, hogy egy 
lehetőleg teljes kézikönyvvel szolgáljak, melyet a: egyházi jui Igára 
készülő ti a falséig iskolai előállások kiegészítésenI, az (V szőlőjében 
munkálkodó éddozár etébbi dogmatikai tanulmányainak féljrisitéseaf, 
esetleg kibővítéséül, és a tudományos képzettségű világi is üdvös ol¬ 
vasmányéit használhasson. 

Ez indított enynnet arra, hogy hozni nyelven irt terjedelmesebb 
hittudományi munkával léjjek a közönség elé. 

Minden embernek kötelesség* az ű/azsáy lehetőleg tökéletes isim - 
rétére törekedni; *le kétszeres kötelesséy* e: a kath. jutjátok, a ki hi¬ 
vatva van az embereket a; Istentől kijelentett üdvözítő iyazsáyru ta¬ 
nítani. 

.1 ki paja pályára készül, hogy tanítói hivatásában lybn és 
<u *jyház várakozásának megjelel heswn, sokat kell tanulnia; de az 








M tfl < 0 „.uubilbM b,tk /«»/'""* { *> MmU<i rl*» MnalM** 

!, r n in ki .» küxth'rrr, H'J Krímedet hat^jm, «*Hp «•* 

h-W (.<»,. -nl.it jMrrrnlh* MW*», ' hil.^Ujob.t folfffouo- 

M „ t,„■!■<■ <.»..»■ Jfíti, rhtrflkviji'k rútok-, otthonon U<j>j>u o W*t 

< Hznrt »:ilhú !t ai, H>l " (Itnoluyidt *:(intett* ionul- 


rtfá f */»£*•*• 

í kath. f irodalma a lei/da több minden h fezö irmtalma A 

Mjitf. hydivsöbb a. mén fönséye* tárgyánál fogra % mely mnyu **9M 
, V/t tini Íi)a:*h h melyet hím kinyilntMutatt, vagy pitibb olytiv, 
nnin főhétlvn iyu:**iyg<& MtíUdd vagy távolabbi 
Ml ; iU hydicsőbb ezen irodaim még a hozzátartozó MÜrtk »>kn»Uja 
« izikiitk j ifik esetben báw//latra Méltó nagyszerűsége miatt is, A In 
f ,n«h<t akar, az a kuth. egyházban a szükséges uzhvz<Mtn ram 
szenved hiány/; mert. ran annyi, hogy egy emberéit mm elég arra, 
hogy a <z* nttudomány csak egy áljában is létező kiválóbb mm ehet 
/tiltottámányozzuk. És a szénit adomány valamennyi ágai köztit/ 
byu , iiji/nbbszeru a szorosan re/f hit tudományi irodalom, 

Mondanunk sem kell, hogy a tluvlugiai tudomány halhatatlan 
mihrinvk lg nagyobb részi az egyház nyelein ran írva. Ennek oka 
t yylitiznnk njyetnnesstyi, vagyis a ratholieitas, és történeti fejtodt se. 
Midiin Krisztus erőngél limait oz apostolok hirdették, akkor } és még 
később is sok századon át, a bit in és görög nyelv rótt a fensobb mii - 
reltsiynik két legfőbb közei fi tő eszköz*; de maga a kereszténység is 
a római birodalomban terjed ett el bgelébb , mert Zsitlóország is a 
rómaiak hatalmában roll. bjen természetes felnit, hogy Xyiiyator 1 az 
egyház nyelei a latin eolt f KeleJen pedig a görög; mindkettö méltó - 
*ay(djes t kormányzásra, törvényhozásra, tudományok mii vetésére, ok - 
t tilosra, ékesszólásra, költészetre föl öt fébh alkalmas nyelv: azért az 
egyház a népvándorlás után is, midőn az európai nyelrviszonyok 
megváltoztak , CZVn kél nyelvet megtartotta a szenttudományban, az 
isten i tisztel efjjvn és törvényhozásában. Ezért azonban az anya nyelv 
ti tinóim/ iái tndomámjhéá soha sem volt száműzve ; mert hiszen az 
* Mije, Veket első soriul n untja nyel vükön kellett tanítani. . t ka/h. eyy- 
ha: nemesül nem ellensége o nemzeti irodalom kiftjlődvsénck, hamm 
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inhibb Ő mofrlítntto iiÖ ti? ti o lUftii'rk n’1 Ml outi ; mert a történet 
Inronysnya szerint hifii, fia fink i < <:t t zt'ft 'H’l, voltak >>: titok, kik a 
nwházi és riléiyi tudományt népszerűsítették, 

SuhotM folyaotóbo n különféle nemzeteknél anyanifelven Irt 
W, hittudományi munka keletkezett, mrhfrk közöl számos utó iyen 
ftrt <ts mfyan. iti fizni rzr/i a réifi loofi/ t/icoloynsnk müven A hívta - 
hanyazdaystiyra néz re nnti íifvn nti kvdlie ttok. Ama réyi nayy 
lufink oly tömcidek sok szeli női L torsét fuylalnak maijukban, hoaif 
rz okitól ti Cokiit fitfOOti/tie ojilbbkori mii thto jH/t öthatja ; fizni a 
ló ff ft. /nfjira, tft tf tudományosan mii teli rihó/iakra nézv* ifi, estik iitl- 
nis lehet, főt ama réyi miit'eket tan uhud nyúzzák. 

Xtij'jm oklttto, loíhi Istennek ! a hyilletékesebb heh/tál, szt. Péti r 
székéről kt van adva n jelszó ama mozyolom rneyi/alifására, mely- 
tok ezélja, nz elméket mint kimeríthetetlen szellemi kincsek fele for¬ 
dítani. Jí etftfhétzaf dirfiöséyesen kormányzó XIII. Leó fűi fut 
o if u t n tt i sz. I u m ét s hál rseszet ének njalthi fii!karolására s ezen 
moftjuH tyijlt ózta oltó mii leinek tanulmányozására és terjesztésére in- 
/•(te a vUtóját. Ezen intés nem maradhat sikertelen, annak lesz 
11 ( d minije f ts fndttj mindenekelőtt az } hoyy a seholastika f hol eséseft re 
— mdtj léinjeyiley nem miami kólóultyes, többé rayy h réshhé aln- 
njfi rendszer , hanem a keresztényséy étitől Jól cibiyásított értelem hói- 
csészéié — a futfintircló intézetekben yomt fordít tátik, később nyyan- 
ezen bölcsészét elveit a knth. jeli ejti főiskolák tanszékeiről is foyják 
ha nyúztál ni, s mindez üdvösen foy hatni majdan szélest hb kórók bt n 
is. Tei t nesze tes, hoyy ezt tt Injkőzetebbi jőrutől méy mm várhatjuk ; 
dt adja az éy, hoyy az mielőbb bekövetkezzék: má t a mit ma vi- 
léiyszerte ta t faszt álunk, az siiryetöley követeli, hoyy az emberek vissza- 
térjenek keresztény yomtotkoifásra. A konkoly , melyet az etlenséy az 
utóbbi hétrom század óta fele marokkal hintvyet, mindenütt kikelt, s 
már-már veszélyezteti a: t'r vetéseit. Gonosz A vek ínyednek a tár¬ 
sadalom minden réteyeihen , s a mit szélinek, Imrzadálylyut tölti el a 
hblthf, ts *«. a rész kezdete csak; mert — a mint min réif tytf 
jeles koltank helyisen meyjeijyzé rohan mzetten a hír , a test <z,i- 

<ada } outit ujy Örült kerék a bibimk lejtőjén, mindent Asófuiri v. 









mindent elrenjattva, mla, hol elnyelni várja ót a. örvény.') t/ogg a 
tármdahm cl von msw, Int az emberük a keresztény dreklic* vi*z- 
s:»i in m tívnek, ezt ma már halótjói szdmlulnnan azok kö:ót i<, ki¬ 
ket tegnap i/iíg a t/beralinmu* árja magával ragadott, 

.1; igazsilg (írjét!isit clSinnzilltani minden/cor zent kóU/vm'g: 

és nrm b ysztntcbb és legszüLo’yctehh igazság^ «# k'otlh egyház világ- 
/iiVnofo hite ? /izeik egyház hlfrlveit szórót is sajtó utján hicá>/ni. 
ismertein*. ch/ni én terjeszteni kétszrVes kötll esni tje ma minden jót f Un 
kereszténynek, legki váltképen pedig azok mik, kikel az l r lUkriimd 
lógóra ité tett. Mert napjainkban az hfenfól ki ti yila (koz tat ott igaz¬ 
ságokkal ellenkező Szellem oly hód Hu tokot tett, hagy ez*-k köret ke: felun 
az égisz * mhcri nemet ángy veszély fenyegeti A társadalom Üteg, 
orvosra van szüksége, s a haj, melyben szennai, csak ágy gyógyítható, 
ha az emberek visszatérnek a keresztény elvekhez. A koth . egyhó: 
altat hirdetett igazságot sokan megvetik a szirükhen meggyük ered:•ff 
gonoszságból ; de számtalanon csak azért, mert azt vagy ip>n> gyet 
mm, vagy csak felületesen ismerik. Azért ma, sz. /‘ál (2. Tim. 
/, *J) inti se szerint fármllhitoHanál kel! hirdetnünk az igét s rajta 
kell lennünk alkalmasan és alkalmatlan ál; azaz, míg kell ragad¬ 
nunk minden alkalmat és minden megengedett eszközt, hogy hivatá¬ 
sunkhoz kéjnat az isteni igazságokat az emberek szemei elé állítsuk, 
s ókét azok elfogadáséira, Isten segítségével, vezessük. 

Ez a másik ok. mely engemet a jelen hittudományi munka ki¬ 
adására hirt , melyben a kath . egyház hitélteit, a tudományosan ki¬ 
művelt világiakra való tekintetűi is hó rebben ismertetem és véitno- 

Ezen munkámban továbbá kísérletei teszek a régi nagy theolo- 
gnsak, leginkább pedig againál sz. Tamás gondolatait is, a 
unnnyirc totem telik ismertetni, s így a : ó eredeti müveinek megír 
Ustl kezdőknek könnyebbí tenni ; e mellett azonban a latbólikás hit- 
igazsága/: tényleges (posiUv) bizonyítékait is hozom föl. 


*i Jvut irju találóan tiyUrki Odón - „Ji:ú« hírénél rtivwOb éht 
ttlijalú, ijjj'Mi s/.q» lioiu'uutnyóótíii, mvly a Magjai Állam |H»I. lmi jUiihij 
244M **áműb*u uwgjeJuut 
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M*ffa'í:ellh'nt-e a fizanrim elöli kinyit ezflt? — ezt Isten Imin/, 
legjobban nudlimon tömi; de a th col ny iában jártas oÍiméÓ is fog (írről 
(félni. Ht azt, mire törekedtem, nem nikerült volna elérnem : fce- 
tfifcs rl nézőiért <<tde:em, n a hiány ónná got nem akaratomnak, hanem 
erőin elég felenne yenek kérem tulajdonítani. 

lloyy jelen munkám nem foglalja mayában mindazon kincset^ 
mely akár sz. lomon, okár pedig bármelyik más régi nagy f/teoló¬ 
gus eredeti müveiben található, ezt igen jól tudom és mélyen átérzem ; 
de jelen kísérletein talán mégis fog egy ki* hézagot pótolni irodal¬ 
munkban, s azon elismerésben részesülni, hogy a bittudományt — mert 
hazai nyelven irt könyvet adok ki — népszerűsíteni törekedtem. 



Lenne még több mondani valóm is, pl. hogy munkámban te¬ 
kintettel vagyok korunk legfőbb tévelyeire, 8 hogy az illető kérdések¬ 
ben a vatikáni zsinat két constitutióját folytonosan szemeim előtt tar¬ 
tom stb .; de mindezekről maya a könyv szóljon helyettem. 

Midőn ezen munkát a tisztelt közönségnek átadom, kegyes ol¬ 
vasóim ájlatos imáiba ajánlom magamat. 

Kannán, tlyertyaszentelÖ Roldogasszong napján 




Répaszky József, 


kacsai azekcsegyhizi ify. inc»tcrkar>on<>k 
« papucvclo inttzcti hitunít»>. 
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Bevezetés. 


1.5* V tnrfcoei b o I m i* g \ o r. fl d li e t i k mindenki arról, Jj o 
1 * i •» n k i o y i 1 n t k o 1 1 n 11 ti m it g k t ;» z *• m b e r »• k a e k és u fi v *- 

* t ♦* u I f ü \ li a /. a t » I a |i 11 0 t t. 

A) Azon merénylet óta. melyet» tizenhatodik században a tes¬ 
tiségtől és más szén vedel)'októl el vakított emberek a kereszténység 
ellen elkövettek, a vallústalanság és ennek következtében az erköl¬ 
csi romlottság szélesen terjedett el a földön 

Ezen baj oka a tekintély elleni protestálás, mely kezdetben 
látszólag csak a pápaság éa a kátli. egyház, tulajdonképeu pedig 
mégis Isten ellen volt intézve. 

A protestantizmus két egymásuak ollonmondó tétolt állított 
föl. Az egyikben — a íensöbb igazságok fölismerését illetőleg 

— az emberi ész teljes tehetetlenségét mondotta ki ; a másikban 
pedig a szabad vizsgálatot hangoztatván, az egyéni iras-órtelmezést 
állította töl egyedüli hiinabályiil. Ezen tételében tehát megha¬ 
zudtolván fönnebb említett elvét, a vallási igazságot az egyéni 
észnek rendelte ala. vagy helyesebben szólva, u vallást uz ember 
önkényére bízta : mert a protestantizmus ezen elvéből kifolyólag az 
embernek rsnk azt kell vallási igazságnak tartania, a mit — már 
akár a magán Szentlélek segítségével, akár pedig egyéni eszével. 

— vallási igazságnak megismer. 9 végeredményben, a mit vallási 
igazságunk tartani akar. 

Minthogy az ember Inkább szeret független lenni, mint a 
tekintélynek hódolni, * az.ősi kísértő szava: trxztrk, mint a: t*fr- 
jót 'X ,fnnus:t tmlúk, Éva maradékaim is csábitó: a protestan- 
l.ismus ezen másik elve biztatásul szolgált az ész istenitekére és 
•'okaknt rationaliamusi u és naturaJistnnsru végre pedig materiális- 
rnnsm vezetett Ezek lolkibotogtfé^ek és közelebbi okai korunk 
minden szellemi <öj erkölcsi nyomorának. A prcdeHautíamus, mely 

X 













m:vK/.r.rK> 


inr.loUc, Ih.-r .u <*mbr r \Hm\ kin\ i»ntk«*t«lús. I<- 
kimli Un n # . e . vallói i)Oitw«ck meg- 

k^l. n * . *»ilat. mini We.101 
líljKtU. v,.,.,. 0Í...Ihit t* IrtnjlIrtkwUta- ••Ui'ti'^re matte 

“"iTÍhiiwabh -mliUlt U"dyek«t n»o|í*■z-itoliuk Mtahin..* 
|i„.»m a ti k íinkhttn. hol « k-riwV-uv vallat alapiul InmuUllnk 
kát tori á^iiil i>moi t.>tlilk "(I tónyekr.' Iitviilkoxtiwk. molroko 
ii'.iaotVl iu*m lohol kfitM'Kho w»nni. - o tonvek világosiin bizonyítják. 
Wi mi • If> vallás. m.'l> Istentől vmkí enriifeL 

\ ki u történetet MViwri. nem tagadhatja. hogy a tállá* “Ív 
„•C i. inint maira ,u ..inhoi Ibi lm az nmhmuetn leRf.*ibb val- 
I ásít mik tartalmát tekintjük a/.l latjuk, hogy valamint a ker.w/.t. uy 
vallóban tnr.nteftUWttUi hittitkok foglaltatnak njfey az ombortimin 
loorógihl. vallásit is oly tanokat loglalt magúban, melyokot az «jn- 
Imtí ősz ki nőm gondolhatott. E* már maga is a valla- irmmbb 

eredetét hizonyitia. 4 ... 

Ejoii IiuIhü bizonyítékhoz hozzájárul az ombennero tanulii- 
zonjsága: mert a népek mi Hiúi minden korban nagy kőzm egegy- 
z *ssel Utáni kinyilatkoztatásból származtatták és származtatjut u 
vallási A legrégibb népek történetében rtines eset rá. hogy va¬ 
laki más eredetet tulajdonított volna a vallásnak. Később találkoz¬ 
tak ugyan egvos td bölcsészük. kik más forrásból származtatták a 
vallást; de azok száma oly nsokély. hogy az a közmegegyezésból 
vont érvet a legkevésbbé sem ingathatja meg. Az erabeiinem 
ezen közmegegyezése u valóságon. az emberiség szemei előtt tör¬ 
tént s tudatában élé fenyőkön alapszik, melyek azt bizonyítják, 
hogy Isten szeretettel közeledett az emberhez, Unt tóttá ót. kinyi¬ 
latkoztatván neki a természeti esznek elrejtett igazsugát es szent 
törvényét. Tényleges kinyi la tkuzfcatás nélkül az embereknek fo¬ 
galmuk sora lenm természet fölötti kinyilatkoztatásról ; mert a ter¬ 
mészetben semmi Hurs .1 mi okét a te? rosszét fölötti inteni kinyi¬ 
latkoztatás esz májé re \ űzethette volna I n* az emberinom tény okot 
tapasztalt, melyekből meggyőződhetett. hogy Isten oktatta ót 

Ezen tény okból, melyeket az Általános 1) o g ma ti ká b a n 
mi is fölhoztunk, teljes erkölcsi bizonyossággal meghúzod hetik min¬ 
denki arról hogy /</ei# mint s/.. Hal (Xsni. /. I 'J ; «. - 1-t 

mondja — <o A* C* wlbi'n •'< $okfétcliTfnn s'nlt Intjtl'tn or >i 

IH'úfvUif* d/ö//, Irifufohti ^."«//t/ l'i<t rilhll hnzzfink. .o/do“ 

[bditf kik fit Iintínfhik, n n\njtj irttrö<*n/» f, itirfijtf az f r L* :• 

(hit liinhhn, knzfittűni miyfiltttfntuttiűn I*ti k n azt tinyt*iz*ntifíf < fin /' t* t>- 
M eV . HfMId'uli hrnntrlt rrfitdrt és n Szinti fid okc/<*/«#/oVőiW 
faija .'Cerint. 

Isten szólott, iin ú*-s/nlóinklo z a paradoxomban később a 
pátriáik-uklioz, prnlétaklioz s ezek altul a választott néphez, vegn- 
pedig Kin .Jézus Krisztus által. kinek tuesdasi méltósága és isten¬ 
sége egész földi megjelenésében nyilvánult — a zsidókhoz és pugá 
nvokhuz. Krisztus, az laton egy szülött Km. ötobori tétben meg- 
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v \n isriAi iuvmi, vtív»r/rvn> s fim ha/.. 3 

jnlcti-vón ko'zottfmk tanított vultMignl mit i iuaífAt íVntt-inL < liofíry 
uz a11iiSii kiiivilufkov.tufótt, üdvözítő vall h mii: «i/ mnbori min/H 
ól ii li'liliin, mintflfnikor lóimmal.nl|im uz apostolokban és ezek ál- 
T:»I a/. égős* világon tklij'asximtojjtyhilzai h benne n>.alh»totlaii tanító¬ 
hivatalt alapított ;ma bízván .i kin \ i In tini?, táti itt igazságok fin meg¬ 
őrzését ó> teijoszb '*M, M’ih' ?\ /-s '>o; Mi’ni /'*. Ki. !><• ugvun- 

akk»»r, midőn tz apostoluknak »ó uiodftikuak inngpantnosijlta hogy 
a* e rangéi iomot az *’g**sx vilit:hau hiitlo^ók, a/ emborüiomttok is 
g. \•• toltíiog; az Kína ig. |. I. rnwlvi'l avz egyház hirdet. 
eífogadja os a kínyiUtkoXlatotf vallás thivőnvo dzérbit úljen: mert. 
.i k; ^z**n Hlt'in p naii.vsnak immq í , ngwd^Imfi'<k«iUi{, mnlhatutlannl <t|- 
huhozik. 

i ) A kriiK/|,» nv vallás -íok 1 .1 m •'•/.» tíőlőlli igazságot, vagyis 
Ihinikokoi foglal magában, rm.’lynkot almánkkftl 1«*1 imm foghatunk. 
l»* ozon hittiikukat is habozás nólkhl elfogadhatja ós vnlihat|/t 
iDit;<jt»uki: mórt n tanító egyhnz Krisztus igórctoi szerint a kinvi- 
latko/iaUs .nrgi.'Win*ró>ólM»u s liinlotósóbi.Mi — Isten kűloitdS *egit- 
>ó*geiió| lógva - •-;íI hatatlan s hamisat nem taníthat. 

Mimi ezt az A 1 t a 1 a ti t. - l»•• g m a t i k a I; a u bo vitattuk, s 
ugvaiiolt kóisoghi.itiii t nvk bizonysagaiu hivatkozva azt is kimu- 
laituK hogv a Ku ztuílol alujuloft egyház fulvtonosan Intézik, s 
,\/. nem más. mmt i rom ni Katii egyház. V mit tellát ezen 
« gviiazbuh a/. I «Iv.♦ .t i altat r» n lelt taniló*)ii\utal. mint istenilog 
kij buiteit iga/A.i'jol. h o g \ híg y u k időnkbe ad az esalhutatht- 
nnl az inteni l;íiivihitkoztutás»iól mv.| n/mi tamtmauy ogósz teljes- 
si-tr.-li. rj a A-'i/fo rik't* 1nthj • ssihf > mim k egyfrs tüntetőiéi katttútiJcu* 
hif re •kl'*k , híitiysi: tti^\ rna.s szóvul tlwjHnih\ inelvoket Isten 

pitruiiesa szőriut mimlenki olfogmlni ós hinni tartozik 

K/»*n igazságokul mm tudhíiljnk önmagunktól, azokat nem 
Di TÍtheljllk |i*lkfinkh.i|. ugv, milit a tiszta •''/.igazságokat vagv min! 
mi|:U gondol** (inkái A terpvs/eti lon>óbb igazságokat a/, tígy- 
lU-Vózett l»ir» lózim nveki-i a világ józan síomlóh tóból fis óntuita¬ 
tunk hola teimó<zeti • - vijrigos-.igav al (nogismerluitjiik: ilo a ter- 
ui' szfUnf.p válásihoz tartó* tftbhi iguz^igokat magnnkra hagyatva. 
sohusiHii h ó.-,h**l|'iK tol. inéit a/ok l *m hí lolotti»k lóvón. elménk 
hat Hűit N ni haladjuk *. * - k«• r **vuK Itmitól tamil hatjuk, ha azokat 
Un-rtlemii kiplmiti m kunk vagy joolig attól* kinek az (lkat Infon 
szM.m«mkra kijtiimtoU**, Minthogy pmlig Isten rendes módnak 
vallási 4»ktiit4oiukra inna u/t vuiu^/.iott.i. hogy luígazsúgut kóy.vot- 
óühd nyilaikoxta -a ki miuJmi einboititsk haoeiü Ogyhuzat alapi- 
i»üi őrt rendelte Un Ilonkái: az* rt a goudvUrlos egész rendé bon 
u< ‘■’KJ'ház s/.nksogoN az emhmeknok. hogy u Kinyilalkoztotott val¬ 
lj igazságait mogisíjuíi hn-ok. azok szerint éljonek fa 0*küz0l|ouek. 


V • Hí tiki * I. 1 1 i ii n \ ». \ In i ii i /. i i r a u. 

1 V Iliiét * h .i alias! n vallúo igazságok i *» mm i e t »• n * k kell 
inog' l 'iiio mm llogv h-tgytink ó* hitünkéi megváltjuk tudnunk 
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UKYK/KTKs. 


, ti i \ M41«nvéret HZ éK 2 használatával 
fcoll. mit tiiirvUnk «* '"..''"nuk U bizony.* belAtásnnkon 
irtott Oh JK m«T.nWMk I,ismeretit. ha a hit- 

hUp^iI. 1,741 z "#? Kx.|„|,kiitt okUt berniünket (* mi «*•« U* 
igezsáifokn 1 vnlttW !• .. ,* | ;, /vll a7 ol«*nk aduit tételeket 

nito i rr r,t,»M-n A. «Jw <»■ J*«« J f 3 enibBn „hűt a 

mint irniir«'/’ i ntl"' ÍHl . . K/«m hnseret nem egv«zt'rü tilde* 

Uithrnarrt «Uny, t vS« »k ?KE £k“l&o,k elis- 

CSS.il* S,£JiSU»*. SS^StlMSL 
,%s &fT **«-»•*> ■***• n **«- 

meknek is kell fogalommal bírnia arról, a mit hisz. mert 

mW, VSu mtauSok, - termeti;moly ember. tekinté¬ 

ly aUl-stik. és van hrmészetfülötti, azaz isteni, melynek alapja a ki* 
nviUtkozUtó Isten tekintélye, és indítója vagy éltetője az istoni 
mulatt l"y megkülönböztetve a hitet, tokeljeben v*n fokozat, 
mert azt senki smtt tagadhatja, hogy az isteni tat ***•"£; 
mint a merőben természeti, he ha ezen kulrtnteeget tekinteten 
kivid hagyjak a a hitet - akar a természetit, akar u term«szeU 
lóttit - egvszertten mint hitet veazáztik. akkor benne, a mi tok* íy < t 
illeti, nines semmiféle fokozatnak helye. Mert vagy hiszünk, ragv 
nem hiszünk: harmadik itt lehetetlen. Ha hiszünk teljesen hi¬ 
szünk. s ha nem hiszünk teljesen, akkor mar — kételkedünk. • • 
áll mint mondottuk, úgv a természeti, mint a termeazetlolotti - 
ről -V természetfolötti hitéletben, vagyis az életszentsegben. a mi 
tökélyét illeti, lehet és van is fokozat ; de a hitben nines, mert a 
hit erős meggyőződés, liogy igaz, a mit a tekintély mond. gyanez 
áll a katholikuB t á r g y i i u g o s h i 11 u d o m a n y r ő 1. vagyis a 
tárgyilagos Ititlítn ró l: mórt ez is az összes kinyilatkoz H 
lőtt hitigazságot foglalja magában, melyre Isten az egyház altul 

tanít minket .... . . , 

Egészen máskép áll a dolog az a 1 a n y i h i t i s m t* r e tie i, 
vagy bi í tudomány ny a 1. melyben — a mi tökélyét illeti — 
számtalan fokozat lehetséges Azok. kik a szent tudomány nyal so¬ 
kat és behatóan foglalkoznak, tökéletesebb alanyi hitisraerettel bír¬ 
hatnak és bírnak is. mint azok, kik a szent tanokban esak eg)- 
szeríibb oktatást nyertek : de uz elmebeli tehetségek és a széllérat 
műveltség különböző foka is befolyással bír az alanyi hitismeret¬ 
szerzésre « kisebb vagy nagyobb tökélyére. 

A tanítót alanyi ismerete képesíti az oktatásra : mert esak 
az taníthat másokat, a ki maga is tud. Hittudományra is esak az 
taníthat minket, a ki ismeri a hittanokat, a ki kellő alanyi hitis- 
merettel bír. Az igazságot legtökéletesebben Isten ismeri. s o ta- 
ni tóttá az embereket legbölosobben. midőn azt kinyilatkoztatta. 
Emberek közöl a Ilit tudományra az egyház, vagyis az egyházban 
azok tanítanak boDUÜnkot legjobban, kiket Isten tanítóinkul reu- 











K\T!1<»l.1Kt> HITTAK Y.\M iirr.itíjívfrÁN, 


delt* —* tanító-egyház, moly h halandók közöl « legnagyobb tekin¬ 
tély « földön. Rxon tekintély őrködése é* védőszárnya alatt még 
mások is taníthatnak minket jól. t. i. nz egyház többi Volgái. n 
hitUuít<»k na Udklpátttoiok 4t minden jó keresztény i*. 

Jtt már közeledünk 11 k » t li u I i k u * tárgyilagos hittan, 
vagy hitágazat tan fngniinnunk meg hu tározó-iához. 

Mindaz t i. mit a Krisztustól rendelt tanító ügyhez mint 
Mentül kinyilatkoztatott Igazságot hogy htgybk — elóokbv ad 
kotholikus lii 11 g m z a a g, melynek tételeit li i t e z i k k a k n e k 
hittanoknak, vagy hitágasutoknak nevezünk Ida tar¬ 
toznak tulajdonképon az Istentől kinyilatkoztatott gyakorlati 
igazságok, um o r k «• I s I törvények 1* melyeket n kath 
egyház élőnkbe ad ; közönségeden azonban most r«ak az úgy ne te¬ 
teti elméleti vallási igazságokat mondjuk hittanuknál vagy 
liitagazatokiink. Az ezekben való oktatás. hitoktatás, laktatni 
hittudományra lehet főleg élőszóval és írásban, s maga ezen okta¬ 
tás is, lég toké pcn ha Írás hu vau foglalva. tartalma miatt, tárgy ilag 
véve szintén bittudumányna k, hittanná k, á g a z a t o a h i t- 
tannak, h i t á g a z a 11 a n ii a k. részletes, vagy e-iak egysze¬ 
rűen k a t h. dogmatikának. Ii i tága Z a t os t li e u 1 o g i a u a k 
stb., neveztetik. 

4. Hittanokat magukban foglaló iratok azonban kisebb vagy 
nagyobb terjedelmök vagy különleges i-zóljok miatt ismét különféle 

nevet nyernek. 

Így pl. csuk némely alap-hittanokat és ezeket is vsak l 'voná¬ 
saikban egyszerien megemlítve. vagyis a hitigazságokat mintegy 
legrövidebb kivonatban magukban foglaló, egyházi tekintély által 
különösen megalapított, vagy általa akár ny ilván, akár pedig csak 
hallgatag beleegyezéssel is elfogadott ily iratok, melyek arra valók, 
hogy tartalmak mqgvalláaa által magán aj tatosságaink bán. vagy 
nyilvános istenitisztelet és más ünnepélyességek alkalmával az egy¬ 
házzal való hit közösségünket bizonyítsuk. hitvallás o k u a k . 
hitszabály « k n a k stb. (Sm/#wóm/ojiw» nyulu, proftom ji*U » stb. i 
neveztetnek; ilyen pl. az úgynevezett apostoli, a sz. A t h un a z- 
féle, a n i <vz e a i - k o n 81A ti t í n á p o I y i stb.. bit vallás. 

A hitvallásokhoz bizonyos tekintetben hasonlók a katekiz¬ 
musok. vagyis a nép vallási oktatására szánt nevezetesen pedig 
az iskolai oktatásra egy házilag jóváhagyott hittani iratok. Ezek 
között vannak ismét ♦* 1 e m L k ö zé p és uagy o b b katekizmusok. 
Mindezek sziutén tsafc röviden, főbb vonásokban előadva foglal iák 
magukban a hittanokat, mélyebb fejtegetésekbe és a theoJogusok 
között is még vitás kérdések feszege téséIn* a kateehcfciku. a mi 
igen helyes is, nem bocsátkozik. 

A katekizmusok után következnek uz úgynevezett hittudo¬ 
mányi rövid le lek (Cymptml'm //o o/o(/őo») f melyekben a Katii 
liitiga/óigok műi teljesebben részletosobben időadatnak n in 
iyebb fejtegést igénylő «V némely vita- kérditek is szóba hozatnak 
vagy meg is vitaUutiiuk. Végre 
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„ Utli kittau'HX**"' inn-jnfcMfl« 

at iffuí^Aif.,Wk.tl járó • vitai. k. r.t.-s-ki. wkt- 

vitát-. hit ln.lom.ms^i whA k f * 

innia)*, nevet ...Inul hitt -i« •> >• >• ! ' •' * ■' 7111 1 " " "" k \ 

k n I.. ti.. s n/itr . *• n «I. t ■■ -i (I « :■ «»' l •* " •' fc ' 1 f *’" 

In.. in ntik W)vo*ván Íratnib»t. Kw» f ln<,,r '' r ' i s “ y,MI 

bán iinro vií.W«.wi leld im p nt il> löft u.laltiwnuk; mm t luHnr 
ia M7 In.tfi ininilitv. n im ).<'«»•« tnrjjnH.itik, Uumy* híliuhtl..:.. 

üi,„r.- is ... :. < I. I • líi# — »" 'I. 

. sak ar. Í»túnr>*>l villa tudnm.myl nhti i.ial t; mt I' v'«r<>; 

sahb -rtnlotnbi«i véve jelenti Niikiink liev látszik. Iior.v ily ..... 
tlirtal tannak jobban lobi mi- .. ka feli. I» i " « n vu-jv I. i _• . 
7a (t«n { 01 // 1 . d<otjm>itika, t i. *íwiü*> u p v mórt ily ivutnuk • 

lényegesebb ttrgyV, n kutli. upjik hittan a i. v».jfyiö mint ku- 
lóul ion nevezzük. Ii i tű gti /a U i képezik. 

ft Mi tolmt n katho 1 ik u* li i • ta ti vág; 1 j i I » s?«* * t 1 " 

(„,th. 'hym'Uint sprinti*) alatt a káth. egyház által mindenkor val¬ 
lót 1 hitigazságuk rendszeres. iizűz mint mondjuk. tudói i.iiiv«> . 
előad a sti t értjük: más szavakkal: ukatltoiikus li i 11 .m 
vairv h i tu g a z a 11 a u a m a tudom a u V. in c 1 y a k » UJ . 
hit igazságuk rond szoros és hu ha tó üli ismertet'- 
sévod foglal karaik. 

S. A k n 1 li •» 1 1 k II f Ii i 11 n n v a k y j| i < * g a /. a l r a n t á r ^ y •• 

1. A katU. hittannak mint tai^yilag^'thUouiúiiyiiak körébe tar¬ 
toznak. vagyis tárgyát képezik első sorfán nz Istenről * > mü¬ 
veiről szóló m i n d a z o n e 1 m é I © t i i g u z s á g o k. mo iy •- 
két a kath. egyház, mint Istentől kinyihttkOÁátott igazságo¬ 
kat — hogy liigyfik — nyilván élőnk lm ad: azután ide tar¬ 
toznak mind azon igazságuk, melyek a kath. ogvli:i/. 
Ili I letétemén y ó b e n b e u foglalt a t n a k. habár azokat uz 
egyházi legtöbb tekintély kifejtve hivatalosan meg ki sem hirdeti'* 
is : végre ide tartoznak a K i u y i 1 a t k o z t u t «• 11 h i t i g a l s a- 
gokkal 8 z íi ka i a k • p e i» •» s ' t »• I ft g ír u t e r m é szét igaz¬ 
ságok. legyenek bál ezek tiszta vagy pedig ti világ szerab'- 
I eléből merített természeti igazságok. 

2. Ilogv azon kinyilatkoztatott hitign/súgok. melyeket egyhá¬ 

zunk mint ilyeneket nyilván hirdet és vujl. u katholikus hittan tárgyút 
képezik, ezt. mar oz* i n tudorruiiv neve t- kőv»*í,éli. he az ape-toli 
liitlotéteménybeii loglalt azon igazságok is. melyekot az egyházi 
tekintély inviltalosan ki lo m hirdetett s«inten esnek n katti. 

hiUaunak, rnitii tárgyilagos tudománynak körébe; mert őzen tudo¬ 
mánynak egyik loladula épen uz hogy a liitlel,éteménv. vagyis uz 
Isteni Inigyomány kutlorraattibun bóvarkmljek fs i-merj*' lói mi 
toglultutik még ama hiti tétemén) Iku azon íelnl. a mit a tuiiíté- 
egy ház. mint hilága/ntot nyilván hi»do( s a mit az eg«sz így lm/. 
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szinten nyilván vall, Vegre a hittel o#ste Inggé loirnévzolj igaz jjj- 
g»«l b. nem ugyan n természeti 1iMU»muftv )^ m*i i • f• I v • i ii• k szem¬ 
pontjából. hanem a*i»n \ iszony alapjai, n melyben a/ok u kiluftat- 
kn/tatoM hit igazságokkal Unnak képezik .1 hittan vizsgájafutlak 
tárgyát. A k»ii.t». MÜoilomáiiy moinlliat Májat olvutbé.l t. i u hír - 
igufóá^okbál kiiinlólvu il«*loti*l ak.ii l*V/t.u,i hol ^é /.,-ti tételokról, 
akár pedig u tnpn-ztuhiti imlorimny oknak a hílign/.s,igákkal meg- 
•■íyeáf» vagy ezekkel ellenkezó állításából, vu«rvit 
gálát úiT)tiivezeti maiimé nyélről. Mert Ist**n. aki a világot tuMm* 
tette te a Iitiigttfc°ágok:it kinyihitkoxttttU. *n,mngnval mm, ellenkez¬ 
hetvén. u tóimévzeti Igazság som hihet ellet,moniln^ban >i ti r iü* - 
szütfololti kiftyiInt koptatással azért a Jn 1 iu*tfirnáiiy i*a bole.M^zelbittt 
vagy pedig a természet vizsgálóktól felállított - a hiú*( valamikén 
érintő tiÜekkiidk a hí ti gazságok kai vn|i» Összehasonlításából ama tó- 
telek igazságának vagy hamisságának lólMmbrésére vázát Mint¬ 
hogy pedig a liítte) villában ollankezó. vagy legalább ellenkezni 
látszó UöJ<v 3 iV**zi*ti t«*teh*lc te természettudományi elméletek s félte- 
\ sek véglegesen mögül lapí tott igazságok gyanánt állíttatnak tél - 
forgalomba lio/atnnk. múl hatat lan kötelessége í> a hitt adománynak 
azokkal foglalkozni. hogy megvizsgálja itVi lehet igaz é*s ini nem. 
|bj különben is. mivel számos torinoszuti igazság a hittől összefügg, 
némelyik n hitigazságok könny bh vagy mélyebb i$roeivtére vezet 
s azukat valamely oldalról megvilágítja a Inttinlomanyiwik nemcsak 
illik, hanem kell is azokkal foglalkoznia. 

H. Ellenben u mi sommikép sem tárgya a kath hit nők n$ ami 
ez un hittel nem áll szükségképp, nsszelúggésbúi, az a kath ülik na 
hitagezaitinnak sem képezi tárgyát. Azt Imijük hogy mimten igaz- 
sál* J '.telitől van mert ő a lét kútfej'*. Ha tollat ezen szempont.!'ni 
tekintjük a dolgot szív«*m*ii el ismerjük hogy n t'*rin«*szeti '•> ler- 
mWtfolntli igazságok az összes igazság egy nagy rumiszeret. 
e-\ nagv orv/ágnf képezik melybe.,, „ természet. igazság a terme- 
sz^th.lotti világrenddel "^zelngg s ennek műi alaremiejve. he az! 
«id lwtb;.tja -nki. ho-ry kttl.M.1.** .. 1Iwiwrtfhjs tenn,- 

„tttáttittí iftUfcMgok k«*;.U. i'.ítv =t m -^Ivoket^Jnint jwlv 

a rai l.on*3 ifllectili.'t ill -ti: ii/hi In <?«n<l.ili,lnnk líeii M. p w 
t; . M „iv o g v .• t .• in .< s » « .1» m a n \. m-ly a mn.dk* t rcn.llt-li •?»*- 
ki j& cpt u«stlM»tf».úan jf> s,-.. tarpyat .U.iraU 
oíolfln.'. UlBtn* mltMlfii liTm.-z.’ti Igamg'it . 1 tcrmMifUoiattt tfl« 
,Vs iHástr. n.Wcl kiipi'.'lntlmti s .•gys.^b^n iarp«li»tt- i»m : 

vevi theintv i, m ..niüv . újry U . js v ra, miül 

. , íf.rr/LHi a év megvzerezhete«i líl 'líia MetVf 
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i ii termoszuti a i utóbbinak 

vlkgossaga. ^ * a hit; az *1- 

sünök tárgy* «, •• »« ** m , „ r m ■ ra ,,i„|„iti k... y ilut- 

L ,ln ^' t»n'^ir A tormémsetföloUi kinyilutkozUitús n**ra- 

íi * SlUi moginmorlintő V..II.ISÍ igu/^trokat tojt- 

InliH in*gáb*U, Imuom * »«rn)é*£<'ti .'** li»Unnt íejOl iulmlo i - 
titkol?*t is, molyok*! termé.iz.d fölött. kinyiWkiaUt.* nélkül 
nem jsmerhotúnk. Á lermó^ti i-merttp «tap*k J « 
mé siető* tudomány. » t*rmerne! föl öt 1 1 kinyilnt- 
koitatásban velünk mogismertotott igaíoagok <• I- 
fogadásán |»udig a liittudomúny. LM rondbeh tndo- 
muuv tehát úgy ismerete Ívre. mint tárgy r* néxve is ku 
kmbtaő egymástól, liabár Isten egynémely twrmesret* igazságul 
njúg termésietfólütti módún is kinyilatkoztatott. 

Etekből láthatjuk, hogy a természeti es termeszettolntti tn- 
donuvnvt egymással összezavarni tiltja úgy az >'*i. mint a hit. Ma¬ 
radion tehát minden tudomány saját torén csak ueki tulajdon 
tárgyával foglalkozzék ; vagyis, roaradiou a természeti igazság, ha 
a hitet semmikép sem érinti, a természeti (emberi világi) tudó- 
maiivnak fónntartva. és a hittudomány is a terraészetfölötti kinyi¬ 
latkoztatáshoz tartózó liitigazsíigokon felül osak azon természeti 
igazságokkal foglalkozzék, melyek a hittel közelebbi vagy távolabbi, 
de mindenesetre szükséges összefüggésben vaunak. 

Ennyi elég legyen itt ezen tárgyról, melyre alább még visz- 
szatériink. 


4. §. A hittudomány k ö t ö 1 fc b h i •• 1 1* l j a o * í ó 1 a »l ?» t a. 

Hogy valódi hittudományra szert tehessünk erre nem ele¬ 
gendő csupán csak természeti képesség, vagyis az ész, mely az 
isten igéjét a vallásoktatásból megismeri s megtanulja, ham m ter¬ 
mészet fölötti hitkészség is szükséges, mely lelkünket a kinyilatkoz¬ 
tatott hitigazságuk befogadására hajlandóvá teszi s azoknak minél 
tökéletesebb megismerésére serkenti, Ezt már az Általános 
Dogmatikában is ott. hol a hit és theulogia közti viszonyról 
szóltunk, (•'). #. M *>• /./, jeleztük. A jelen bevezetésben is vis¬ 
szatérünk még ezen igazságra, melyet itt azért említünk, hogy ki¬ 
nyilatkoztassuk, miszerint az a mit ezen §-ban elmondunk, a hit- 
tudományról nemcsak mint oly ismeretről, melyet a természeti ész 
a kinyilatkoztatott igazságuk elsajátításából szerez magúnak, hanem 
a hittől éltetett tudományról is értendő. 


I. 

1. A hittudomány közel e h b i «• z é 1 j a tehát az, li o g y a 
k a t h. o g y h űz hitt a na i t minél j o h b a n mégis m e r j ii k. 
De ez csak egyik eszköz egy még íousőbb ez ólra, t i. arra. 
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Iiojtt * hit^MssAgok mittii tnkoletuM'ljtt iíMgisfeftrfoe Utlyina 
|, i t U n k b e n nlinál \ n b n li b m e % * r ó. tt .1 j a n le, * mi *• n bit 
12 f v ü n k 6 t «• *• Miminket a th»(v n n, * l t> X fi n k t* t n m»- 
| u ii 21 s 6 n 1 1 h *' íf í* v <» I m e 2 h •/. m ii t»«I ] i* ti j r a h v, t d 8 x k «v 
Uu£.v h kUy iUtkoiUtott 

■„ H y 4 > rt g »i le n * •* £ y m it közti »•«i x •• I n ír tr ••* o k b •’ n fa m i- 
v olt u k?» a u itt i n & I j n b b n it — tnmr I i. n nwunyíre tt régo* 
i*itolmunknrk Udiobtáge# I ó 11 ogh n s h n k •' w nagyobb lelki 
haíiotinit) h ilios# ük * v a 11 li it jm u k. ( 'iW»»» »i< >nUiU*jn- 

H% ff inttHitp mfn fit'MiH* 'l r ffiniPtH* n rtftnmt itf a A 

hitteM$a<:ok ily tíikéli?tw5obb m»’gtom<sró#ií méltán tudományunk nö¬ 
velheti) 4ö «i nn>£ aem oly tudomány, mint iu. melynek nlnpjn 
ruháit tki omWri fal : Móri Ilit tudományunk nem szünteti raoir 
kebltttkbon a hitet, som pedig n Ilit érdemét nem ••sökkenti. A 
kinwlstkuztatott igazságok ugyanis nomosak forrásukra »é*ve. uu 
mivel Istentől erednek. liánom tartalmukra nézve is többnyiret«r- 
m. 'tetfoUittiek lévén. benső mibenlétéket az emberi ész sohasem 
kénes teljesen föllogoi azért azok sohasem képezhetik a csupán 
természeti ész belátásán nyugvó ismeretünk tuUjdvtikepMi tárgyát, 
hanem „ legnagyobb láugésztől is mindig Intet követelnek, hí 
okbői - mint mondottuk - ezen tudományunk nem szentel, meg 
lelkűnkben a hitet, vagyis a Int sohasem vrI ^ 1 ' c , “«- 

bennf.uk csupán saját belátásunkon nyugvó emberi tudomány^... 
de azért a hittudomány szerzésében, sót a hitben i*. '•»» *'■ 
ni elóg tere. hol tevékenységet kifejtheti, s mn«s mer., szűnve- 

dOl^esüiógre kárhoztatva. i «*»Mrít- 

V hitigazságok minél tökéletesebb ismerete a mulitózt >- 
gégével erősebb meggyőződést szül elkttukbon « »*t okozza, hogy 
u Kinyilatkoztatott igazságitkhoz jobban lagasz'O' - 

káth. egyház ama szentjeinek dicső P-'ldajok 
erényekben és keresztény ismeretben . gyarant kit n - 

3 3. Ezen lútismerol vagy l.ittudom.my azonbanug) Mh» ^ 
jedelmé-re, vagyis a megisinmt _tga^« ^é,• guS3Ígir „ nézve is 
ben ml tokéi y ** r <*. hxh/ -• i- 7 - udzeriut. ** 

az embereknél kiilönboző lehet s tény lég _ ■' ( mégis* 
min. valaki számra nézve kövese,h ugfobb hitigaz 

mert. és aszerint, i mint ezen 1,11 !V*ÍS*f I..msőbben megismerte: 
vagy pedig részletesebben, világosa t iat - tökélyének szám- 

9 mindkét tekintetben u/ ismeret k.sobb-.,ag>ot,n í 
talau foka lehetséges. . , , lsmtí retunl kisebb 

A mit a hitigazságokat magahan l^nu. i |az •„ 

vagy oagyobh fejlettsegéről s ^ OsszetT.ggesbon levő 

azon ijiiuMftítrol is. molyol az Mi i „ \^ x kutiu'Iikus hiszi, 

lobbi dolgokról szoriyzuek uugultnak. j, \ ^ v fi k el 0 n k be 

hogy mi n «ln 1 1, in i t az égj 1 “ ;* j N [,^1 minden M 

ad. az Is tón kinyilatkozta (i . j íítiijr gyanánt 

katlioiikos husv u mit a* " r • , (o j. b i isteui 

'lő ükbe ad.' azt * s/. o „ t i. u s h - I es 








, *1 , r rT( névvé tehát n hifik kölfttt. 

ÍSS, í f»“íí5í. ll?' mt ."■>.* « O".'"*"""; * 

KvllUrtatá* rteM« .«MitÍtffct. a » hagyományt a tat- 

igazságok ffl*' 2 *í#pt»iW»n» <*otgub. "l |r "-' tl*í- r '••mtvn.vi btzo- 
^tS.viv n* < g vitán i-d-em Um.nyM : db. 

akti mindazokról l«íi Ulhnboz.. lökéi vr»k<*»t bún bírnak i*nw- 
HS ! i rrmri « Hogy »W«*^ ^ * bet n " ll ' rt 

ív ói kéit ..*K»s min. .azok kik . 

oh tltotni. n nem foglalkoznak. Ámde ha özekről falaki neu. a 
fi annyit, mint nu ok kik <• tokintet hon többet Unnítuk. Jw 
taluki nem is ismeri tökéletwmn pl a* ish-ni km; il« •' 1 

SSSt vnirv lm nőm is t.nlja mindaz., » «H * *«■«»«« valód - 
agáról. épségéről ős iliMUégérűl. a mii n hasymauyioI, n hit- 
ittazwtok sjontiniíi és hagyományt bwonyitekairul etb. tutim i 
IS! mindez még nem nkfiyHMi lelki üdvösségét. ne» 
ken ti hitének méltóságút mert a hit erdeim- .sége m-.to--i 
nem lügg !IT . ismeret klllső terjedelmeiül <•* tudomány r/.-rft **•>-*.- 
Ivétől hanem a te-rmészettÖlötti malawitól. mely a lm öltek lelke* 
E munkálkodik, és az ember közreműködésétői ezen «•»«•- 
lasztul. lsen jő azonban, lm úgy n liUttrazsagoknt mm a Inti-- 
összefüggő többi dolgokat minél tökélel«s«bbbeu ismerjük . mert 
ha minden valódi ismerőt szellemi kim*, mely a leieknek ékes¬ 
ségül szolgál: úgy bizonynyat legnagyobb «s leghasznosabb szel¬ 
lemi kincs a liittadumány, mely nemesük ékessége letkmikii. k. 
hunom. — lm a megismert isteni törvény szerint elünk — l"i.it 
és örök javunkra is szolgál. A Inttmloraáiiy a szentek tudománya, 
a azon világosság, melyről sz Pál (/vtuv t>.) írja. bogy azt 
Isteu támnszta sziveinkben. ........ 

3. A. hitt adomány kitofjod » ternifszeti i*^ naturait lt>hii nem 
haladó vallási igazságukra és a tulajdonkeponi tenneszetlo löt ti lnl- 
titkokra. Az előbb említetteket — úgymint az isten letet a* 
emberi lélek szellemiségért és halhatatlanságát, a termoszéit erk - 
e.si törvényt, az. isteni igazságszolgáltatást a gundvheu-s letezesm 
stb. — mások segélye nélkül is. saját eszünk világosságával fölis¬ 
merhetjük: de az is'tagadhatatlan, hogy ezen igazságokat ts kony- 
inéban. biztosabban és tökéletesebben megismerjük az egyház ve¬ 
zérlete'mellett n kiny ilatkoztalásból mint. bu magunkra vagyunk 

' l Hogy van egy legfőbb lény — Isten, kinek az órabér alti 
vau vetve ; eton legríubb lény bs itt ombor k«t.t kv U ( *>rv 

bízom o* viszonynak. ♦t^ry erkölcsi kft tolóknak leuni. molyát, lm azl 
az ember Istenhez vuló viszonyának szempontjától tekintjük, kn- 
zóU8édesen vallásnak mondunk s mely hrnyo^obon Vtfvi*. nem * ^\‘ *• 
miut hódolat a lc^leusöbb lény iránt s liojsry mivel !*> <$uto 

10ágiink s neki alá vagyunk vetve — a Vallás uz ainlMTokiiek ^nk* 

séges: ezt u pogútiyok is belátták. Ibi nem knvésbbo belátták 

sokan k ózó luk azt is. Iiugry szt'llora-orkdlc i lorrni's/admikot n ♦> a 

filágbau vannak bonnüLlkot mélyen érdeklő toimmonvek — inilvo- 
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m V |>1 n? ért' Aa »l»y«lktti r«*i* n Imii" a wiiIImbí «<f‘i i l,e|,-fti 
f.-li, i„ t-. ink .5* a* «•*#•!( Által Ifnreai'tl ■ « (■*!'■ » iAitjlog ol#rii». 
vak fcMtf uriinvtíilati'Mi?. vagyi* ni. «Mit l.»«H MwjtoU »r Iii- 

„ii ,h síli 'melyeknek "l il k'. «•« k*mí <i«- niHffár* Itnmalv* 
nrt lölf»:jtíMÍ Ivplvlm : A |>0{r4iWrílt i* 1;«>luk liegv rminlcwilifGl 
,** i'Vfklu/ bftiwtiUi 10 A 1 ívju'lyaki‘>1 e*nk kraaéiM) •twIIaíu. 

< >ulc Isten ml Imi ni ATnt,nrAkii<>* rr,, •_ni ugtaló IWlv»lájri«iiá»ii. Mtwl- 
i>»"k a vilAc é* hí vinWAr l* a* ember <ia4lfávil < -> imlilt*. 
(. s.'-vil, f, liát Imríelib iT,|"ki i***l ^ Ííí.v a Trtllii- »l l"ír^.r,. .i>li ««- 
nelUgrisbin monnk irt embfiek tahot n >lt*l i-li'-mu-' 

lywiMt isí«ífl Is liAláttnl,' mU ftoiry tu Hlméknt Mű soti*N*V 
elet'latnS/iru , ~ n Vallás megalapít mar# tormétfiMfolAUt "Um tv- 
in ilatkvítalHS *ük*Ajrt''t. MIÁ<I«WH ie»*íá!f«fcat IrbÁl a tariiwwti 
>sx is Éölismftrtictl, M«*|fpyűíűiUiol ik tevábbá a kitiyil»tkwtnlai> 
jólléte.-*, | Ui lm tekintolb* vetni! .171, Iioj-'V 1-ti-n vallani.' 
raiudnntiulii és miinloitlmbi lány. a bvgv a* *-tnbn ii;.,-"lit<>i tehát 
Isteniéi n. Unnlliat. Végre a Kínyílulkoztiifn-'.tl -y«k..t«tt u»*t 
lényekből. a kinyilntkortnlás kfilsul ismwitmcggjöxÍHl- 
liHik mindenki már a Ifit 6Jóit is arról, Iimitv Isten az ejnh*i' 
nemhez k»-vesén l<*re*ztatlett. t£nyl*$ kin viliit fcomtu muirat reánk 
iia*iv» terro'*<z«tli»hdti módot! H #gvhazat alapított. 

1 * lm. hogy mire tanította Ist^-n tórraépetlólótti módon ni 
cinWToköl. vagyis mit tngíttl magában u tornr-szotlólótti isteni k<- 
nvílutirov.intas V — o'/.t mainktól Iinrn 1 ml Ind jnk: a kijelentett vnl 
lás tartalmiról <**ak ki)l*ü oktntiishtil nyerhetünk MviWiisitast 

Minthogy peilie a vulhi.sh.ui tnrmémtfúWtti titkuk is ftigtal- 
tatnak ulrvetíimiU siüks^oH. hogy azon tanító, a ki vallásra oktat 
minket teljes hitelt érd emel. jen. sót hitet parancsoló tekwMy- 
ivrl Wrjon: mert termés/eti<>hdti, azaz megtnghatutlan tanukat 
igazaknak .-sak ilv tekintély szavára íu^udhatunk el. K/.en tekm- 
télv egjeilAI Isten leled, és u/ kit •• küld tanítóul: de őzen 
utuhbi tjeiben Imii. hogy a tanító kétsé»jhovoiibatatlan mu.h.n 
Útóntól legyen mojfliltelesUve. Hogy ennek igy kell lennie, azt 
h7 (<v. tnitgá is bellit ja. Ha tehat a vnlíiwi igazságot keressük, a 
történet hez kell íordnlaunk < tói»‘ kérdeznüiik; tud e valmnit arról, 
hogy Utón maira tninbdu az embereket, es tutl-o valamit amd/ 
hegy kétségbofonhatlttDiil m^iglii tel esi tett. klividet t'*ag) követeket \ 
kiHVtr.it h«iz»ajuk% íugv s.m V A (Artám t. űrre Umyokkíl telel m.*- 
lyeli nemesak ári líaotiyiljúli. liojfV leteti üw^h raegluteleM- 
i'utt köietoi ii'ul áléit .‘it eralM-rekliev. liánéra art " begy egj- 
Jrnzdt alaníiotl. ra.-lvnek ajtviIí Mv»tá<a ■* erol»ereltrt « w»x«agr» 
tanítani, a UegV .-ívli wylmí t. Uii.ti lyi ' w Z(ll i n metíUiteKutette 
n>tv. a mint ér. a t.-rmi'm tfelntti Íiíl racgaliipitanaríi sieti lejeire^- 
TeViliú IuOuiIva a télnek «.r*» arról i< nn ^üvór.ú,Illetik miiéi. "i;i. 
In.gv «/. hl, 111.4 lui'giiliiintett .vjlm* eí.n iatei»U«ír tBecliitcl^t 

telt tmnlé U/eUiilik ... »• twlllí és Isiim reinlel-e s/e- 

i inti InvAtiMÚt tiliexiti. A ki Int ni »U| Iáiba I, in Uít h. hngv 
egy bán tlitel i 'i^égétiek lúíuny aiipii iviuetleiliii l> ina Is, 







Et«n <*vb«J tokiut.*ljr» Ami U'untar^n *z ..mUri-ko. In 
kinvibtk«tatotl vallást ni toltál IrtwIeUW lurrMt M alapja Uit- 
E,»tol u,i, nUenbun .műik M k '" V J J 

lrtkwtato I4on n»|M ... tohat - H *'‘‘ls.W 

mostani k*u.n*!go« rwirfjiW h..,y ba.m. ' sekel.y w. *•> »- 

li'i.ti hiUuUománfa U'tryvn, az illeni "« "*>' ,a ‘ l ®‘ 

kinl. lv. rűl kuli valamit tudni#. Ituii.lkivUli m.Hioli K-l. u m.nt is 
mnárviWoaitliut közvetlenül a* egyházon kívül is. a kit akar s vit¬ 
etheti ót az igazság i«im«ivtére , de mi itt csak a rendes gond* 
viselüti vezetésről. csak u lntlnit.*# egy hír. kebelében elő emberekről 
szolunk Rendesen tehát nz egyházban kódjuk ismerni ti kinyi- 
iaikostatott vallást: azért ezen egyházról való uémi tudat n Intet 
megelőzi A gyermek is mely H kath. egyházuak keresztfáiul 
tubává lett, midőn eszével élni kezd liull valamit ezen egyházról. 
Ha^ erről he bár esnk több vonásokban is van már fogalmunk, ak- 
kor hittudományunknak van mar alapja, mnlyeii fi'.lópQlliat »s nő- 
\okodhotik 

ó Az alapvetés után következik az Istentől kinyilatkoztatott 
hitigazságoknak, melyeket az egyház élőnkbe ad. ogyenkinti. ®ét! 
pedig rendesen először csuk elemi, később pedig, ha az Isten ma- 
gasb kiképeztósre vezet minket bővebb megismerése. A katho- 
íi k u s hittannak, vagyis hittudományuak k ö z el e b b i ez é 1 j a 
tehat, a kut h. b i tiga zságokat az imént említett alapon s a 
tanítóegyház útmutatása mellett mint közönségesen mondjuk t u- 
do mauyosan. azaz nemesük főbb vonásokban, mintegy elemi 
módra, hanem bővebben, részletesebben, világosab¬ 
ban s behatóbban, vagyis ezen igazságok minél tökéletesebb 
fölfogására törekedve, mogismer ni, illetve másokkal még¬ 


is merte t n i. 

6, Ez a hittiulomány kézelő b b i ezé 1 ja. 

E czél azt is meghatározza : mit kell és mit nem szabad ten¬ 
nie annak, a ki ezen tudományával foglalkozik, vagyis — hti el- 
vontun beszélünk — e ezél meghatározza, mi a hittudomány fel¬ 
adata? 

Erre nézve először a következőket kell szem előtt tartanunk. 
A kath. hittudomány tárgya nem olyan, hogy azt. mint valamely uj 
és eddig ismeretlen igazságot, magunknak fölfedeznünk kellene, ha¬ 
nem azt leglényegesebb pontjaiban a kinyilatkoztatásból merítve a 
tanitóegyhá/. egyenesen meghatározva adja nekünk. Sőt az is, a mi 
még nincs egyenesen, hivatalosan s egyenesen kötelező hitozikk gya¬ 
nánt meghatározva és kihirdetve, a hHl été te menyben foglaltatik. I>e 
nemcsuk a tárgyat, vagyis a hit igazságokat meghatározva adja az 
egyház, hanem azokat •■snlhatatlaniíl értelmezve is veszszük át tőle. 
A hittudományival foglalkozónak tehát ezen tárgyát a tani tó egy¬ 
háztól, úgy a mint ő azt adja, at kell vennie, és értelmeznie sem 
(szaluid a liitigazságokat máskép mint azokat az egyház értelmezi: 
mórt unnak meghatározására mit higyunk és mikép értelmezzük a 
hitiga/.Hagokat, csak az Isten különös segítségénél fogva csalhatatlan 
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umitóogyház ült*teKés. és senki más sí iHlilön. Minden hitUa/ság- 
nrik meg van u sajat váltüZbatatlun ei fednie, és azt. hogy mit j - 
liut t*g> bizonyos dogma. megmondja az egyház A hitigazságnk- 
mik nincs többféle. egymástól eltörő, va»jy kfilönbözö időkben kü¬ 
lönböző értelmek : mert az.uk feltétlen igazságok : azúrt azokat az 
egyház msarvaiiiZiitát'd eltérCdcg értelmezni senkinek sem szabad. 
\i megtörténhetik. hogy az egyházi tekintély valamelyik dogmát 
tUMu t**jt ki egyszerre azaz nem magyarázza meg amu dogmát 
ú«n hogv egyszerre kifejtené mindazt, a mi benne foglaltatik, 
lmuéra azt a íelmoríilő szflkaéghez képest csak részlufemkint és 
fulvtatérfagosatí fejtegeti: de a mit a tanítóegyház kifejtett az 
erők és valtozhaűtlan ig zsag azért az nem is módosítható, és 
minden ékké? kifejtett hit igazságnak van sajnt ineghatározütt ér¬ 
telmű Nem szabad tehát azt még vsak gondolnunk sem a mit 
(tűnt he r állított hogy a dogmák többféleképeii értelmezhetők, 
s az egyház csal ha tat lansága a fiitkurd«»aek eldöntésében arni 
terjed ^ki, hogv valamelyik kérdésben forgó dogmának bizonyos 
időben előforduló többféle értelmezése közöl a legjobbikát választja, 
teliét mindig igazat határoz ugyan.de nem határozza mega töltet en, 
ám minden mást kizáró igazat mert az illető dogma va araikor 
ha a tudomány nagyobb ehdialadast fesz, meg lökidotosebben is. 
azaz még helyesebben magyarázható. Hogy ez hamis ea hitsem- 
raisítö állítás, ezt bizonyítanunk sem szükség .Krwztas 
alapította az egyházai, hogy a kebelében tulallitott oS hl tdóikban 
csai hatat lansággal felruházott tanitokozeg altul az orabuoket h - 
tétlen igazért megUni.sa nem padié l-ngv ..kő t « . M* *£ 
rllli érek tapogatódéra kárhoztassa. A mit nmben* k.go min hűk. 
az csűrhető, csavarható jobbra es balra; de az isteni ua *. 

£ SS'i.mm, ttaM*. k»J«“ 'i'S *ZS*& 

kát hirdette az embereknek, melyeket aposto l t e » >■ ^ 

bízott reá: azokat mindig mini töltetlen igjzsugo n 

erélyesen tiltakozott tanainak lélremagyarazasn 
azt Unitvan. hogy csak egy igaz hit van. * 

den emberre nézve, legyen az bar tanulatlan * zsinat is a 

«**» M-fa. e* *JP*rr*i T' 1 "! mii.. 

.Auy.i, „■ </<""" /**• ,v ^ ar ±HTl, ytm. 

<»<" hirrnhiiu uroii’iril" h "» / / .nitmii- 

. . ,/, V L". r, " '< h ÍV .. 

7 "T t kánonban »w.4j» 

' . . üf ‘ " f'V” „1 r.npMO tnvtmiti*. <>l<- 

•jut tfuvf'it, /óv/ unssr. Hl liwJiHffliW* 41 .. 

■ írni Ilii III, ... ***** 


I - - 7 Iliin,rnihi* *H <d"<- 

f"! , " (l ,Ih Jijr 

o/* tti/rflr i it e/ ’ 

^ r*itinw . Ü7 
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A tMiml m»» Imi nu/,,1,lit*h-ljBk. Ii..jrv mit n«n «i> 
bu<l teiilftnlt. hitt Hit mivitl' itrlijt-j n utalt. » Inti^UJWW-'irkkwl. lv/.t«n 
is'nzvpmV nitKwiM'k a* rwilmn i-'/nrk al:»r«n.l«lv<- miKisohwk ut 
Xíri-e btev*. i»«»jrv ítoikiit. mint tájit bűin ■ ««ti kijr«»'lnl|ji, 

. . t.iláml M a l.imOvfli** <r.on iiiiu-níiMa' Ij«toi»t,dU« ki 

*r mberrtnelr. mt.mi Intőt, ménv iívnmint *% rxjlwwa m«a. «•/» 
ri'Tulclvift ami. lutji* a váltási ijfiií»n gokat ar. Mik '•■('••lg Ittvcn 
iHMrílrtm, a/ einlimi’knt’k liiidiiSM- é< tévdymimtoivn raauyiinUfti 
A katli i>uvWW hítrlv >i tiiltéthm i^nz-újTok « értt-lmök is n»íf van 
határozva .arukat tollat mindönki isteni p.minc* folytán * •)r<*kr« 
avon órtrloinlif'ii tai tn/.ik «lf»g*<tm. » tmdyWn o/okAt a t*Hit<*u|!.v- 
lini vc«*i < hirdeti: Senkinek Mim s/almd űzőkul. akin allitnlatfus 
fens^ih f.dtnpis tirígyo iihttl. akár pedi? bármely mi. - okból. rou- 
kénen ranfryiiritzni mint u mikép azokat a Umtoegylmz. a vulbud 
(ÁtatÁmmkra és novnliisOnkro istiiöitas rendelt c/«n tekintély, ma- 
írvanittii. Err.M a Uittud-maiiynynl foglalkozó elméknek hulláséin 
szabad megfeleli kezűink. 
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lássuk már most részletesebben, ini a hittndonwny fel- 
a d a t a. 

A l A tnuitóegyhúz u Krisztustól és az apostoluktól nr*»k»»ll 
htttgazsiigokat, molyok együttvéve egy teljes egészet képeznek, de 
a Irigyhez képeit, melyre vonatkoznak, tubbftííó olágttfcnak kftlbn- 
külou tantételek (dotpndk) alakjában hirdeti az embereknek, me¬ 
lyek azért — mint az egész hithez tartózó Díszletek — hite zi Ív- 
ke kő e k. h i t a g u % al okunk (in'Haili fidri) is neveztetnek. 

De a mit a tanítóegyhnz ekkép elünkbe ad. $ a mi az egy¬ 
ház hitének egész tartalmút képezi, azt a Unítóegyhii/. nem mint 
tahin általa fölfedezett igazságot közli az emberekkel, liánéin egye¬ 
nesen megvárja, hogy ezen tanok Krisztustól és az apostoloktól 
erednek, s hogv mindaz, mit u ka ti), egyház hite foglal magúban. 
Mentó) orodű kereszté u y-u p o s t o 1 i igazság. 

• Ezzel a taiiitóegyhúz egyrészt arra figyelmeztet, bonnüaknr, 
hogy ezen hiti gazságokat nem ismerjük és nem isnterrhet jük ön- 
tnájrunktől közvetlenéi, mert azokat az emberi ész nem moriti 
luagfiből. hanem azokra Krisztus <•* az apostolok, kiket a pünkösdi 
csodás esemény óta a Szel'ti élek sugalmazott, tanították a világot 
másrészt az egyház ama vallomása Útmutatásul szolgai nekünk arra 
nézve is, hogy első sorban mi a Irittudotnány feladata. 

1. A kafch. egyház hite keresztén y-a p u s t u I i. Ezen hit 
tanait a tauftóegyhaz hirdeti nekünk, s «zt mondja róluk, hogy 
azok Istentől kinyilatkoztatott igazságok Mi ezt — mivel az isteni 
egyházról és tekintélyéről vau már kellő fogalmunk, s mivel tudjuk, 
hogy őzen egyházat Mca moghit élesítette — elhUzsznk. ama lu- 
yokut minden InJlönos vizsgalat nélkül kinyilatkoztatott tanoknak 
vesztük h azokat hton tekintélye miatt a ki nem csal atkoz hátik 
es műn is csalhat, folt,étien iguzsagokuatc tartjuk. Kz első e« lég- 
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* v * 1 c i ft b 1* h i H <* J v n> u ti vünk: * i liíttal t* v*n miit űh> 

% rútvo uirvaii, ftu rni itt n hittől «'tti Untunk • - «•-;«L hí lnoorM* 
*jl ©.ólunk **M mondjuk lit-ffj »/ y\<v r« IrfUtt* 

tUnuoü vünk 

«> l)v a* ogvllov Tfltuli ÜKAtoW’l Ü*tu tiltja ii/t llog\ u mit 
tiJ%i üt cjCvsum tien hullottunk. t*óv« u in fn»»gi*ifi<MrnÍ tórciudjnuk, 
Kxim oll»m o'-mk nkkor VíUci'/notd Iw »/ «?v!iiU litt*!**- 

k tuniiiumujfnini itjilrn u kötni v hajtan* 
irar.k*'! Im t. ». ?u*tü bullánk a luiiifúogyhu/ tufciat%' : iiiHi */t 
*larm*k megtudni. vujjcin ípu/•- :» mit mond. iga? • tmjív *i «ltal« 
Ü1rd*d»dt Unok fBinkupVftti ki'M'íU.ti’iiy-UfuMoíi tanok ' Mn a7, **iry • 
hfh tekfotnlv«H it«'n\ vonjuk vngyi-. lm m;n wm*** «/*- 

h*ttfir» indulunk a v’tftptltttm* hnnom • ^morvt- <*tntvifmirjrliaz m- 
— tninl XQOtulniiI w«»ká^ »w «*/««• » vagont 

móri MmfaHlunk n liitigwmgok komi. hogy i<m«**mkU*n 
ttaiiMHidiuiik ó* hitUnkbim niegorowdjiiiik : akkor a tanú munio/a* 
tniiMD h igen üdvös. Ily tudományom törekvést &l wbitf lugy- 
s azt mindenkin* • lős&giti. ... , 

Ilii ilv jó számlák vezi‘r.1 beiintniket. ukk..r « hittudonwwy- 
\*M •iSluMiicbrak, - u ölsO. mit t.Minimk kell. «* •**.' » k é¬ 
ri. • i ! , i. v-a p os t ol i tattok anyagi kullomjait, t. i. * *»« 
iriet ... a ^ntira-on kivtlli isten. Imiryomany em eke t 
hogy un loglaltalik benők. tanulmány ózzuk • «"jjfl *g f| ‘JJ. 

Iva* állat elóukbuuiiott Inttnnoktil uz "inh. r, meirismer- 

"'" l ’ " ' i" " 11 ' | i/tin\us blűpellt- 

Jiik. heg. azon tanok, melyeket nagyim* *» 

Wn. ph ma. elönkoe ml. Krisztus na « 

nvr£r*í Dozvt? toki*U*LosiU mogogyum^k. /"• kiíonuve nnv- 

Ver., „tény-, postoli tunok. li* 

nyit tesz. hegy a üzantlrásVil . s az istoni-apos ' ^ "; |Ml ^„ns.- 

emlákoiből telismoriiik, UIHao kimutat pi v ‘^* hit Unok. mo- 

mondjuk - In liuoin «t,u k hogy ui » 
ly^ket a tunitnogylnu. hirdet, u szentiN^m ^. vagy.ln^y 

^t.i74»dok hilbtfH hngvoiuúnvnbun világosan »• •• j , , j ^ \i)ágv^ 

•* említett kútforr£..kb«u ,.z egyház 

nyomaira nkadmik, s unaélfogva «*en UnoK hittanok 

'öli hittanuk, l./t fúlisnierviMi. a'/.l i' Ml ‘ szentlélek az apesto- 

‘stoni igaz«igok ; mert a mire KrUzliw “ • • . ( ninl hitigm- 

h»kat (••/.<■ ii tanítványaikat az első kereszten}okot- 

'■im'r.i tanítottak, az e<ulhatallan iste/11 maz^a-.■ . t7l | illetve a 

Műit hegy pedig ezen »U*g,il#tUn «U» • ' ^ hlttl(ni >k 

ámstiol i»» leiosuináiivbál mugalap* i .■ _ | mft hirdet. 
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Vilii** 

^ ItfiM't Ilit* 
tyliptt, mint » 
♦ vnl'i«u*’» V- A 
N t, alakja* * ,h “ ^ fc f ' 


IMIM a » » " i " 


V V„r..w.Iell5«k *»»«•, 'J' " > {' f jX'.irtFwmná 

«n. ,....,.1 ^ * .otnt m V..fi,, wv •>« 

tufü.inrOiMOik * iü» ti. tiumiti* /W 

InrnarvoW* Thoolosuiwk* 4 11 1,11 1,1 , |* ., 

.v^r;úví4sr.-V»*«. .* 

kul»>iil*»fl’ , **uk. 

Dl IU a kuli,. UjEvlin® h “5* n ?. li l i A^ .,2 1 1*M^ntirA<SJvi L *6» 
apostoli tanuknak tőhK.norttlIt, .1 le v« am * u- 

í,tí S^ÍS 

ysííí “ŐS/iVÜtt uszme ártalmába vagy «*; 

A hitígamgokat szellemokben, lagyw henaö tártaim A ^ 
rint meirisraerni a hittudOBuinyra törekvő ^mek ra a.» ... 

3m! 3 sokkal nehezei,b föladata: de «*£“*" torok,, 
ész ily tevékenységre termoszetenel fogva mdittatik. s a g • 
got megismerni — a mennyire azt vegossegunk ine e en e el 
ész hivatásához tartozik. 

Tekintsük caak a dolgot közelebbről. ... 

1. Ha lelki szemeinket a keresztény hitelekre torditjuk * 
gondolkodunk, lehetetlen észre nem vennünk, hogy azok iognagyo»* 
reszt természetfölötti titkok, azaz oly tanok, melyeknek ben? * ‘ • 
talrouk minden más. ügy tapasztalati, mint tiszta eszisateretemKei, 
ideértve a pusztán természeti vallás-tudatunkat is. szóval az óin 

megismero-tehetsiig határait felülmúlják, sőt említett ismereteink* *e 
és tehetségeinkkel merőben ellenkezni látszanak. Az ész luvattsa 
pedig az igazság megismerése, Ezen hivatása, vagyis természete in¬ 
dítja őt arra. hogy a hittanokat saját elveivel, melyeket szinten ‘ 
Teremtő oltott belé, és saját ismereteivel összehasonlítsa ozokliwz 


_ _ 0 . üi III iám caouj'-ft. u mirCSZtÓHy n*u , , 

kívánja ugyan, hogy elménket az evangéliumnak, Isten iránti no- 
do’athúl fVdtéthmfií alávessük, alázattal és gyermeki engeded meleg¬ 
gel igaznak elfogadván mindazt, a miié egyháza által ö maga tani 
minket; de ozoii hitengedülmosságünk nem tiltja azt, hogy a ki 
nyilatkoztatott igazságokat közelebbről is mogismerni törekedjün 
fía a kinyilatkoztatott hittanoknak itt említett módon v.ilo meg¬ 
vizsgálására kétely indítana bennünket az bűn vulnii tőlünk l>ton 



















«‘Haa . de « ltü keresztényt hito óm az latnii iránti szeretető indítja 
Jirru. hogy a kijelentett Ignsftngokat világosan * mennyire o-oik 
J*het*égf>* megismerni törekedjék mórt, lm azokat behatóbban 
vizsgálja, nem rit a koresrtéiiy hlton god «d messég ellen, hanem ér- 
•lerae* dolgot emlékszik. A hit mint nmr megjegyeztük, nem zárj* 
ki azt, hogy n kijelentett iffazwígokat oly jól. * niflwnvire «r^nL !•«- 
hitves, megismerjek « ily Ismeret nem ellensége ít’hitnek *öt 
• ven ismeretünk igen alkalmin természeti vkóz arru. Inig? az U- 
teni igazságokhoz annál jobban ragaszkodjunk. Minél elevenebb é* 
erősebb lelkűnkben n hit, minél Mentőbb és becsesebb h 2 uokünk 
annál inkább indíttatunk arra, hogy gondolkodó-tehetségünk rum Imi 
ertjévvl elmélkedjünk arról, amit hiszünk, s ezen igazságoknak az 
ésmel való. megegyezéséről is minél jobban meggyőződjünk. Ez a 
tudományra törekvő hit, a fittes qHOerw* inhUeituín; i]y vt 2 *í.'rtló- 
d.nsr.i és ismeretre maga az Cdvözítő hívta és jog oki tót fa föl az 
embereket János rui( •*, llih Az apustól pedig int, hogy minden jó 
cselekedetben gyümölcsözzünk és gyarapodjunk az isteni tudomány¬ 
ban. Kot. I. 10. A kereszténység a világosság vadasa. íz tehát 
nem ellenezheti azt, hogy hívei a szent tudomány bán is ..Ív vila- 
iros ismeretre emelkedjenek, u milyen számukra e földön lehet¬ 
séges. 

*2. A ki ily hitludományra förek-zik. minden egyes hitigazsájjot 
f'kkép kell igyekeznie meg isin érni; azután pedig az összes keresztény 
igazságokat egyenkint és összességükben kell fontolóra vennie s egy- 
máshoz való viszonyukat vizsgálnia. Ezen igazságok — mint mondot¬ 
tuk — egymással benső összefüggésben vannak s egy összhafigzó 
egészet képeznek. A kath. egyhótz hito az igazságok oly rendszere, 
melyben minden egye.' Iritozikk az egészhez lényegesen tartozik s 
nem küszöbölhető ki belőle anélkül, hogy a hit csorbát ne szenvedjen. 
Enni'k elismerés érő szintén kell, hogy a hittudomnny vezessen ben¬ 
nünket. Kripztus és az apostolok nem valami csonka kereszténysé¬ 
get hirdettek, hanem a teljes üdvözítő igazságra tanítottak a vilá¬ 
got s a ki mélyebben tanulmányozza ezen bitet, meggyőződhetik 
orrul, hogy a kath. egyház hittana nagyszerűségük szépségük és 
igazságuk által minden valaha létezett vagy még létező vallások 
Unait felülmúlják, mert azok mindenre, a mi létezik, kiterjednek 
ó-s minden gondolkodó előtt úgy benső tartalmuknál, mint külső 
ismerte tó-jegy töknél lógva isteni eredetük fényében fö] ragyognak. 
Ama fogalom, melyet egyhazunknak a kinyilatkoztatásból vett ta¬ 
nai hímről nyújtanak nekünk, a legmagaszfosabb. Istenhez méltó, 
valóban isioni fogalom, mely nemcsak teljesen <H>z han gzik azzal, 
melyet a legfőbb legtökéletesebb lényről az ész alkot magának, 
bánom tártál másságára nézve azt még félül is múlja. A mit az ész 
óhajt, azon fogalom szerint, melyet a kath. egyház hite Istenről 
nyújt, e/í ii legfőbb lényben, mind meg van Az ész óhajtja az igaz¬ 
ságot hton nz igazság. Dluytju a ^zépségnt — é a/ eszményi 
HZvpvég. uhojtja a jót — ó a fííltétlftn jó. óhajtja az életet — ö 
az örök. változatlan, végtelen «»j«»t. A rni iviaz, j*» ó » p, csodálandó 
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tiEVBitElfes. 


. .„ v0 i ! t 1 ,. n annak írtén n kútfeje és adója. az beune 

>■« * »g!ttg»gaiart. ...i. a * BMe - *■ 

k r^^Jrlí?íSSU .iw. : ,. V i u 

l \ e FÍ s,Mitíél«k mit. mond ezekbe* az ész. ha az Is- 
önmagot i- “« m . L,l W iic tan: » ezt megtudjuk, ha ezen 

koztatas tótótt to ^ l)c a kinyilatkoztatás még többet i* 

riT ffiwén nekünk be'nsö életének titkai. arra 
mond V t K™K M 2 r? 2 r?Í 5 isteni lényegben Szentháromság van -: 
tamt rauikot, hog! .* klen Ez tér m esze tfalöttí hittitok 
ezen Stenlhúromsug me i. ;ii a tko*t»t4sWI van tudomásunk. 

myzUrmm. melyrul osak kín vilii tkozfcatisből. illetve az 

Eí«n titoknak bontó mtb.nl.t ot f}^ S^STSL^ I..1 .. 
ogthno tnitMWL t'J* ~ i“' Sm « tói. «lá nflknl 

SSStTé SL Ő.ítitoknok MM némi **&£* »•;?! 



, ‘ K *S« „nteortto kihat, mórt »• 

S “:S" S S“.« S“. foromtUl. monvnltoril ós 

ISi„wi & uiUB-tokw 


1 £S»Í^Ík, e iSSÍ£Jk t ^ 

Sít; ár ffiüüf Sffüs?wp-.fcgt 

bán megérteni. Szóval: keres hittan i- ® 8 *° “ “- j. me „. 

Omlogha* *t o.mjruotia «|, s igyekszik a titkot „í^ ie a mit 
magyarázni. Teljesen azt. sohasem értheti me,, u r-' u "'. ,- e i. 

ily vizsgálatiéin fölfedez és megismer, az mégis ig . . i- 

lemí kincs, mely az igazságot tisztább tényben alhtja zttme k . 

3 a mit itt az istenről s a Szentháromságról szóló k-nyilat 
koztat.-tt igazságokról — a hittudományi speculaüora youatkozo a 
- példaképen elmondottunk, ugyanaz áll a többi hitigazsugokru 
is. /V kinyilatkoztatás lauui. melyeket a kath. egyház bmlet, 
mint említettük — mindenre, ami van. kiterjednek : tehat az *• 
tenről szóló igazságokon felöl a világ eredetéről, a lathatatlan szel¬ 
lemi lényekről, a világnak Isten általi fenntartásúról W kormán.'- 
zásáról, az ember eredetéről s végozéljáról, eredeti tökéletes aim- 
puláról. azután a bűnbeesésről s következményeiről íömlagosilunas 
beimiinket. kimutatják a világon előforduló erkölcsi és physikat lösz¬ 
nek okát, eredetét, s ekkép világosságba helyeznek sokat, a mt 
különben homály fedezne: löl világosi tust nyújtanak nekünk a meg 
váltásról és Istennel való kiengesztelésünkről, az üdyőssegtinK 
szükséges isteui mid tisztről, melyben a Szentlélek által részesülőn 
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* mrrnvíMvsv közei.kkri czkua és rt-unm. in 

főlvflágofettíbd imtifarmk ••y^n t sióid málnát külső «'*zkö*olről, h 

tokiói latetrli*'? való t bízóit) Mnk.it moi/ula pitéik, hdvüftsd- 
ftiink útjai uo'ginntaljak kitör jtwjduulnck #» tiitviliMfl hátin** létre 
mn \v reánk o«»*»ii*g var, I. I. h mint érdemünk szórtat nz isteni 
igazság m« vagy bontót bennünket majd nz Őrökkévalö- 

ftiglnui végre fölvilágosítanak Imnnüuktit ezen tanok * látható 
mindenig jelenéról <'•» jiUcndőiéiól, illetve egykori végéről Mínd- 
ciok hő anyagot nyújtanak gondolkodásra ős «. kóládra rs ámbár 
ezen tanukban <ok t*ri rn< ; -y.t*lfolí*tti titok van, molynak mibenlétét 
a legnagyobb emberi «*lin*' aein képes in^rtuni a fölfogni ; dn 
üzért üi. mit ezen liittitkokhol babai iwmk homályosan in, mintegy 
hasonlatban láthatunk * tanulhatunk, csodúlrttanan kielégíti az őszt 
és megnyugtatja a szivet Minduzeii iga/-águkra nő/, ve * szemlé¬ 
lődő vizsgálat föladata ugyanaz, a mit fönnebb az istenről s <4 
8zc*nt baromságról szőlő igazságokra vonatkozólag h szemlélődésről 
elmondottunk, t. i. igyekeznünk kell azok mólyóbo roiuél jobban 
behatói, hogy azt, mit magukban foglalnak — a mennyire véges 
elménknek lehetséges érthessük, igyekeznünk kell azokat oka¬ 
ikban s egymással való viszonyukban stb. megismerni. 

4. De ezen őzéit csak úgy érhetjük el, fia vizsgálatunkban 
a fiit vezérei ős lelkesít, Ilii nőikül a kinyilatkoztatott igazságokat 
vtdódilng megismerni lehetetlen. A liitigazságoknak ezen Imgy 
ásy mondjuk -- bölcsészeti vizsgál úsú bán nem valami önkényt Ibi- 
állított alapból, hanem u hitigazságokból s ezeknek az egyház ál¬ 
tál elfogadott értelmezéséből. mint igazi alapból, kell kiindulnunk. 
Ezen hittanok keresztény-apostoli igazságok: azért, a ki 
azokat helyesen ismerni akarja, követnie kell az apostoli egyházat 
s ezen Int tanokat úgy kell értelmeznie, mint azokat az apostolok¬ 
tól szakadatlan következésben eredő tani tóegyház értelmezi, A ki 
azoknak más értelmet tulajdonít, mint ezen egyház, az nem kath. 
hittudományiival liánom saját egyéni koholmányaival foglalkozik. Az 
apostolok, kikot Krisztus tanított és a Szentlélek sugalmazott. legjob¬ 
ban tudták, mi tartozik Krisztus vallásához $ mily értelemben ve¬ 
endők a kinyilatkoztatott igazságok. Ezeket ők tanítványaiknak s 
apostoli hivatalban utódaiknak — a tanitúcgy húznak— hű megőrzés 
es további terjesztés végett átadták. Minthogy telkit őzen tanito- 
egy ház örökli az isteni hagyományt, azon tárgyilagos őrlemény n\el 
és szellemmel együtt mely Krisztus tanaiban rejlik: világos, hogy 
az már ezen jogezimen is egyedül illetékes értelmezője a kinyilat¬ 
koztatott igazságoknak. Ezen jogozhnliez hozzájárul még nz is. 
hogy ezen t&mtöegyhűz n hitletétemény Ilii megőrzése végett kö- 
büiös isteni segélyben részesül, * azért a kinyilatkoztatott hit- s 
erkölcsin ni igazságok fölismerésében, hirdetésében és értelmezésé¬ 
ben csal hutai lun 

Az tehát a hittanok valódi értelme, melyet azoknak az isto- 
mlog reudelt és támogatott ezen tani tó közeg tulajdouít. Minthogy 
pedig ez u kat.h. egyháznak o tekintet bon mindenkori hite: azért 
a vatikáni zsinat is — általunk fent fölhozott határozatában — 
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Kj u.-vt'U tollút vt»w«lvünk. miivUi « knth. lutuiioiui »,.i»soíwo- 
Uloe r 'iu"yis mxoibMIM^íUk “fwul'iti* ) világijuk. Ar. Myhta In- 
harisuk folytonosan szemeink előtt és sohasem térjünk el wwi 
keronUmy-apostoli egv húz hittudatától v* szellőmét'*). Vizsgálóim- 


múltún lílUkonik # kútli. lillUimltnak ujilülVlo .•itolmeíspmi .>ll«*n. 
h/. l.-írviMi tollút múrnlvünlt. mimir.n « knth. luUanolut IMnscswo- 

iilo 

tél 

— —• w 

adukban szövétiiekhl szolgáltnak nekünk az egy húz miiiileiiMPi 
közönség** okt 44 t 4 su. u pápák cj miMra nyilatkozatai. a zsinatok 
ünnepélyes határozatni és azon értelmez.) hagyomány, melyet, az 
egyház közmegegyezéssel magáénak vall. Ha ezeket tartjuk szeme¬ 
ink előtt, akkor helyes úton fogunk járni s uem leszünk azon ve¬ 
szélynek kitéve, hogy tévedésbe esünk. 

C) Végre a tudomány feladata a megismert igazságokat -~- 



elvre visszavezetni, vagyis azokat nem lehet egy alapelvijei, mint 
megannyi sziikságes folyományukat, következtetés álfcü levezetni, 
mert ezen igazságok különböző alanyokra — különbözet lényekre, 
úgymint Istenre és a teremtményekre. Ó9 a teremtmények között 
ismét angyalokra, emberekre és a lelketlen teremtményekre — al- 
litmányképen vonatkoznak ; de azért ezen igazságokat móg»s lehet 
bizonyos rendszerbe összefoglalnunk s bitismeretünk a rendszer te¬ 
kintetéből is lehet tudomány. Ha a tudomány fogalmához és rend¬ 
szer-felállításhoz múlhatatlanul raegkiváutatnék, hogy a tudomány 
köréhez tartozó minden igazság egyetlenegy alapból levezethető 
legyen, akkor tudomány nem léteznék, mert nincs az emberi isme¬ 
retnek egyetlenegy ága sem, mely a köréhez tartozó igazságokat 
egy alapelvijei levezethetné. Ezt még a számtan sem teheti : an¬ 
nál kovésbbé tehetik azt a bölcsészet s a többi oraberi tudomá¬ 
nyok. Mindezeknek vannak különböző alapokból levezetett igazsá¬ 
gaik, melyeket az ész összegyűjt és rendszerbe foglal. 

I gyanozt. tehetjük a bitigazságokkal. Mert, ha ezek külön¬ 
böző lényekre, mint tulajdonképeni alanyaikra, vonatkoznak is, van 
mégis egy legfőbb lény, egy legelső és legfőbb alany — Isten, 
kihez a többi lényok bizonyos viszonyban állanak. Isten, az ó is¬ 
tenségében, és a teremtményekre nézve, mint ezeknek Alkotója. 
Fenturtója és mint a világ Kormányzója, ama középpont, mely 
körül a többi lények sorakoznak. Lehet tehát Istent és a róla szóló 
igazságokat középpontnak venni, s ezeket és a teremtményekre vo¬ 
natkozó hitigazságokat, melyek Istennői és tökélyeivel összefüggés¬ 
ben vannak, rendszerbe összefoglalni. Különbon nem a rendszer a 
fő, hanem az ismeret és a bit — leginkább pedig ezen utóbbi — 
az, mire törekednünk s mit a világosság Atyjától kérnünk kell ; 
kérnünk kell, mert a bit valamint üdvünknek, úgy tudományunk¬ 
nak is kezdete és alapja. 

1. Kami almtvozű* : tűiül ok VíitfV tönjr lúgon (jwtitirn) cí* 8 » ü m I ó- 
* 41 ti, $ t •• in I ű 104 4* i Viv^\ « * 4 m ú I k r> <1 ű 4 i iiíatieu^ 1lioot#i?i.» unni 
mar mugjug)oatök — e»mk » kiUudtmmuy mód** vrúro űn alakján* voimt- 
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kf>2ili, tiAm 1 á i £ y i tartalmait é* 1 n y c * 4 ra oly trtat mhrn, 

mintha tárgy t fog *'<♦ Uuvi-glb'i: vuvn m;i- valón i •** utas *» •prmtutirn 

llieofogi* vaipv tioj?m dilin. \ alatti theclogi tn < fül hm u luMh. rgihinrmli 

Tan, mórt e*»lt r-*sü **g>h.. Mije, «*• vallja foton!*?! kiüvílaifcaztátott In - 
tut. K/oti Int igíí againak nmorrfo h:» e#f ho’gkior**U))t iímgunknak, * ha 
«v*6ft igazságokat hírben el fog .ebük az eyvMlfilí valódi hittndománv. Kr tár- 

g y 1 1 a g vcv* minőit* Uli*li» ángy t - m y ín •* a tudomány rneit l.tr* 

tryát foton *dfi » l.myiliatfcs/.tafiiHlnu /bo* u«'/mhi/o pni/Huuít h« •mtHtO *m #»- 
#•>•>/#' »r«í <■' •’i/i'mi/hui a»e**t po*/h(*u n kiitli, t JSmittt'tt thc/dogi-tnak 
tovább* mint lenneM- kifejtettük akkut mondjuk t t.<\u tudományt, midiin rt 
rsak arra wentWfk, hogy l< dinné Tje, info* mint * katli. ogyb,fonák hit Mkei 
fsrxviikiul v* v»*/e**’u , *,iMigvvi k r r« ► r M 1 n y~u f* * t «• 1 1 luiUimk, ilfoltn, ha 
olt íii crvfcéx útmutatása nwdfott a PAUtltnll^l *'• a tlihti td.ni hagy imwuir mu- 
lekeilml kimutatja . de ezen ígjuMgok beusfl tart a Ima tűk Idforbb tag Int a* Vita lu» 
n m boe^dtkosik. S/uwifafiY* tln'oiogiátiak <?Ilon bon mond atik k •> t A n ^ v 11 u 
a hitt adomány altkor, ha a hitlga/Mgnk tn-uan tartalmának* vizsgálatával, hófoeefo 
kodő tacblMÁTivl, követkortertóíMtk l(Mro/i»léxév*l, a hitig\z«á?okn*k a/ úr/Mi izxt- 
sa •rokkái Tahitii egymáskor!: ö*vohii*orilit ik.ívji! *lb. foglalkozik. Kit iw/vo/ik k»- 
theologiámk. Azt mondót luk, henry küzóiiMik'v^n 
mert ha a dolgot szigorúan verettük, inog kuli vallatiunk, hogy a HionWnii tu- 
lajdeuképen mindig npcrulotha, mindig szemléleti vagy rVti m lé Ifid* 51 
tudominy. Kxt könnyön beláthatjuk a következükből. 

MfolŐtt azonban est kifejtonök, inog kuli jegyeznünk, hogy m» r* # t • m- 
) é 1 <• t «• t vagy 4 * x v m l « 15 «l e trt nem voszs/.uk itt honi érsekinek, mert ilyen¬ 
nek merőben szellemi tárgyaknál, milyenek a hitiirazoúgok, helyi* tfiiuu, win }*»- 
dig n‘*in veBtszök azt Hzemleletnok, vagy hzeialélődéoiiok oly értzdembeu, mint . 
p a n t h e i s < á k, á 1 - m y 6 ti k u * 0 k vagy az 0 u t u 1 n gi * t á k, kik arról ál- 
moduxnalf, hogy olmejökkel az Isten lényegét s benn e a / iga /. r. u g o t 
köívctU 11 ii 1 látják, u ezt nevezik szemléletnek. Mi a szemléletet itt egy- 
í/ortten f/ellemi látásnak veszHzük. 

A/t mondottuk tehát, hogy a theologia vagy hittudomany tulajdonkén 
pen mindig szemléleti vagy » z e m 1 é 1 fi d é * i tudomány (Aptctdatirn ar»Vn> 
Ho): szemlélődési ezen tudomány akkor is, midőn n/ módszerére \ agy alakjára 
nézve csak olyan, »v melyet közóunógiwen ténylegesnek mondanak. Midiién tudo- 
niány, melynek tárgyát nem az ész maga kozvototlinul goudólja ki, hanem azt 
»n**Ud T>*h/i, bizonyos él telemben s'/um léle ti, azaz apvt'ftlutint s»*ienti:u \ 
mi a tárgyat illeti, nem rzemlóleti fudotnáttyok a logika t-s a számtan, mert ezek 
nem indáinak ki kivulők eső olőfollevéshrd, hanem ily előieltexi^ nélkül maguk 
K/olga Itatják maguknak a láigvat úg>’. hogy azt az ész kéz vet ellenül kigondolja. 
Neiu szemléletiek tehát a tisztán és/boh (az ngvnevezett tlCwitu", h priort*- 
tiku*l tudományok, molyok — mivel a/ok m*m kivulről adott tárgy felotii jun- 
dolkodásshól erednek, a/az nem luj.-fol vett tárgy szellemi kidolgozásiból kelet¬ 
keznek, vagyif, hugs érzék ield’i’U fejezr/úk ki magun kid, melyek unn másnak 
anjagalnd jönnek létre, hanem a tartalmukhoz szükségtől tárgyat magukhoj veszik, 
s azt a* taz feMolgozza — $ a o r k 0 $1 i ö vagy alakit»» ludoiuáüyokuak (*ci- 
ttitiar cOHsfructirart m neveztetnek. 

M.thkéit all ,\ dolog a/ou tudományokkal, melyeknek tartalmuk, a/a/ m- 
meiet-tárgyuk máshonnan vau, * a/t a/ észnek nem kell a priori kigiuidoliii, 
tűivel ezen tárgyai más adja. Kztm tudouiúuyoknál az t-./ hd.elala, az ölébe- 
adott tárgyban rejlő igazságot mégis m e r n i, a / t m i n d 0 n 
oldalról megvizsgálni eis zajátjavo tenni. Midőu 111:1^ adja a 
tárgyal, ezt ar ész, mi ni egy* kivitte őse dolgot, maga előtt tálja « tuauuléli: a /»/.*-- 
cuiatS o tehát így meghatározva, nem egyéb, mint e g y 0 I m ónkon kívül 
c *5 s elénk állított tárgy tan — - mint valami tükörben, tunq,uatn tjt 
hpnutu — A a igazsá gitt 111 e c i s m o r ni a oly élúth íven, a iim u t 
u I 5 11 U 11 k áll, ismeretünkbe f ü I v »> u 111. 

Kzi étijük itt a tprcaUilio, •* u mié lödé s alatt. A/ ész ily mOkódést 
bölcse lkod C, s minthogy való h lelkünk ide állított akiii valamely auyagL 
nkar sroljetm tárgyban rejlő Valót, t. I. a 1 igiuangut, mely Ionná, mint válnod 
tükörben, elménk előtt felragyog, Untába hozva « okokkal mogáliapftra igjaík- 
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nKVKZETÉP. 




m*‘ { 


isiató-' ‘■,v.'*.’.í?f r.“.‘«' i ... *•’ 

lV * k i Í» v i 1 *t k « ' t* í <• * !l 1 m 51 ^. ‘ * íjjutn. m*>t »* i^gybív/ *1- 

SE^tos® »®así«^ 

ówc*é*ébt*n mugatikÉTu t4»uiji r ^ , a/ . 

Miki-ut tükörben »r ^ cb J 11 1 ui*lutku>UMt tanokban ** lenyelttn a* **- 
i Vvnnk uüy 1»1 lelkünk «Wt a kinyiUWOiwvu i |||int 

tviii 1 * 7 ,m»\ ár isteni iir&wwtf. aTilum- éljen.^K* valamint a látható vijag* 

vabrni tükurben, bim A f br f^rJ n v« t T a íaemeiuk előtt kiterjedd műiden. 

»i ^méretét magában toglalo tinlum. . . . t v hittudomáiiivunk le ba- 

eivrtiek m égi« merő lelküukbeu ttlngyo# •' • J tülkünkben a kiuyil»tko7.tat«i« 
wnlé «««*»! •£«*» rítaleteiben és ranuességébeii. SMílmügío 

gSi:« Mp }£^zísasst . * --- >--i 

grermek lelke is, midén mar ^el e , k ;S a ^ u m;ir s,em)ol3- 

Serint némileg megiemern • Méri ? ®5T“?" efikg , theologiailag jól kiművelt 
a isi hittudomnny. A* , yu ^ ka t m él>éU, s»kkal tokclote- 

é*í ezen fijnciilatic hitl«*lomáu>n tu nu-s/ci .mi alakját és i 8 oicretOH»<ljut 

3 AA gyermeké .!« wért*** utobbmjM„M. amint a 
illeti éven »lv *»<otl4ű*ra iwurnuj - T - \ 1 r. 

fogaimét itt kifejtettük - •"‘‘j'fwiS'élSSi ^ütdig^'csak hason miéi és llJ - 
' liittudotno.it unk, míg « foldun u ' 1 “• ,n “ « f , & ,,t cre d « 

«... U-teaerfl tűért ne is vé- 

es töredékes haitin ,mi tűit "« . • ' w f ^ erével bolcickinilict 

“*• * *“■' " w 

&&£&&&&** i HU - 

- “■tói; s m r.Wüiífi ?“? ..<... 

vXií..yo...«.. — 

mányról oíeu tetónteftieu a régi tfieologusok. 


.niori”.:^! és kobzokkal 

jiirú Uludákl«áii » többi ludonuínyoklftl > tbeoUiglu u* adatott olv '« 

IWrOti tliculogift oUŐ Horbnu kéUéglavul íímUcHch* volt, u/ar. olynu, a t „ 
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KiU>b !l». -locr-t.ík. kojr.dt»k n« \« . »i 1 wbbvi a inlu *•> hagyó* 

mimyh.’l veti * tobbufiir o»*k »£>’•'* <* ii\.| finnh, burft&ytfdkok jánuek «|B 
anm^lr botortól..* »ra, hogy mim titunk, ihfllwUt * », hrdart iku#vk könyveik bon fty. 
getnek. valóban k v !•« «t »< <i y - ■ p <•» f n 11 jjórt * ti ii • * l« •>. 

lanti ka t h » é 1 *g l a túrnunk Mn-tátt *|>., hamm I- It. *IVrit- 

r/H* J’flrrobyw, p<)*dnn ét m hidri Inai UgV/Uefíd ft «• 4 t 1 # 4 Vb* 4 . •«&«*?. ftuff* 
m atie Tó*u I l>*luun ít 1 )r 1 Ind fim.) ti H'húttiét }"<<! 'Jd t iiiiit' 

i>inf*f' tjw < jtA« . * i/m uftidintuli (finnhint m ufti f //th 

l'íraqitt rftttfi /.ohrf idr*n tdijtrtxfn i í hetim flMUjn* nf> ruftoot (infoit* ■ >•<$*+• 
ítrtttium j*tt iU*fttr»HtH fit átfut i «#/#»#» )'t tncff'f" »* *it'"tclf ( < i| *•!'hdrf 
*#>• *fi»/*fi»*. Wm It'ittitlnHi PtrflffUi nőtt húfVft min Nr'ttfffcfNrft 
•»»r **>'<• profín utléw. *»v? <*ffiúit ti lufiieit hu f ultit* #&•'?< •oi»- tettdítinmn, 

motelt b\tfrJuih 1 *ittHt Ih-hoiom, ned i t-i f‘ohtilffU llnt >t" * > tHft*t nttlfii f 

S? rHtfuinl, ut itt tf frtfttitrm rítt hot iuirft x,rdnt*m di( t ,/ut rt aytriof 

. t'h'uqwt j*rtn«w?if *ub príni’i/ii'íir, ti Uvntu * e/r**, nrn,*u i * tu**- 

b\ r> .lottón** - Mnyifitn -• ntt ntiurutn, ifvt, ni rti/rfr^Krr/ iTWfwfftditf, 101040% 

rt'í 'fAo/i/A^rrowi fra/fnht, vornth *«»# co tutid, t Jhtofit^ 

*«.? *ű*M tfílttiit Üt. l’ntm ti )\rfh- hu veiéin. f ( tj ndif.i cuh ’ ojfim 
ront, M*iutu Mii uoro mrthuifo, tf forma AJkúti* ttcrothojniiwi pr of>n* 4 i>t, ifoom 
ff Tttumtir. Scoti r\. fr/«í«#r Thtmftfjfi jontfci őre úti unt* 

\ régiek inkább I mó 1 <5 1 i (dujematimO 4% gyakorlati thealm*!* 
(morali* körött tellek kúl<ifib«<>£*t in Kit a kwhrtcny ork3Jr*tafiAlal 1* 
liviro a liitigyi/.*;igokknl otoxofüggvíiboíi tíir^ynJtók, — 14 iin ifirrufottra ilt otni/nit 
iiv lm ejul^ptttfi'-k- '<t n/órl t« ttek, lirgy na 4 Imi* Irt* h i» 1 í ;» r • 1: » k al 

tiM^árl -^ö f*)g)a)ü tudományt a/ » r k «H •* * l n u t á 1, rnn*l r. kornfeícny ♦*)»•< '‘..atr.í- 

hüii Dianában ío^bl** iudomjftn > ylól t inttgkiUőubMu^ólt. 

A K'bolnítiiuéok pzoii lc««nlohl i? vcbMlök fül; „Vhum 1 > i*mt» > ilo 

Mjucuirrfint 1 *f [*rorticti u . (Thf*Witr t S. Tinái. J . '/, /, u. ti V ■ .i- r*l« '/ 

T u m - a/t fílwli, hogy a iheologm iukáhb 0 1 m 6 i e l i v^y «t eml •' 15 •! •• ? i* 
mint < y a k *»r lati tudomány 

Miután t. i. ^ImoiKiotta volna, hogy io mo|y.>k a rJtooln^nt rnajd a/áit, 
niivc*) bivcilaldii idolja a/, ombort istoues oMrc v**^**tni» majd iarnót o/órt, moll a 
kinyilalkoztntott \*tilÍ:U ó- <*» új lurvúnynok (lox votu.-, Km ima) ittouifofjk, x i»»f- 
yói»V gyakorlati clotre vouatkoxó szahály, 4>akorlaii tu-lominyuak tartják. 

Így folytatja Sri? contrn, oiiiuíh seirutin prnctiiUi • st «/r oprrabif.ifr*s ul U**tut¬ 
in, ut mm uh* de tu filu'. hominiim, rt (teihfaufirn de atdijin '^. Stt* m untéin 
i/h tri/ni rst priiu'tfinfitrr dt hm, vuju* mit (fi* Imminr* snitt •//*<*•# .N • 
r i if n tut á e* 4 i n 1 1 1) p r n c tica, * r d m ti *j * i» ■>/* • o ufót i r tr . K t *'n 
muo»*d jmdig oJuiiatolja, hugv a thoologin ámlvir a • rkub^tauia r< má» 

haloBu?*/‘:ti tát^akra íp ve ti átkötik — a/mt, mórt miiolo/okot ogs k<»/*»*. ivmonl. 
forrásból, t. i. x/ kiuvila(k<utatáiból mogjsnu'ii. iviy-ő^ tadoanánN erőn 

okból, Irubar a/.nn tudományok liozól, no lyckot bolcaolkodvo j*/or/unk ma^unknuk, 
m-inolyik hoocnlativa. m;i>ik ocdig |»rarti«m «oiontia, a hittijibimaiiv, mint ilvon, 
mégt* inihn a kottát og>ma^áb^u t*gy«u(i úgy, mint Utmi i* n^\aua^*n i>- 
nifi'ctówl iiirnon útuSBoát í*» osolokmóoyoii *> infivnit V tboolwnia tvhat, mint 
eeyyágea tudomány, mivol tárgyát rendben^ tu inteni dolgok kötőik, *> in- 
kabb ozuk körül ioroe\ miül az emberi cmdokméuyok körül — tjuia prmc*- 
fi n 11 u ? otjit i/e r**/»fi* i fii'Cni !*, tfuum »!• tiefibn - hmm* ni* -■ inkább sjuvuU i- 
timi, mint jifúctfra hoietifia. 

Mások (ZőJi kérdéiü így állítotüik fel . m K*tiie ÜuHthujio no dm Kfnxulnhrn 

unuul rt firnetira * i m j* licité r, an tiufruUitiVi* * » »o /» fi* • f f »V •'? yruetira 
* t c u h d h in tinid t u Azaz: rzomlélí/deat é*4 ^.vakotbiii* a thoólegia magut»au 
vi ve-cgyev.frfi*: vagy pedig ngj*i 4 /.»>rflen Hzeinléb"<d»i, ej» gyakorlati v^ab vini<< uy- 
lágmnu ? — f ezen konlótio Azután kulónbö/r* f, bd*-tm oltak. 

Szent Tamás, mint említettük, ÓH velő a i!o»misi:Ui nac> o a Üli'O* 
Jogúd mkabb s r. ttm 1 1 : I u d »-» 1 , mint gyakorlati tuih'm.»u)'u.ik tnr+j 4 

Ifit Ina rt arerint a tUoologia hu ozf von* 'k tiikinMho, tioyy kl- 
nyiIalkóvlutuü ál hit i»*rim-<nk arra ta/iíf nunk-'t, hogj mi iu$ l ton mntírtWfi vovu 
mi ü cou.d, no<ve * mit telt átadtunk. Imorm arra »* hogv mi! i. <1 uoMink 
Knmuuk. bog) latruuek tots^hcd'üiuk « vég^dlÚUk ♦' • í**r In—ik-. VugyJ-* ; In azt 










„, m „k utitMkm, hw * k.Myiloikn/t,..,- • MHÍ .■ay«*.rt*n bii«»*- 

ntcnkKl, <>>' ü v » !"• >' U11 1 . i v .■ n vn/ n m.i- 


gib«u elméleti 


i> y a I o r 1 a 1 í tudomány egyszenrtnind, 


w^nrirfitf r f f - MivHti" • i m /> /»r # f r r. Ha ?»'* ves/s/ui tokiutelbrj 

IjocV a Iheülogí* oliö út legfőbb tárgy * a/ Dteu, tv l*r*n.trmmyekről *»'»|ó 
uúmwk pedig inak való vonatkozunk miatt tárgyai *wt tudniMiiMiftl, 

rf< htv még tud vwiwwik loklutotbe, liotv Útónt megismerni » l«*gi**l*i o/olunk 
mivol Aruk boldogságunk t#, mini •*, Tn»»v m. ói követei ájlitjúV altban All, bngv 
lMont tökéletesen mi'ftriffntofjtltí a thsoh»gr.*t rg) • rörB <■ ] ro e I • m <»/• ••!- 
lel Mén) nf*/>Mcitrr MpirntúttiM tudomáuvnnh káli tartanunk ; ro^rt iu • *‘‘k»ntvn 
a dolgot, i* IhiwlmitA gyakorlati diUh é* <t. i. ti/. orkdlwdan - y t«''ii«w . l 
»r, hogy ama vogomMuukiit <*I«-Tjvll*. Do mindezekkel nem ellenkezik, na azt 
mondjuk, hogy a theolngia Mrnmihtw gwrrf, w annyiban,* mennyiben ama h g- 
fll.b Q2Álunk i li-rcM í. sríiksÓKtt* tnetidíkröl »« ad nekünk folfilageniáit, g> a- 
X o r 1 tv I i tudomány. Ezeket S o o t n t ellen mondja Milhmt, D ti ti * S *• I u * 
t. i. ■ut tanította, kogy a theologia inkább gyakorlati. mint elme Mi tnd<»- 
immv, mód ezélja gyakorlati. E órái nem a/., liojíj M»*ut » ki érek Mldec- 
s:urunk — r*ak e 1 m é 1 o I 11 e g (nptrulnUt <r) s mintegy m e < 1 il "• n niegDmerjMk, 
hanem a/, hogy öt megismervén, mini h-gt oké bte-ehlud * legfőbb jól veressük 

« bírjuk: ami a theologia in végeredményben gyakorlati tudorn.mv. 

Hasouló értolembun lí i e li 4 r d u * a S. V i c t «.* i ♦*, halóéi S á i ! < i, 
N n g v-A J b o r t, A c g i d 1 a e lí o m a n u *. «/. Hona v ♦* n t u r a * m »M>k • 't 
tartották, hogy a fhonlogia Kom u»>m *//er ubitira, e«*m nem jtraeiiea. haimm «/• 
fectir fi (keüi cárit#tini, vagyin nujsticn) eidtintia. K/.ck i>, mint i" «• t u t/t 
mondották, hot:y ha og\ dolognak több egymásnak alárendelt eaálja van, rkk -r 
annak természetét és jellegét a legfőbb .-/él l»atáro//,a iue«:. V theologianak egyik 
A -- í,: * “ : ~ J -*- -miiűri értelem fÖlvilá^OHÍbisa* és ily szemymntbid tokintvc 



hogy szeretet állal Istennel egyesüljünk : 
tulajdon képen i ozéljn, miért in az blket-H/ívet indító $ idomító tudomány, vagyis 
a szeretet, a szentek tudománya. 

De ezen seholMtikusok — mint látjuk a theologuv szóban forg" Jeli• - 
gének meghatározásánál e/.«n tudománynak nem a legközelebbi ezclját, mely nuu- 
denesetre a megismerés és ismeret, hanem végső és legfőbb, a/,az legtávolabbi 
ezé Íját tartották szemeik előtt. Azt mi sem tagadjuk, hogy a liittudonuiiiMiak 
ezélja neraesak az, hogy a kinyilatkoztatott igazságok által értelmünk inegvilágn- 
síttassék, hanem az is, hogy, ezeu ismeret folytán Istent annál inkább s/.ormuik* 
s a axenttudomány ezen Mólját nemetak a ínystikusok, hanem a többi kath. nagv 
theologusok is hangoztatták és követték mint pl. ez. Tárná h, kinek cgv»/<*iü 
nyelven irt Summáját és világos, szigorú ervelesmt a legfunrább keresztény áhitat 
szelleme átlengi, de azért a theülugiáuak közelebbi ezélja mégis csak a kinvi- 
lalkoztatott igazságok behatóbb megisiaurésf, vagyis az, mit munap »jncntntír 
hittudomáoynak mondunk. 

Némelyek a sobolastikusok ku/fd ismét elméik e d é s i iudomárívunk 
(contcmplaifou seientia) tartották a theologiát; mi körülbelül annyi, mint tíjftc' 
tiva vagy tnyfticn. Így costtr&jiltitn o tiidomáuytuvk tartotta azt H a t e V 1 1 mos 
iSyotnsnnk mestere, li I* n t i Henrik (Hnn\ n fimniuroj pedig tabui megmn- 
lékezven s i, Jeromosunk (Kjtist. ml Paul,) ezen szavairól ro 

terrix hilfitn xcimtinm, </hoc Hobincum fnruci t nt in szintén nlntim 

tudománynak tartja a theologiát azért, mert azl kiválóan a dieföultek bírjuk raeu>- 
nyékben, kik Istent színről színre látják. K/.en okadatolásból ítélve gon ti Henrik 
más értelemben veszi a «}> rajtat int s/ót, mint mi, s alatta korülbeliü azt érti, 
mit mások a myutiea theologia alatt. 

Mások ismét különbségét tévén inh 


fhiiitvijimu mamut tor unt (ide seroz- 
tQUt m » 

Uőt 


ták az Istenről, a Szentháromságról szobi stb. igazságok.»t) e« mtvr tinói 
contingrmttum (a torgmtményekrfd szoló iga/«ágok:»t ÍTtxéu alatta), az « 
praettea , az utóbbit «jwndttttra hittudományiuik tievwztél,. Így t'atn> Mnitaw* 
éj De ezen megkulonlKi/teb “t nem fogidiiutjuk el alapul a IháuJogio 

Jellegének nisgliatúro/ásánál. 
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r, &. \ itt*)** v.«y tiiM'i.,.. »ii* M ,uiu r*Ú4»tir*l 

k ü ] a u d • r l> h v n. 

I. SfceiittráNf bb.onyltáis, 

Fi'WobliinUipti „ Jiiun.lományi .1oiftn«tiU NiMotáf úttufAno- 
«•»»' inftgalaptlYiHi. la**uk miit miwi r<«ü«Wuttboti is, mi » trnui- 
dője, hi»irv *zeut föladatértuk megfeleljen. 

N tehát uz úgyne vezett totóján vagy t otíylngos 
hit tudomány a?.«r. jmnitn ',1 liofpnatiM föladataiéi s mindnnek- 
elótt n szén ti rá kí b »2,0 n y i tás r ú I kall *zólmiuk. 

1 A mi őzen bizonyítást illeti magútól * ; rtetik, hogy u kntli. 
Ilittmufk isteni eredetének kimnlnUsnrii érveket nemesük az ú| f 
hunéra uz ó-szövetségböl is vehetünk Az isteni kinyilatkoztatás h 
pn.to-ovnugoliwntől kezdve a kinyilatkoztatásunk Jézus Krisztusban 


eljövetelére: azért nz új-szövetség Mózesre és a prófétákra hivat¬ 
kozván. az •» törvényru támaszkodik. Krisztus maga mondotta: 
...V véljétek, IttH/tj fnlhnnfitni jiittou a törvényt, vagy n jirú/Mkut; 
nun jöttem fiilhuntnni > finnem beteljesíteni", azaz teljessé, végleg 
tökéletessé tenni (Máté ,% 17). A iurizousokat pedig, hogy isteni 
küldetéséről meggyőződjenek. egyenesen fölhívta, hogy vizsgálják 
az Írásokat (János Ő. 39.) és feltámadása után az Emausba menő 
tanítványuknak fejtegette az írásokat (Luk. 2l y X7.) Az ó-szövet- 
ségi szóiitints tehát épen oly isteni kincse, oly hitforrása a kath, 
egyháznak, mint az új-szövetségi, s ez nem tette amazt fölösleges¬ 
sé. Az új-szövetségi szén lírás nem másolata az ó-szőveUoginek. s 
nincs is benno nyilván fölemlítve egytől - egyig minden hit- 
igazság. melyet Isten az ő-szöveföéglien k i nyilatkozta tolt; minden 
kinyilatkoztatott hitigaz^ág pedig kötelezi a keresztényeket is: 
azért az új-szövetség szén ti fása nem teszi fölöslegessé a/ n-szovet- 
ségit. A mi uz ó törvényből elavult s a kereszten vsegbe nem ment 
át. orról számot adnak nekünk az uj-szövetségi szentírás és n ha¬ 
gyomány; de a mi .1 hithez tartozik, abból semmi sora avult el. 
Ezen toki ultit bon tehát a k* I szövetség szentiratai tekintélyre s 
méltóságra nézve egyenrangúak. Jgy tartotta ezt mindenkor a kain. 
egyház és hi tianai illeni ered étének bizonyításában az 0 - os uj- 
xzövef sági szent írásra hivatkozott. , . .... 

Hamis telmt azon protestánsoknak állításuk, kik yt mondjak, 
hn^v joggal nem lehet k e r e s z t é rí y - a p 0 9 to 1 1 n 11 k tartanunk 
«‘ly hittant, mohról uz iij-szovetségi szontínia egyenesen vagy 
legalább közvetve nem tesz bizonyságot. R protestánsok külön- 
In,, is iiiiiliu ertftolni*. m«rt e7on Allitfmklcal som^ttyonwk ntapol 

». n. kik nem leUtO y ,«»•'"* 

Hnstlu. urunk elismortni. «* >-WÍ*vUkA * 

Ijuniie fogalt igawAfrnkot ümltvilnvm xzuimiro h uiegnn mIoIU, a 







ebbOl i»r kovutkuzik hogy az ói hun a* epOsz V,IW ’'" z 

. Uhu, h^Jhu-ml 

kt.ztt,«k»t ir.iu.l tt Wt tttóvütóíg szentirttöttból. De mivl «J^™ ny k 
fásban - Iko az vaWbnu tud.immtyoí l*te.v®« - « ^outir.i na* 
t ü r t ti n o t i kt.Il alapul vonnunk : wwt 

M.vvt.ts..(ín«k .•wintb.liny vnl.. tlKZonyárnl sum szabi.., m«?ft Mk z 
mink. Az, kell tehát mim,te -aaroeiok ell >tt .arl.inunk h'te> “* 
ó-saíveteOjr . .ük vttz.tto vilin Krisztushoz. paefaqog** "*' 

/,»,/ Chr isi inuk miül «. I'iil mondja, s awrt u. az u)-<w.w.t*i>ttj 
kinyiliiikozluUissttl ..tszeliasonlftva, tökéletlen. m«k arn J f “ * lasjduni 
valóságnak, nmbni futnromm Inmorvm, Ígérettel w*MkoU.,t tar : 
vény és kilátás egy szobi, jövőre; mig ollenbeii nz nj-zovetsegi 
kinvilatkoxUtás mar végleg tökéletes, mivel ez már igazsitg, vagyto 
teljes valóság, szeretet, kegyelem, mert Krisztus tcl,< **•<!<■(, 
mi mindnyájan, muUmM nnilaKt/rt; a törv-ny Mnse* állni <i <»- 
tót/; <1 Miiíitszt és iijitzsáij Jvzns l{rix:l" ’iltnl Ifit. (Jitn h !'• 
17.) Élj bon vau kifejezve a két szövetség közti viszony • > kúioub- 
súg, mólvre a szontírási bizonyítás bán is tekintettel kell lennünk. 
Ez a lő-olv, melvet szernolötfc kell tartanunk. 
ií . Ezen tő-elvböl a két szövetség szent Írásából tort ••nemló bi¬ 
zonyításra uézve u következő szabályok önkényt folynak.^ 

a) Azon lii igazságokat, melyek az ó- és új-szövetségnek kö¬ 
zős taútétolei, azaz, melyok mind a két szövetség szent irataiban 
nyilván és világosan előfordulnak — mint pl. a személyes Istenről 
ás tulajdonságairól való tanok — mind a két szövetségből kell Ki¬ 
mutatnunk, vagyis mind a két szövetség szentírásaból legalább is 
ama főbb helyeket kell felhoznunk, melyek ezen igazságokról szol¬ 
nak. Sőt ez sem elég ; hanem az ó- és új-szővétségnek ezen igaz¬ 
ságokra vonatkozó tanait még össze is kell egymással hasonlitűm;uk. 

ila a bizonyításban őzen eljárást követjük, ki fog deriilui, 
hogy az új-szövetségi kinyilatkoztatás ezen tanokra uézvu is a b»- 
1 e j e z ő, reánk nézve a földön a léc tökéletese b b. s azért 
vég lúgos; mig ellenben az ó-szövetségi szentírás érzékibb fogai- 

VTl *1 ti *1 II I V TV«i ti áttff <1 II i tt». vl • .1 é <■ nr M . ni l . . . n I ' m i . ■ ni.. >k “t 1 I I I I 


iubi;i«iBU'iMirH u i o k o s z 11 e ii i; ae a k i n y i i a i k o z i u- 
tás folytonossága is kideriil belőle, mert az ó-szövetségi 
szeutírácból kivehetjük. hogy a próféták általi kinyilatkoztatás tor- 
jodolumre és tartalomra nézve teljesebb, mint az. melybuii a leg¬ 
régibb pátriárkák részesültek. Uu ezen utat követjük a kinyilat¬ 
kozta húsról tisztább fogalmunk lesz, mórt azt tapasztaliuldjtik hogy 
minél inkább kőZidüdliidc a századok a Messi;i> megjelenéséhez, a 
a prófétai kinyilatkoztatás is mindinkább közeledik az i-lenoszim- 
nek uz érzéki fogalmakból kibontakozó amu íofisőhb s azt lehet 
mondani, tisztán szellemi utáltjához, melyben az Istent Kiisztus 
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megismerteti %o1nnk ititsimUWiiu ckkíp haladva. maitól ol- 

esik a régi jmastftuanknak és az ujnhhkori rnt.i«malwiíikimk utón 
vadjuk imŐ'yiMJii n>. Aliit tátik hógy az ó* é# uj-szövetségi Isten k«*- 
zótt k i o g y *s * t © t b © t o t1 «• n e 11 o 11 1 • t van, s kiJ^rGI hogy 
alaptalan a*ok állítása k kik vzt vitatják, hogy az ó-stttretaégi kí- 
uvilatkoirtatá© merőben phy sikál, tn új szövetségi pedig inkább 
eikolcsi iateuoszméi állított iái. Mindezek ina&niktól elein*^ni-k 


azúrt: mert lm táwtan áll s/.onioink előtt, hogy az ű-sxdvobég eló- 
kábító* a* uj-szövet pég pedig befejező akkor az ih világos |e*z 
flottunk, hogy az 6- és új szövetségi ntontan körött nem \ulumi 
lényeges. bánom csak liikuzuti kfllönb;jég vnn 

b) Vannak hitigaz,sagok melyeket Isten az egyik szevetség- 
Wn róidtklesebbon, tatlát világosabban is ki nyíl atkoz Ütött, mint a 
másikban. így az ó-szövetségi szentírásban pl. a te?©mté#ról és az 
angyalukról szőlő igazdáitok résdetosebben vannak elünkbe adva, 
mint hí űj-szöu*t sági bon. Ezen Utóbbiban pedig az Isten lamsó 
v] étéről, vagyis a Szentháromságról szóló igazságok \iiáL r o*ubban 
vannak előadva, mint az ó-iftövetségi hun. Magától rretik, hogy oly 
igazságokra nézve, mely okot az új-szövetségi szentírás esak röviden, 
csak futólagosai) említ, a szentirasi bizonyságuk lőképen az ó-szó* 
vétségből veendők, de azon róvidebb bizonysairok s*?m mell* /.eiiduL 
inéi veket az űj-szi*vut$ég nyújt ; és viszont a mi a Szent baromságra 
vonatkozó igazságukat iíloti, melyeknek az ó-szövetségben csak né¬ 
mely nyomaim akadunk, .vagyis, melyekre nézve ott <*sak egyes 
támpontok fordulunk elő, a tényleges bizonyításban ezen •ószövet¬ 
ségi nyomokról sem szabad megfeledkeznünk. 

el Legtöbb esetben úgy áll a dolog, hogy a lntigazsaguk az 
ó- és uj szövetségi kinyilatkoztatásban közősön, csakhogy a k» t szö¬ 
vetség között miutégy mogo^zUa, azaz úgy fordulnak olo “"ÉJ 
azoknak az egyik szövetségben egyik, a másikban pedig másik u - 
daluk vagv mozzanatuk van jobban kiemelve, lóbbnyue ug> ' iin 
a dolog hogy az Ó-szó vétség ezen igazságoknak alárendelteid). ** 
iy-szöv«bé- ellenümi fonsőbb oldalukat vagy mozzanatukat emeli 
ki. így pí. N mi az üdvösséget illeti, az ci-Múvetog. U uom w 
mindenkor s kizárólag, de mégis többnyire az sstvm 0 - 

szabad akaratunkból való megtartását állítja az emboi^k szemei ej« ; 
az udv elu verésének föltétele gyanánt ; az ry-szuve se e u ' 
töltetei g vimio t m»R « bitet «* » m^ntyU. ®“t 

ben Krisztus muRváít** littltUúnuk . rmutt rrs*estüu»k, ián 

súlyozza Ily igazságuknak szontirasi hizony i tasabu n ^ a k 
ségi Irinyttutkoztutást egyinassal Össze kel kötni s az » ^ kitniJal- 
iniudon mozzanataiban u két szovetsogM mi 1 ' C V Mc j' v * a 
koz tatásból kimutat ni. K*oii s/atmlv szcmit tehát c. • 

Hf-í ^.~r 2 £ 

uiligB'/.sáitniik u/. u-s 4 Öv ftscRi a*»uiirttbo*ii w * , 

M kuli IÚtosiiííuK . s ki»m«ln»uk. inwnw* H»« 

» tírvwpjrul *. szaluulsufrrnl kltt«IMk.*Ut«ll toli«l.I « l| 
kinjfiktikűStutáiitmli •' tokíiiól'"' 1 ' *■• 








sx&kaógwsüfEÓrűl s/óló t4Uftiv.il „gybwtnOnk. A» . -- *>gj ®‘h 

vilÚK»sal>l>mi f«g«»Ak ki iMjpinkal » - 7 M)(ír«sb.,l ki k‘ll ,nu- 
tutmmk hogy «z ó-«.u,•!,.’* kinyilntko/lutosU,u. »- amim i>«m» 
» i'ósólv hz ikont törvény n* ók n PwiWliikai»tbrfi ••rko1c»H Wrveg)- 
szerül cselekvőire van fektetve. jole/.tetik hí. Ii-gv hz ««•*<»*'vr« 
a tor vényen ós a swrbn.ikrnrnthól cre.ló tílrmrysíorfi esülekmonjM>- 
ken felni móg a Ilii. n megváltás és urtoni mulatt is 
moh utóbbi, lm H ember vele kózremöMfltk. a cselekmonyeknek 
fonsölib jellegei ktih’sOuta. s viszont, hogy »t. uj-eiovetsegi kinyi- 
Jntkoztatás sem vonja kétségbe nz emberi szabadakarntm. nem ta¬ 
gadja azt, hogy az Odvöswégre Isten törvényei szerinti ork«d<si 
(szabad elhatározásunk közrem ű ködésé veI létrejött) cselekménye 
szükségesek, jól lehet ezen kinyilatkoztatás a bit. megváltás es az 
isteni mulaszt szükséges \oltut kiválóbb módón hangsúlyozza. 

Ezek a főszabályok, melyeket a szontírási bizonyításra nézve 
szemeink előtt kell tartanunk. 

É* ha ezen szabályokat, légióképen pedig a harmadikat. nem 
is lehet minden egyes iiittétul megalapításánál egész teijedulraök- 
ben szigorúan alkalmazásba vonnunk, sót ha — túlságos bőség el¬ 
kerülése végett — némelykor jó is egyes hittételeket rővidebb mó¬ 
don bizonyítani: a hit főbb fejezeteinek megalapításánál mégis 
igen szükséges ama szabályokhoz szigorúan ragaszkodnunk Az 
ó-szövetségi szentírás a keresztényekre nézve is szentírás: azért 
azt a hittanuk positiv bebizonyításánál sohasem szabad egészen el¬ 
hanyagolnunk : nem szabad azon gyanúra okot szolgáltatunk, mintha 
azt a keresztény igazságra nézve már nem is tartanék forrásnak, 
vagy pedig, mintha azt már fölöslegesnek tartanék Másrészt azon¬ 
ban arról se feledkezzünk meg, hogy a két szövetség jellege külön¬ 
böző. s hogy számunkra az új-szővétség, mint befejező, magában 
foglalja az igazság teljességét. 

A keresztény igazságok isteni eredetének a szent írásból való 
bebizonyításánál tehát mind u két szövetség szent könyveit való¬ 
ságos forrásnak tartsuk ; de a két szövetség között létező történeti 
és reál viszonyról se feledkezzünk meg. 

3 Hogy a szeli t írási bizonyítás valóban tudományosan megala¬ 
pít) legyen, a két szövetségi szentírást okszerűen, azaz oly mérv¬ 
ben kell használnunk, a mint azt az illető igazság tudományos meg¬ 
alapítása kívánja. A szent írás szövegéből kiszakított egyes szavak¬ 
nak vagy mondatoknak felhordása még nem tudományos megalapítás. 
Jgaz ugyan, hogy a dogmatika körébe tartozó anyag nagv hősége 
miatt a szentírúsi bizonyítékokkal is, főképen hittani müvekben, 
takarékosan kell élnünk, és mintegy sommás módon leginkább csak 
a valóban megalapító azontírási nyilatkozatokra (ad diéta prohant ia) 
szorítkoznunk ; de ezen takarékosság nem követeli azt, hogy a szent- 
írásból, anélkül, hogy az összefüggéssel a legkevesebbet is töröd- 
nénk. — rsak egyes szavakat, vagy apróbb mondatokat kiszakítsunk 
s ily utomlfttfkuM módon akarjuk a hittanokat megalapítani, mit ily 
luodon tenni úgy sem lohol. A ki így cselekszik, az a szentirásbol 









I 1. ,4 Íllkttltb nbba U<w«5í»n»(l* 5 -Sili ot . A ml 

^ifí'hSSÍ.^í; ním A/. igaz, MMikw Ma* 

S7.lk ^ , lfi) n,.mA r « lü liíi h»)l > 'k(*U » Inforiitllo 

tásfcfs « 

StóUkboí i..-1'.H. l.l*>. .1 .-r.it Mr ..it.yr.rfc.il itr-n. <.!*« » '....ntirr.- 

87,011 bt lyt t AinWon akarat ó^íömfik*kd*'^bol u ^»r- 

iffiss^isö 
^^>^fs^3ass“ ^ 

*&£•' **-*-* &&iugs 

MM • másik: vrUmentiyi «<ft OgjLg. gJgTiJt Úri- 

pVbau. é* nekünk nincs * Vlíbwliii és a másikat elvetni 
simk szerint valogatjrn ** «Jtket « Ah^ meg . 

vagy pedig, hu arr>l a • • Vstóvetsógi swmtinWt semmibe -«"> 
igazuliiB és udv folteto e, ** « otsi ;„inek tulajdonítom, vagy .In¬ 
vonni a tekintélyt csak nz *'/ !■, ...„.1,1 eir voldahiliig ér- 

,M ’f íi ^..littuÍ^neiK a 

teny-apostoli fjj^“ k e f “ yl Sk?p *1 r a mm a t ik*« -tört.- 

r2a» W 

leírt. A történeti értelmezés tohut ,-iz irt _li^ wé rt foglalt 
lyek lelkét elfoglalták akkor, ran " t «’ijtokat az olvasó lelkében 
ily kifejezésekbe, hogy ugyaimzo „ tekintetbe veszi n nyel¬ 

ni felkeltse. A történelmi érte Mmw a beszéd el¬ 
vet, a szavak természeti, esetleg kepleges enmm j _ Ezen 
kaimat, ózdiját stb., hogy kuientse . nl6Vt . ki W 

értelmezést termés 10 tine j^en igéju az. a mi 

értelmezi a szontíráat, ha hisz w. l,) »J . timk ú,kinti, mint 
előtte van. azt mégis első ^rban e.sak ol^.-ratna ^ 
bármely más könyvet, »s '-sa ' * . || n i M , u arra törekszik, 

ss-•: * í*at: üiLrűtó **- -wr- 









rmm# 


i'szmókct $ goudolrtto|i tf hozzon U n •ZCIllliánból •* iljOIU*kj*t t:v- 

nui*z*Zí»a lftÚcUnkben Mu* sző\<-il : \ < 1 ng m a I- i k u * rntolmezi $ 
n«i ii osik int torokttik l«. gy t» uuitú* uvtib u 1 
iKznv-ket Ih'Ívi^om nio.fi i > merje. lirtnom e/.mi eszméket már olmo 
i* oly sinbál.vniik tekinti. nmljrlior, ité*eUdukul ős moggvézn.l^rin- 
kot alkalmain un k * ,r/.t. n mi esmit elmékkel szukseg- 

képen clfugadfiunk. és iut. a mi nJB«kkai ellenkezik, elvetnünk koB. 

Világos, hagy rntilón n Milánoknak azenf írási tudományos 
megalapításáról van szó, 07.011 ImidKlinal u szontíribuiuk gramma¬ 
tikai-tort r* n o t i érteiméi kell alapul vonnunk. Mert ba azt 
akarom megtudni. hogy «»gy bizonyos fan melyet a 7 . egyház hit- 
ozikknnk állít , alapszik-e a szón Uránon. u szóntírd 5 1 mun ama dogma 
által már elére lefoglalt leinkkel, műn — hogy úgy mondjuk — 
ama dogma szemüvegén, liánom magában kell tekintenünk. vizs¬ 
gálnunk ós magából értelmeznünk: csak így ismerhetjük föl tarló* 
mányilag. hogy az illető tétel a szén líráson alapszik. A d o g m a 
t i k u s értelmezés a dogmát megalapítottunk már elére föl teszi és 
ezen eiidöltevésben. vagyis már ama dogma szerint magyarázza a 
szentírási Ily dogmatikus módon értelmezni a szén lírást hivatva 
van az. kit Isten hitdölgokbau csalhatatlan tekintélylyul fulruliá- 
zott. tehát az egyházi legfőbb tanító-közeg, midén már nem vizs¬ 
gál, hanem kötelező lég tanít; Menj pedig az egyszerű fcheologtis, a 
ki bitbon el Inga dja ugyan az egyház által elünkbe adott igazságo¬ 
kat, de a tudomány kedvéért vizsgál, hogy azon igazságokat, tudo¬ 
mányosan megalapítsa. A bibliai tudományos bizun vitásnál tehát 
a g r a m m a t i k a i -1 ú r t o n 0 t i sz ont írás - értelmezés szolgál 
alapul. 






Aj Az Általános Dogmatikában (II. IC. Ul. & 90iK 1) is meg- 
legyeítuk mar. hogy a magyar Jnif/ifoimfau- szó csak az ngyikót 
ioiezi ki azon fogalmaknak, melyeket a latin Jr<tdilin u <ó„ ru ,r 
.7 "QHiUfu nemot IJchorliojaiung) szóval ósszekótftnk. Hi,~mo" 
manynak ugyanis azou tárgyat mondjuk, mohét valaki maga 
Un masm,k hagy. S mely ekkóp olfidröl utódra száll, vagyis ha¬ 
gyomány az. H /rWjl.,, est; „ l a u u , mU , ía SZ(1 ellenh/n mt 
a cselekményt, t. , a hugyomáuyozást. az illető tárgynak maikra 
ral« atszarmaztatiwat is jelenti. A thm.logi.ihan a traditio a valíí 
tanokra es udezmenjokre vonatkozva,,, a hugyomanvozJ , vi 
mint Inthirdotes. tauitns, s ez alaki *lí ■ * ■ * ‘ 

mondatik: az pedig a mi hagyományoztak, va-yis *t„|, ,‘ü“wí 
gyat kepozo vallási tanok, a.v.gi íWfrrWiji^.Sitfi 

Midőn hnsztus a kerosztónvsóget. vuirvis a l„ii, ... 
alapította, azt. akarta hogy a kínvilatkoztiitnit n • laZíl 
tanaival, erkölcsi torvönyeiVuí SflSSzSíg*, 't*- ,,il - 

ozrílórLsío" u' váltÁmmuíE-“ÍSgy 

•*«***■ *•»“ Z&'X'Zwt 
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há&korinányxói hatalommal is {ráruházott. tizen apostolaiig a* 
Istentől szamunkra alapított *»íent f»rok<n g küzdője, sáfár*. Az önti. 
terjeszti. vö{?vS v nemzedékről neraxmldkio tovább hagyományozza, 
átcóár matt alja a ktr**xtdity«i'get Hogy pedig *200 apuntdíMg szent 
hivatását kellően ioljtMftli'isw. vagy la hogy a kereszténységet t»d- 
>s épségben terjeszthesse, minden megcsonkítás és megtolde** az¬ 
az minden meghtimitÜá* u« lkül az embereknek bagyományozhaHMt 
valóban így hagyományozza is, Krisztus van vele mindennap 
világ végezetéig, az u szűnt Lelke élteti* különösen segíti, kormá¬ 
nyozza és az isteni vallás hagy nmányozósá bún műiden tégelytől 
megóvja Keresztény igazság és vallási kincs csak az. a mit Krisz¬ 
tus hagy ott számunkra örökségül; csak az, a mire a Szentlélek meg¬ 
tanította az apostolokat, s mit ezek Istentől kijelentett igaziig 
gyanánt hirdettek és törvényes utódaik a Szentlélek különös se¬ 
gítsége mellett szintén oly csalhatatlanéi] hirdetnek. Ez keresztény 
hagyomány és föltétien igazság. Ezen hagyomány azon szabály 
mely szerint a vallási tanok megítélendők ; oly vallási tanok, me¬ 
lyek ezen hagyomanynyal ellenkeznek, múlhatatlanul emberi ko¬ 
holmányok. $ nem származhatnak isteni kinyilatkoztatásból Ezt 
tanítja a szentirés is. (V* ö: Máté 2tí, 1*2—20; L Tűn. 6\ 20 , 
11 fim. 1 . 12—II; 2 f 2 ; 11 tmznl 2, 14 ; gul 7. fi—9; l Kor 
17, 2; L Ján. 1, 3; *th.) 

Keresztény hagyomány tehát ily tágahb t r- 
i e 1 e m b e n ♦ ulajdonképen az egész keresztén y sé g iáte- 
nilog kinyilatkoztatott minden tanaival és Istentől rendelt minden 
üdveszkózeivel. Ezen hagyományhoz tartozik maga a szeutirás is. 
mely annak egyik alkatrészét képezi. 

S z ü k e b b értelemben hagyománynak azon ke¬ 
resztény-apostoli tanokat mondjuk, melyek a szent írásban nem fog¬ 
laltatnak ugyan, vagy legalább nem foglaltatnak benne világosan, 
de azért az apostoli íiitletéteményhez kétségkívül tartoznak s apos¬ 
toli tanításból erednek. Ezen hagyomány tehát kiegészíti a szent- 
írást s vele együtt anyagi kútforrását képezi a keresztény hitnek. 
E hagyományhoz tartozik a szentirás értelmezése is; mert azt, hogy 
mi a szentirás valódi értelme, csak az apostolok után a szent'hi¬ 
vatalban .szakadatlan sorban következő tanítóegyház tudja esalha¬ 
tatlanul. Az apostolok az egész világon hirdetvén az evangéliomot, 
a merre jártak, mindenütt tényleg életbe léptették az egyházat, 
tudatiba beoltották a kereszténységet, és tanítványaik kozol a szent 
hivatalra alkalma^ térliakat választottuk, kiket kéztol tevés által sc- 
géddkíil s utódaikul rendeltek, ezekre bízván a kinyilatkoztatott 
igazságok terjesztését és fenntartását. Ezekben áll tóim szakadat¬ 
lan egymásutáni következésben u Krisztustól alapított, apostoliig 
és az egyház fenntartásúra szükséges szent hivatás és hatalom. Ezen 
apostolság tudja csalhatatlanul, mi foglaltatik a szontirásbaii. 

I>« azt is tudja osalhatatlamíl, hogy a szent könyvekben — me¬ 
lyeket az apostolok és uz Isi elitöl sugalmazott többi férfiak usak 
különleges czéhikból irtuk, éí nem azért, hogy azok a keresztény- 
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ség egyliitlorruSHnl szolgáljanak -- *•*íiSSíri 
mit J«töü kinjilstkciztatot . * » re kot' V «*®ntíiht-«b<in néni említő't. 

ttZ apostolok 1 Uni , t , ü 1 '‘ k vi J;„ (1<mu „|» nem forduló. de m.-zi? Winy*- 

XSí" ÍSS&V** • . .. 

«>"“• «*r jffilFSJtVíSi'S 

tikost uwte, molynok o »«**““ a . n ' 1 ’ felpil i, J ot e i semmit 
Ulke Vormanjüt: ezen ^ Katusnak íh az apostoloknak 

ff? ^2 J>, -g* 

«en vpmf « “ s S ,X»ein dM. «w« Krüit .. » 

mértékben tökéletlen , de az. ®f; ‘ u fl<!pm felülhet Midőn 

«é**»'*''** ta ~4- 

“«r‘ ? „; s s 

közreműködjék u tanításban való tevelmentease r * c ’, u k 

olvasóinkat e tárgyban az ott mondottakra utahan, 

* k< '11ítar,f i S.t tó k.th. »(<»tol»rt« V.16 B-Jgn 

bii csatlakozás, az egyház kebelében nyertJ^ló^bioldása a 

•■*»•*•* “ílTL KSt S«S 2 k « J& !& 


sttony igazságok Manómévá es 
ly ebben itassanak. Ily hí vekből azután az egyház 
íiit. kik Isten benső 1,.vasának engedve egyház. 
akarják életüket. Ezek az egyházi-rend szón segoben fel sőbb 
pesitést, megszentelő és hivatásbeli kötelmeik t eljusd l. 1 . b 
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ki mulató ténylege* main*/lót n« ogjrbiaí hivatal viseléshez szüksé¬ 
ge* kegy adományt (gnrtimo wnnrrú mtvL grtUi* dnf.om) nyer¬ 
nek, hogy azoktól tÁmdptvn, Utón akarata warlnt mftköt^euek; 
e*en Utáni *agélybeti tehát üzért, is részesülnek, hogy a keresztény 
igazságot fölismerj ók, s a mit fölismertek, másokkal hton közölje¬ 
nek. Az agy hát e*en folytonos életraozgalrae felölt a Szentlélek 
őrködik, védvén . - kurmáovosvÁn n/t, nehogy ezen élotfolyom Is¬ 
tentől számára kgelölt medréből ki lépten, irányát megváltoztassa 
vagy futásában megakadjon: őrzi és kormányozza a Szentlélek a 
tanibiogyházat hogy ez a tudatába lotéteinényezett igazságot min¬ 
dig híven közölje az emberekkel, helyesen értelmezze, és lm val¬ 
lási kérdések felett viták támadnak, azokat mindig a kereszténység 
szellemével, a kinyilatkoztatott igazságokkal megegyezőiig döntse el, 
s hogy ekkép minden későbbi tan kifejtés az ősi hit alapján tör¬ 
ténjék s a jelen a múltban föltalál haté legyen. Szóval: a Szentlélek 
úgy vezeti az egyházat, hogy hit- és erkölcstanai — ha egyes 
pontjaikban az idők folyamában részletesebben lettek kifejtve is — 
mindig ugyanazon ősi, istenileg kinyilatkoztatott tanok, melyeket 
Krisztus és az apostolok hirdottok. Ezen isteni segélynél fogva a 
katlL egyház tanítmánya és minden üdvintézményei századról szá¬ 
zadra mindig tisztáu és teljes épségükben maradnak lórin az em¬ 
berek .számára. 

A hagyományozás azon folyam, melybon az egyház élete rain- 
dou pillanatban és századról századra tovább halad és haladni fog 
mindaddig mig az emberi nem éveinek száma ba nem telik s inig 
az Isten Fia újra el nem jövend — ítélni az eleveneket és holta¬ 
kat, ; de a kath. egyház mindazzal, a mi lényegéhez tartozik, min¬ 
dig ugyanaz megmarad. A mai kath. hit és vallás ugyanaz, a mi 
volt akkor, midőn azt Péter Jeruzsálemben és Komában, Pál Athé¬ 
né bon az areopág előtt, az apostolok közvetlen tanítványai ugyan 
ott vagy más városokban és különböző nemzeteknél, s ama tanítvá¬ 
nyok bivaUluUdai az idők folyamában ismét másutt hirdették. V 
kath. egyliáz közel kétezer év óta folytatja életét, s életének min¬ 
den időszaka bizonyságot tesz arról, hogy lényegében sohasem vál¬ 
tozott A korunkat megelőző tizenkiienoz keresztény század szaka¬ 
datlan hit-hagyományozás, s a kath vallás, moly lelkünk legdrágább 
kínosé, keresztény hagyomány. 

Ez t r ml i t i o. A kereszténység összes igazságait csak a 
l-raditiu ezen folyamából meríthetjük. Ez reánk nézve a kinyilat¬ 
koztatott vallás egyedüli hiányt nem ismerő létforrása. A törvé¬ 
nyes tunítóegyház általi hagyomány ozás, vagyis tanítás az alaki 
b i t mz ab á I y, és a reánk okkép szállt tanítmány az anyagi 
hi ti orrá* Azért n trnditio azon szabály is, rnoly szerint az 
M gyos tanok igazságát vugy hamisságát, t i. azok keresztény vagy 
neiu keresztény voltát bizonyosan fölismerhetjük. Qmxl ubhpic, (/ltod 
tftott/ HÍ) ow ni Ints rmfitmn v*f, hoc csf erre pn>yrie>/ut <<ttho - 
^ /j üemoank 1 e r i n i V i n «•. zo mondja, lmnem ezt taitot- 
Uik mts/abályul mindenkor a keresztények. Szent 1 r e u a e u s 
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ii második má*adb«u l,V 4 «lwcn 

bályl érvényességét ft* egyhuzbii • _ r , lin ,mz»uk szakadatlan apos- 
vUl'azt hozó ®1. ">P.V .jjjjj ( , lökl apostolok közvetetten ta- 

,„li hagyományozá-ibol. l onattíj ^ i gn ácz stb., szín- 

ni Ivánjai. «. roíykajp anu f k mint Irenaeus 

ténolj mkBké,.. Mórt «- 

és az egész opvlj^. »»• •* vltAltaos Dogmatikában ttoto¬ 
kén. mint ftnnebb jeleztük ^ az. JJ* a líive ket és különö¬ 
sen kimutattuk, a* apostolok u k tV) j |j 0f ry a mikot tolok 

són azokat kikul lettnek azokra Unitinak. Azárt 

hallottak, azokat Úrink,*” ^SÍfJjbelinek is, nem. rainthn se- 
noveítotik a koresztcny hágj • • ^„,4 hanem mivel azok. 

gódeszközei kozol, meIvekkel él. « apos tolság, vagyis 

kik átszármaztatják, ulo szomélyek, k . V melybe Krisz- 

a tanítóegyház. Az apostolok ó Mrtódnik ama gny . J 
tus a kinyilatkoztatott.Iqn az. I*«l 

E«U ttomt a » 5STW 

az efezusiaknak (3, lj ? t 0 .,„ /„;-,„w ráépítve n- aiwsto- 

hunon a szentek potyái <nntt »> };;c-ci,lctköve Inaqa Krisztus Jézus* 

“ JÖg = 

zatlan szellemben — mórt kö^nos isteni <, ttlap í t utt 

mányozza őzen igazságokat az e Wbensöbb lényege sze- 

áUandó apostolság. A tr.dit .0 JJJ- Te l es z *U U 

rint, nem egyéb, mmt a kath. egy ház «» k g r Í8Z g t ól 
tárffvilairos keresztény tuda , ■. í <r» 7 - 

eredő szelleme, mely a kinyilatkoztató tt iga 
Ságoknak mindenkor liü megfirneeebeiw Urjesxt 
!u!i, 0 s helyes alkalmazásában, nemkülönben 
a szentirás valódi értelmének m eghat aro zasa 
bán nyilvánul. Szóval, a trailitio azonos a keresztenysego*-- 
ki. mint mondottuk, zsinórmértéke a keresztény hitnu . 
mi a traditióval megegyezik, az keresztény igazság tt ‘ 
ellenkezik, az tévely. Az apostolok idejében támadott eretnekeké 
már ópúgy, mint századok múlva Luther es Calvin a gjf .. * 
szel értelmezett szentirásra támaszkodva harczolUk a 
ség ellen: szentirásra hivatkozva terjesztették ^ el {5l!íí«Jaíub 
eljárást az eretnekek mindig kedvelték, mert az a legkonye 
módja a koholmány ozásnak. A szeutirás magában vevő holt bet , 
melyet, mint minden írást — ha nincs élő tekintély, mo y ,\ tt ( 
értelmét meghatározza — egyéni föllogás és tetszés szerun em 
külön lélek épen magyarázni: ki is magyarázott belőle mindene 
nek, n mi neki tetszett. De van-e a szentirásban hely, hol vilá¬ 
gosán a 7 . mondatnék, vagy van-e benne csak legkisebb nyoma 
annak, hogy u szentirás a hitnek egyedüli káliorrasa ( \ an-o yu 

lahol megírva benne, hogy az ombereknek joguk van a szent ira 
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tetszésük szerint szabadon magyarázni, * hogv az fim »« igazság 
IjirtofctliAu, m Krisztus Unítvftüva, a ki kezébe v»>*zi a szén tini*t 
4 fi egyéni fölfogása .HWtrint értőiméül ? Mindetekről n szem tini* 
semmit sem tud uruk n in oson ok benne megírva coliul. Sőt ellen¬ 
kezőleg: « fixen lírás mega ifi e traditiót, n hagyományt mondja a 
korvextóny vállát In! forrásának. A fientiráa maga világiban tjlU- 
ktixik kr egyéni, az alanyi taUzémorinti értelmezés ellen, 9 arra 
Unit minket, hogy valódi értelmét ‘‘sak Istentől rondáit tekintély 
határolhatja meg. ( V. ö, /IVrr //. kv. I, 20—21; 3 , Ifi). \ 
«- Pa] ellen ftikereküdett eretnekek nxirttón ax alanvilag értelme¬ 
zett szentirásl használtak fegyverül; az apustól ellenben a híveket, 
hogy őket az igaz hitben fenntartsa. nőm a azentínUra, hanoin a 
traditiora utasította, mint ezt lévőiéiből világosan láthatjuk. A ki 
velő ellenkezett, az nem volt Krisztus tanítványa, hivatkozott bár 
a szent írásra. A püspökök, kiket Pál avatott föl és a hívek taní¬ 
tására s kormányzására rendelt, tólo vették út a hagyományos ta¬ 
nokat és azokra oktatták az embereket 

Az apostolok halála után az útónok a hivatalban következő 
püspökök voltak a kereszténység hordozói, s a ki a törvényes 
püspökkel, az apostolok utódjával, ugyanazon hitet vallotta, az 
valódi keresztény volt, ellenben pedig szakállár, ha püspökétől 
elvált, s eretnek. Iia a püspök által hirdetett hagyományos bitói¬ 
nktól eltérve más tanokat fogadott el. A kath. egyházban kez¬ 
dettói fogva mindig az volt a meggyőződés, liogy a törvényes 
püspöktől és a hagyományos keresztény tanoktól való elpártolás a 
Krisztustól való elszakadással és lelkihalállal azonos. Hogy ezt 
példával bebizonyítsuk, hivatkozunk a legrégibb keresztény időből 
a n t i o e h i 1 a i s z. Ignáczrn, a ki azt a mit fönuebb mon¬ 
dottunk, minden levelében hangsúlyozza. így a trallesi kereszté¬ 
nyeknek (ü. 7) azt Írja : A Uilihus (baereticis) igitur vos custoditr. 
Hoc vittem fietj tti nec in fi (tti, túr avulni fuentis a Deo Jesn Christo 
et episóopo et praeceptis apostolomm .* Á plüftdelp hutáknak (c. 2) 
ezt írja: „Filii liaquc Jucin et veritotis fugite divhionem et platós 
dúctrinas ; ulti autan jntstor est, eodcm et oves segítőm inL u Alább 
ír. oI pedig így folytatja JJuotguot mim Dei et Jestt Uhrinti 
*uut, hí sünt cum episcopo . AV enrtis /rőtre* tud. Si guis 
scJiismo focién (cm secíntnr, regni divini luurcd itatom tton conseguifur; 

gms ambulat in aliena dm Irina, is non assentitur passión i. u 
Ezeket vallja a szent vértanú, a ki az apostolok szájából hallotta 
a keresztény elveket. Ez mindenkori meggyőződése ezen tárgyban 
[^jJSjáuak a kath. egyháznak is, rniut ez minden században való 
Intőből kitűnik; a tanok isteni eredőiének megítélésében a hagvo- 
many volt irányadó mindenkor. 

Ezekből láthatjuk, hogy mily fontossággal bir a hagyomány 
u m tudomány bán. 
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" 1 ■ y C.. «-%r.T.’ s? 5J£ 

az apostoli időitől topva a iimt »»I"C k £ tnt h. Mrybil most 
az. K rzrlt oMijfik. b« . httun^ 1 TSK, ftlzehMonliUón. ki- 
vall. h raopolőzo korostUny ***** e ^y g7 , e n ftl a* «!>•*»*» 

5 ttSUi A «utt. — • 

«a iM- 5 hÍS£2 

kfllouo a múlt időklteli k*th. • W haladva — ftsswhasonlita- 
ról századra, vagy óvtl *« dr J « Vt ^ tí e„ U py.n. de mégis igen 
nunk. E*magúban véve nem le etetlen «• dogm;lk k#reM _ 

hosszú eljárás lenne, os nem t - ^ ; eredetének fölismerésére 

tény-apostoli voltának fagjis •«*^mié- 
és kimutatására tizonkiloncz kereseten) szizaa r. i- ere s 7 - 

toli hitigazsúguak az apostolok. kozvetetlen a y 

noostoli atyák (patres aifostolici), mit tartottak és hirae t 
iiazsá<mak az azon apostoli fóriiakra kővetkező atyak, es így - 
Ahi, neliánv századon keresztül. Ezzel összefüggő eg azonban azt 
is kell kimutatnunk, hogy ezen hitük és ezen tanaik alapjnn mikep 
értelmezték a szentírást Legföképen pedig szorgalmasan megvizs- 
trálandók lesznek ezen bizonyításban ama korbeli romai együtt s 
általában a tunitóegyház hivatalos jelleggel bíró hagyomanyi emlé¬ 
kei. A bizonyítás czélja el lesz érve, ha mindezen emlékekből vi¬ 
lágosan kiderül, hogy ama régi és a mostani kath. egyház tauai 
lényegbeli egymással megegyeznek. 

2 . Itt megjegyezzük, hogy a kath. egyház tanaiuak a hagyo¬ 
mányból való ily megalapítására nem elegendő egy-két atyának egyes 
nyilatkozatait ’ukár szóról szóra, vagy pedig kivonatban fölhozni; 
mert egyes ily idézetek vagy kivonatok még nem teljes próbája 
tanúbizonyságok arra nézve, hogy az egyes atyák nyilatkozataiban 
ama korbeli kath. egyház hite van híven kifejezve. Sót még az sem 
lehetetlen, hogy az atyák irataiból kiszakitott ily egyes nyilatko¬ 
zatok nincseuek helyesen megválasztva; nem lehetetlen, hogy a 
kivonatban uiucseuek az illető atyának eszméi híven kifejezve, s 
megtörténhetik, hogy az atyák ily kiszakított nyilatkozataiban 
épen nem foglaltatik lényege annak, a mit ők egy bizonyos tárgy¬ 
ban keresztény hitigazságnak tartottak. Azután nem is arról vau 
szó, hogy mii tanított egyik vagy másik, vagy nehány szentatya: 
hanem az a kérdés, hogy mit tanított ama bizonyos tárgy bán, mely 
épon szőnyegen forog, a kath egyház kezdettől fogva: vagyis a 
kath. egyház hitbeli hagyományának az illető tárgyban való sza¬ 
kadatlan, állandó folytonosságáról van szó ezen bizonyításban. 

3. A hagyományi bizonyításban tollat a fősúly az egye- 
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temea «g?biz hitének emlékeim fektetendő: 
ezekre kell első sorban támaszkodnunk ó* réginégökre ia kell len¬ 
nünk tekintettel. 

Ezek kóló tartoznak at a p o 0 1 0 1 í Ki i t v a 11 á n (ft/mho- 
lutrt Apostolom m), mint ősrégi kereiitónj hitmbaly, az ti gy otrí¬ 
me s 1 8 i 11 a t n k hitvallásai (8jjmh. Nkúm, (Mostanit nap, 
Epké CárifiW., *tb, I a az. A t li a n á z r ú I n e v o y « 11 hitval¬ 
lás: azután ai egyetemes zsinatok aktái (Arin cowil farum 
• Hmm.) ős qzou r ő 9 z 1 0 1 e a zsinatok határozatai, múl vak 
a római pápáktól, mint az «gvhúz hitóvei megegyezők, megerősítve 
a ekkép az egész anraszuntegybázban elfogadva vannak, Ilyenek 
pl. az 1. a rl e si. a II mii évi, a 447-ben Tóin dóban tar¬ 
tott, a 11. 0 rangúi {Arámira nu in) stb. zsinatok némely hitbeli 
határozatai, illőire az azokban megalapított hitvallások. Á hagyo¬ 
mány hivatalos tanúbizonyságai továbbá a pápák határozatai 
tx cdthedra . Hasonló bizonyságot tesz a hitről az egyháznak az 
istenitiszteletben és a szentségek kiszolgáltatásában nyilvánuló foly¬ 
tonos gyakorlata. 

4. Második sorban azután következnek a sz untatják. kik 
szintén régiségek és azon tekintélyük szerint, melylyel uz egy¬ 
házban bírnak, nemkülönben a korukbeii hitmeghatározágokban való 
közreműködésük merre szerint is veendők tekintetbe. A szeuLatyak 
tanúbizonyságát illetőleg azt kell szemeink előtt tartanunk, a mit 
tekintélyükről az Általános Dogmatikában (Lí. A*. 137 . £. 
344. I) mondottunk. Kétségkivul katholikus hitigazaág azon Un, 
melyet egy bizonyos korban a különböző egyházi tartományokban 
élt atyák közmegegyezéssel hitigazságnak vallottak. Az atyák ily 
közmegegyezése a korukbeii kath. egyház hitének minden kétségen 
felöli bizonysága. 

C) Hogy a hagyoraányi bizonyítás feladatáról helyes fogal¬ 
munk legyen, azokat kell szemeink előtt tartanunk, a miket a hit¬ 
beli (dogmatikus) hagyományról, nemkülönben a tani tóegyház te¬ 
kintélyéről részint az Általános Dogmatikában, résziüt 
pedig itt fonnebb mondottunk. 

1. Minthogy ügyedül a tauitóogyház vau Istentől arra rendelve, 
hogy az embereket a kinyilatkoztatott igazságokra tanítsa, azért 
egyedül ó tudja esalhatatJauul meghatározni, hogy melyik a valódi 
dogmatikus hagyomány ; a bizonyításban is tehát joggal csak erre 
lehet hivatkoznunk. 

2. A tanítás természetű azt hozván magával, hogy a tani tó 
azt, a mire másokat tanít, a mennyire szükséges és lehetséges, meg 
is magyarázza : ugyanezt tennie a Umlóogyháznak is kötelessége 
azon tárgygyal. melyre az ombereket tanítja. 

Az egyházi hittraditío tellát uein áll egyszerűim csak 
abban, hogy az egyházi tekintély a kinyilatkoztatott igazságokat 
— múl vek tuncészutosuu mindig ugyanazok n változ hatatlanok — 
mindenkor ugyanazon alakban (ugyanazon kifejezésekben b foga]- 
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ílKVKZCTÍS. 


bt nem ■ bbtt. K h««f »«*■£; ,* "jfn.it ft tonitóogyTm a Szent- 

határozza, világosa bbiiu o- ji ;t tkoztaiott igazságodat az 

lélek kfllönös Wte tehát 

.mberekuok »»»•£««JL-íhSöéM » kinjiUlkoz Ütött igHZ*i- 
nern ngmertM owk ^"ÍVT k iükban. hanem az inkább íoly- 

S££5 aátsarss r^.ritré 

‘f~t.sSl.ttk ; m.rt 

az°eeyhiw nem adhat elünkbe kinyilatkoztatott Int^azsag gyanánt 
okát a mi nincs kinyilatkoztatva. Hogy pedig csak is kinyilatkoz¬ 
tatott igazságokat ad elünkbe, erre nézve biztosítékul szolgai az Isten 
maga. a ki a hit hirdetésében minden tevelytol megóvja az e y- 
házat. A kath. egyház hit- és erkölcstanai az idők tolyarnuba.. 
egyetlenegygvel sem szaporodtak, hanem a mit Isten kmyüatko - 
látott, azt a tanítóegyház csak részletesebben megmagyarázva hir¬ 
deti az embereknek s ekkép hagyományozza tovább a hitet. 

3 Mmthogy tehát a tanítóegyház így adja at (m midit) az 
utókornak a kinyilatkoztatott igazságokat teljes épsógökben, világos, 
hogy a hagyományból ténylegesen úgy alapítjuk meg a dogmákat, 
azaz úgy bizonyítjuk be, hogy azok keresztény-apostoli hitigazsu- 
gok, hu kimutatjuk, hogy azon tanok, melyeket a kath. egyház 
hogy higyük — bizonyos időpontban, pL ma hirdet, lény egil eg 
véve csak azt foglal ják magukban, a mit az első keresztény ok 
is (explicite vagy implicite) hittek, vagyis csak azt, a mit eredeti¬ 
leg az apostolok, mint kinyilatkoztatott hitigazságot, egyenesen, 
azaz nyilván és világosan, vagy pedig közvetítve, azaz egy nyilván 
kifejezett igazságban beníoglalva, hirdettek. 

A bizonyítás igen egyszerű, midőn oly igazságokat akarunk a 
hagyományból megalapítani, melyeket idők folyamában az egyház¬ 
nak nem kellett részletesebben kifejtenie, a milyen pl. ezen igaz¬ 
ság : Hiszek egy Istenben, vagy podig ez : Hiszek egy Istenben .... 
mennynek és földnek Jenintőjében ; mert ezen s ezekhez hasonló 
igazságokról a hagyományból egyszerűen csak azt kell kimutatnunk, 
hogy azokat az egyház az apostoli időktől fogva mindenkor vallotta. 

Nehezebb a leiadat akkor, midőn oly igazságokat kell a ha¬ 
gyományból megalapítani, melyeket az egyháznak a hivek fólvilá- 
gosítasa a tt támadt eretnekségektől való megóvása végett bővebben 
kellett kifejtenie, u milyenek pl. a Szentháromságról, vagy pedig 
a második isteni személy megtestesüléséről szóló kath. tanok stb. 
Ezen os más ily hitigazságok megalapítására nőm ©lég csak egy¬ 
ket régi atyára hivatkoznunk, liánom ezen tanok részletesebb meg¬ 
határozásának minden mozzanatait lépésről-lépésre Úgy elemmel kell 
ktsoiuünk, azokat az egyház uil-uii ki lejtésük minden stádiumában 
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tekintette vennünk g kimutatnunk, hogy m idők folyamában be¬ 
következett újabb cw ii alaki meghatározások az Istentől ere¬ 
detileg kinyilatkoztatott k az apostolok áltál hirdetett igaswágokimk 
csak részletezőbb a világosabb kifejezései. nőm pedig önkényesen 
fölállított új tanok. Más szóval: midiin ily igazságokat a hagyomány* 
bol akarunk megalapítani, akkor az illető dogma kifojlódóaéniik túr- 
ténotét is kell szemeink előtt tartanunk, a dogma-meghutáruzások 
okait el óad mink s az illető tanukat újabban meghatározott alakjuk¬ 
ban azoknak alábbi alak jával összehasonlítanunk ; mert csak ily 
összehasonlításból láthatjuk, hogy az újabb meghatározással nem 
vétetett föl új tan is a kereszténységbe, hanem csak az eredeti 
igazság világosabb alakban fejeztetett ki. 

Ezen bizonyítási mód egyes dogmáknál sok munkával jár 
ugyan, s azért néha hosszadalmas is; de az kétségtelen, hogy ez 
az egyedüli valóban tudományos mód, melyet követve a knMi egy¬ 
ház tanainak apostoliságát alaposan és raeggyózuleg lehet bebizo¬ 
nyítani. Ha nem ezeu módot követjük, az összehordott idézetek 
többnyire összefüggésnélküli állításuk maradnak ittak, melyek sok 
becses anyagot foglalhatnak ugyan magukban, de az illető dogmát 
tudományosán és minden kétséget kizárólag még sem alapítják inog. 

A hagyomdnyi bizonyításnak, miut mondottuk, czéija az. hogy 
kimutassuk, hogy a kath. egyház tanai lényegileg véve mindig 
ugyanazon igazságot foglalják magukban, melyet Isten kinyilatkoz¬ 
tatott s az apostolok hirdettek ; hogy ezen igazságot az egyház 
a századok folyamában szükségesekké vált részletesebb kifejtések¬ 
kel vagyis meghatározásokkal lényegében nem másította meg, azt 
nem szaporította, sem nem csonkította meg. Czéija ezeu bizonyí¬ 
tásnak, kimutatni vele, hogy a tanítóegyház a kinyilatkoztatott 
igazságokat az apostoloktól kezdve minden századokon keresztül 
folytonosan hagyományozza; hogy ezeu hagyomány ozás fonala se- 
hoísera szakadt meg. azt az egyház sohasem ejtette el, mindenkor 
az apostoloktól átvett tanokat vallotta, özekhez ragaszkodott, csak 
ezeket fejtette ki bővebben, a midőn oz szükséges volt, más bit- 
elveket, más tanukat sohasem terjesztett sohasem fogadott el. az 
apostoli hagyományos tanokkal ellenkező elveket raiudenkor eret¬ 
nekségnek tartotta, elvetette, s azokat, kik az altala elitéit tanok¬ 
hoz makacsul ragaszkodtak, kebeléből kizárta. Ue ha ez a hagyo¬ 
mány! bizonyítás czéija, akkui ukvcletleuiil úgy keli azt keresztül 
viunünk, a mint fönnebb mondottuk. 

Ennyit a hagyományi bizonyításról. 

A p o s í t i v h i 11 u d o m á ny r a vonatkozólag uiég a követ¬ 
kezőket kell megjegyeznünk. 

Hitünk alapja, vég- és ittdilóoku (/ Htbf'ímcnttnii jidci jofimtl 
cl motívum) u kinyilatkoztató Isten tekintélye, a ki az egyház ál¬ 
tal csalhatatlanul Unit minket; azért a közönséges világrendben 
puHii tiv hittudományi is csak ezen egyház tauítmányából szőrözhe¬ 
tünk magún kunk . Thuoiogiui igazság csak az, u mi az isteni hitlo- 













tétemén v ben cxpti&te vagy implicite bún foglal tátik ; következésktp 
iMSHk e* tárgya a hitbidnmAnvTiiik is. A hítletétemónynok Istentől 
rendelt őre pedig az állandó kath. apiwtolsaff. a tamtoogyhaz, mely 
az a$8Í8UMtin divton erejénél fogva eg^zon bizonyosan, azaz, csal 
hatatlanul tudja, hogy mit foglal rangábuu a kinyilatkoztatás, mit 
kell hinnünk, és mit. nem ? Ezen apostolság tizenkilencz század óta 
folytonosan tanít: ezen működése hitbagyományoz á s, tnu 
ditio, s « mire tanítja a világot, az a csalhatatlan apostoli ha¬ 
gyomány. Ismerni a kath. egyház tunait azon világos tudattal, 
hogy azok valóban Apostoliak : ez a p ti $ i t i v hittudoraany. 
Ezeu ismeretro kell vezetni az ernboreket azon tudományos elő¬ 
adásnak vagy vizsgálatnak, mtdyot h a g y o m á n y i bizonyítás- 
n a k mondunk. 

Minthogy hitigazságnak az egyház csak azt mondhatja, a mit 
Isten kinyilatkoztatott: azért, ha valamelyik tanról bizonyosan tud¬ 
juk, hogy azt az egyház hitezikk gyanánt tormás z érint ra e g- 
h a t á r o z t a, vagy hogy azt az embereknek mint hitozik- 
ket közönségesen hirdeti, akkor az is bizonyos, 
hogy eme tan isteni igazság. Azt tehát kinyilatkoztatott igazság¬ 
nak kell tartanunk meg azon esetbon is, ha azt a szentírásból nem 
lehetne megalapítani, vagy ha megalapítására a theologusok a leg¬ 
régibb keresztény századok hagyományából nem tudnának egészen 
világos tanúbizonyságokat töl hozni. Hitbizonyosságanknak alapja 
nem a tudományos bizonyíték, hanem az egyház csalhatatlan tanú- 
bizonysága az igazságról. 

Ezt azért említjük, nehogy valaki azt gondolja, hogy hit¬ 
igazság csak az lehet, a mit a theologusok a szentírásból s a ha¬ 
gyomány régi emlékeiből világosan megalapíthatnak. A tudományos 
bizonyítás igen becses és igen hasznos, mert általa lesz hitisraero- 
tünk theologiui tudomány; de — mint mondottuk — az első é< 
legtöbb az egyház tanúbizonysága. Csak ez csalhatatlan ; mert benne 
az isten szol hozzánk. Más a bitbizonyosság (certitudo 
Jidet) k 8 más a t(teológiai, azaz emberi, tudományos bizo¬ 
nyosság (cerlitmlo theoUxficn). Az elsőnek alapja az egyház, il- 
elve a* Isten tokmMve. és eszköztó oka az isteui mulaszt; az 
!í a ,ÍSak 11 tu,lv ®toy. vagyis a fölfedezett és 

' 3,íi,r s r: it ‘ r 'r;.;' S 1 ,111 "-r~>' i ‘“'"‘‘bizonyságok. Amaz töltetlen. 
r,tl ö ltéiIm.r.í f- tóle eS ; í V' rUl %- v e l?y' k vagy másik biti-azsag- 
• le ^í ,nk ’ bog, azt certi/io/iiic műi 


----- - --az 

megírva » mii °k- . ■fc^sag. ^ szentírásban nincs minden 
Cm/ii kint . *“***•**** 5 azért vaunak u kath. egy- 

legulúbb világosan m m “zlí ráluT^íok T Tl^ l " ,l . 1 - u ' | ' i !"- v 
szent Írásból veti etrészen vilii,r a * ük " ‘"bút nem IS lobot a 

megalapítani. Ilvmi bitUil I 7d , ügJ,0 ". e ? ‘“""bizonysággal 

érvényesen koroHítelni ik. p ’ . n4 ’. U,K ^ 14 kisdedeket is lobot 
« házasság SS? “z“; “ k^o^ówy íolek közt 

g Nzentség, stb. De azért ezen hitozikkek mégis osailia- 
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Uillitrt úrázások. mert mi nirvhá* bizonyítja, hogy azok Istenid) 
vannak kinyilatkoztatva, 

A. ki tabut a kirreztdny ignmgokat egyenkiiil »’* ömeitwt 
ismerni akarj*, vagyis, h ki pusdtiv liittudomanyt «zerozni akar ma¬ 
gának. a kittit egyház hittanait kuli mngismm ui« óh elfogadni* 
A mit ezen egyház, hogy higyrtk, elünkbe ud, az ‘halhatatlanul 
L e irmait dny- a poatoli, azaz isteni igazság. 

Minthogy a vallá«l iga* •agakul iu egvli i/.töl tamiljuk, moly azokat 
t«| vett*, világon, hogy Idttállományunknak köt forrása ;»/ UtoOl tekintély, midőn 
tHhnt ni /*«• -*>»> tudománynak mondjuk, » jioallfr* j»d/fi avl joUirii) b«g> oly 
tudomuny :va, in elvnek tárgyát a tekintély, ú* |‘t»dig a« i -1 •* n í te- 
kiulelv adj*. 

\ latin jm*»f «>♦«*, <i, ew magyarul: t é t o 1 n *, UayUgét Ugart, va- 
iMi) <’g i g e a 1 o g o a. 

Tv tol nr, a m‘l ©Ifinkbe léve, időnkbe mlrfi vnn fmiod dotum, »**<>•///r»- 
poéitta* tnii > miért holdon mondjuk a ihndugiét tételesnek; mert 

lárcya iontól van adva, a ki arra na egyház által lauit minket. 

Teuy leges az, a mi törtéiintilog vajában vau Ofuúd <utu r«t f 4100/ 
tlt fnrto </tW rnv éáf) lnflVOflCü mondjuk tollat a *o»itira throloyiét 

ti OTlogesnek azért, mert a kinyilatkoztatá* történeti, valóságos tény, - » 
unt ietön kinyilatkoztatott óh ni ügyiiá/, által élőnkbe ad, az a valódi é* tniud- 
ay^junkat tényleg kötelezi! vallási igazság. 

lse* n lég Oéí in ;i 7 ., a mi valóhau vau ujtiod ttrr eat). Az ige ul eged¬ 
nek eíleutéte a neiu leges (h< ytitinim). Minden iöiAság ige nleges* nu*rt 
Wi valónag; igenleges az még akkor is, midőn tagadé tétülben van kifejs/iv^. A 
uemleges a valódinak, a Jétezduek ellentéte, tagadása, az tehát talajdoiikqicn 
semmi, vagy a semminél is kevesebb. N om leges igazság — na szorosmi vesz- 
s/uk a dolgot — nincs. l>o ha «z tottleges azért igen!egemert í^az es vaJodi 
akkor h itixitiru thfoUhfidt magyarul i g e n I e g e « hitt u d <» m a n y a a k »* 
lehvt(tv neveznünk. Hogy még som nevezzük annak, ez azért van mert nines 
olv neme a thcologiánafe, melyet az igűnlogon tlieologiaval szembeállítani lehetne. 
timítii liittndománvnuk is csak azúrt mondjuk a thoologiat, hogy Wt, *?, '/’P/ 
►zeruen csak le teles, a ^ndutim theolűgfátél megkulmibo/tessak. Hajelez¬ 
nek nem leges Mieologia, s ettfd akarnék a i>n*Mr hittmlomanyt 
I.*tni, akkor lekötne c/en utóbbit igenUgesttek mondanunk. Hamis ' «u lo- 

gia vau. de nemleges tánes: azért töleslogos jmsiíir hitlndoraan)unkát igenU- 

ges theolvgiáuak nevezni. . . . * t....» 

Még ©gyet. Hogy a jmuuAVu*, «, mwi annyi is, mint !.° ,, ir i | 

valódi, ezt tudjuk, » ily értvlpiuhim mondjuk a posiitre 

tens 1 e ír o « u e k. » Imgv joggal nevezzük annak, a/l mindönki beláthatja. X 

mu?,^ ^4 *«4U «... j«*o« \r tíi \ 

a kinyilatko/.tatoll igazságokat elleni, most azonban .» te _ . |- t 

tménym •> v.^ln-k. ...mié W"? J*IwSm\ 

FnUvúaaMíáglmH, v.ny nj lilllUrtl (51 a* ‘ , -|. 

le^wbau. Ul^Mtol»Uéd5 <h W...«»g*.w liMuraltt.n..*; Akta. » om t « »U ^ 
litia. liugv vsak az au vág és az anyagú sk tulajdonságai, ' r. . **' * ■ . ' 

P. » h-nnv mfikwis «r«k : lúu-aiieU . Imgy mi »»k •* WJS"' *» * ™ * * 

k tf zú timeméiiyetiut . . rl.-lj.ik llitKV »*. mi terii.e«í*tt»l«Jhnok 

l-i./it. kuv.a.v.sli..,., I.«g)_ »e\ vti^löH. l.tiMiliiMi V*l« Int 
kinyi lat koz .latás nincs, termószetlölötti vultass*. mi*ta|»h>sik.j ..Térésére («*re- 

Imlumiiyuk. Kdéig «z cmlmrek, keresvén :« toltetlvui, h^ c J? Jjj . ' t V1 ., r ,, t ^ t ,[\ 

kedtek, biti agviein után láradoztak: oznn jiiabavalo toré - j 

v«i„i. * fitn«'Tvnt ki Isr II kiiwoWtni .« vi^ytasort WM**^ ™ 
Miuvil li'ai, lii>"v .‘.iik nt anv»Ki'» kuli ru».m, »»»k M »uj- .■ • 

ii»lt Conitc ( i ,fy U * « . b 5 1 c . « « * c l ■> « k n ^ wí u.n.i^ 

abtuv. b»«onló vallást (rdiyi*m p i# í 11 “f ^torJatitottef v\ szóval 

limnuat, milynt kr.fiM. Hu Hl I K n .r « « it L 111 uí 

1> u * i t i v i k m u« n a k i, uovwuuk. £,eu ugyuuvwtt fviilív boUsít-r* ti tm 
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•1 ti K m ti < i o a> 


A) Az embert ész az igazság megismerésé re lévén hivatva, nem 
dégszik meg annak ónak felületes és töredékes Umerott*vei rianeio 
a valót egészen, tisztán és világosan akarja látni; azért vizsgálja 
a látható természetet, elmerül a szellemiekbe, megfeszíti erejűt, 
hogy fölfedezze a raegismerhotőt, a dolgok lényeget és mindennek 
végokát. Az ész ezen infikudéso bölcsészeti észlelés, mely szem¬ 
lélődésnek is mondatik. Mi som természetesebb, mint az, 
hogy az ész a vallási tételeknek csupáncsak külső ismeretével sora 
elégszik meg, hanem azt is, a mit magukban foglalónk, benső tar¬ 
talmukat, lényegeket, igazságukat kívánja felfogni, átlátni, kimerí¬ 
teni. A vallási tanok a lét kérdéseivel szorosan összefüggnek s 
oly mélyen érintik az embernek egész valóját, hogy azokkal a gon¬ 
dolkodónak nem foglalkoznia lehetetlen. A vallási eszmek hason¬ 
lók az éji homályban egekig emelkedő tűzoszlophoz, mely mindenki 
figyelmét magára vonja, s mintegy kényszeríti az embereket arra, 
hogy ráfordítsák szemeiket. Nincs is öntudatos ember, a ki val¬ 
lási dolgokkal valamikor nem foglalkoznék: ez szabály, moly alól 
kivételt még az istentagadó sem képez. Minél nagyobb szellemi 
tehetségekkel bir valaki; minél többet s minél mélyebben gondol¬ 
kodik : auuál többször s annál sürgetőbben jelennek meg lelke előtt 
a vallási dolgok, miut oly kérdések, melyek figyelmét magukra 
ragadják. Ez áll a hii keresztényről is. Minél jobban raeggyöke- 
resedett bensőnkben a hit: auuál nagyobb előszeretettel foglal¬ 
kozunk a vallás tanaival, s annál iukább vágyakodik lelkünk azo¬ 
kat benső igazságukban világosan, tisztán megismerni. 

A hitigazságok egy szőrű elő sorolása, illetve azoknak mint va¬ 
lódi hittételeknek tudatunkba való fölvétele, vagy megalapítása is 
u szentírásból és a hagyományból, uein elégíti ki teljesen igazság 
után epedö lelkünket. Az úgynevezett positiv, azaz tételes bittu¬ 
domány igen becses kincs ugyan, de az csak olyan — ha szabad 
ezen hasonlattal élnünk — mint ama leltár, melyben a birtokunk¬ 
hoz tartózó tárgyak egyoukint s névszmiut híven vannak túlje¬ 
gyezve s még a jogozira is ki van benne mutatva, melyaélfogva azok 
tulajdonunk hoz tartoznak, belbecsüket azonban ezen leltárból meg 
nem ismerjük Ezen ismeretnél rnagasbra törekszik az ész, hason¬ 
lóan azon örököshöz, a ki őseitől örökölt kincsét nemcsak névszó- 
rmt. s külsőleg ismerni akarja, hanem belső értéko szerint is. A 
Jnttudoraunynak további föladata is az, bogy a li i 1.1 a n o k b o n s ő 
igazságát lehető legjobban megismerjük, fel¬ 
fogjuk, értsük. 
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X WKMI.KI/'J.ÍM IIITTi r»*M.\NY FRI.AMTÁRUL 


o*en miisrasHbb fökíi isrnornt raeffíínriúso végett liöl- 
oséSMtilog \ iw góljuk n hittanokat., egymással és az ősz elveivel 
egybevetjük. lAssxühasonHtjnk, ogyraiwküzti ftaazefftggétókrt raogw- 
merni törekszünk, okaik után kutatunk : ezen szolförai mükiölésünk 
közönségesen h i 11 u d o m ú ti y i szó m 1 •> I <> d •< s n e k. 
mtih'iihidőmk. S ázott ismeret, melyet okkép szereztünk magunk¬ 
nak. szemlélődést h i 11 u d o m á n y u a k. tpeeulatic n tkeo- 
hunámik vagy dogmatikának neveztetik. 

A kinyilatkoztatás mindenekelőtt tanítás, fr*lvi- 
lúgositás.' Igaz ugyan, hogy Krisztus nomosak tanított, do 
me" is váltott nőnket, s önnél fogva a kinyilatkoztatás reánk wu* 
megváltás is. Áradó a megváltást tanításnak kellett megelőznie, 
mert e nélkül azt sem tudtuk volna, hogy Krisztus az Isten 1‘m, 
a ki azért jelent meg a tóidon, hogy megváltson óinkét Isten 
tehát mindenekelőtt azért jelentette ki nekünk a vállán igazságo¬ 
kat. Iiogv tudomásunk legyen róluk ; azért, hogy tanítson es fo- 
világorítson. De ha az volt a kinyilatkoztatás közelebbi ozalja. uk- 
kor hivatva és képesítve kell lenuüuk a Teremtő áltál a kmvilat- 
koztatott igazságok megismerésére; hivatva és képesítve kell len¬ 
nünk arra, hogy az Istentől eredő tanok tartalmat, benső igazsá¬ 
gát, ha nem is egészon kimoritőleg, do mindenesetre helyesen lóg¬ 
óik led. uzaz hogy ezen igazságot valóban megismerjük. V aloditu- 
galmunk lehet valamely tárgyról akkor is, ha azt nem latjuk min¬ 
den részleteiben tisztán és világosan, ha nem IS merítjük ki; szó¬ 
val akkor is, ha van benne valami, a mi reánk nézve nem egészen 
világos. A látható dolgokat sem ismerjük ogeszen kiraeritoleg, 
mert nem ismerjük legbensőbb lényegüket, s azt meg sem tagadja 
senki, hogy van helyes fogalmunk róluk. Lz all uz érzektolotti, 

nevezetesen a vallási dolgokról is. ., 

V hitföuzságok bizonyos tételekben adatnak ölünkbe s min¬ 
den tételben vau'valami állítva, a mit minden gondolkodó, mihelyt 
a tételt hallja, azonnal észrevesz, azonnal fölfog os ért. Jla imm 
is fogja föl azuuual az ész mindazt, a mi a tételben foglaltatik, 
ha nem is látja át a kinyilatkoztatott Igazság legbensőbb lényegei, 
egész mibenlétét, valamit mégis fölfog, ért ezen igazságból, s az 
már értelmünk kincse, tudománya A miről tehál hallottuk, hogy 
kitigazsúg, H mit nyilván. azaz fidt* hiszünk, úrról mar 

1 izuuyos fogalom inul is hiruuk. Kzeu loguloín lőhet meg tökéletlen, 
lehet még némileg homályos, de mégis fogalom az. Azért adott 
észt a Teremtő, hogy gondolkozzunk, gondolkodva oszlassuk a ho¬ 
mályt 8 tisztázzuk fogalmainkat. Ila ti hittanokkal behatóbban fog¬ 
lalkozunk, ha tartalmukat, figyelemmel vizsgáljuk, bővebben is meg¬ 
ismerjük, világosabban látjuk, h a mennyire elménk határai meg¬ 
engedik. föl is fogjuk a bennük rejlő igazságot 

Az ősznek ezen működése általában véve észlelés vagy 
h % e m 1 é l ő d é s, mely vagy eaalc büles é 8 z u t i. vagy nődig 
h i ttudo má u y i. Alakilag véve, azaz mint egyszerű ész működés 
h hittudományi szotnlélödós semmiben aem különbözik n belosószu- 
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tótól; do az ismoretelv és [árny tokiiitetéböl már m ‘^ , a 

bölcsészeti és raáa a hittudományi A b Ö losős*®* 1 a J : 0 Tn 
lódó 9 be n az ész köjál elvűiből é* o tap>u«tom«bol wiBtprt vi go« 
igazságokból indul ki, s élekből kővotkeitétvéii, megalapítja tudomá¬ 
nyát : ez tehát minden tekintetben természeti. A hittud oran- 
n y i * t fi rn 1 é I ő d és olUtlboD n ki nyilaik oatatáH bán Adott hitben 
elfogadóit tormóaxetfölöttílog bizonyos igazságokból, molyok el\eit 
képezik, indul ki, ezeket hasonlítja egymással o«sze a következtet 
belólttk. A hittudományi szemlélődésnek tehát szükséges elufölto- 
tele n hltigazsagok tételei ismerete óh ii hit. mely nélkül valódi 
Iiittudománvt seukisom szerezhet magának. De ha szivünkben el a 
hit s tiszta szándékkal vizsgáljuk a kinyilatkoztatott igazságokat, 
akkor a tormószetfulötti hitroeggyó/udéshez még az úgynevezett 
(i$$€nsit$ thtoloijicus is hozzájárul, moly nem egyéb, mint a tudo¬ 
mányos szemlélődés folytán szerzett belátásunkból eredu m e g g y ó- 
zódés az igazságról. A hivő léleknek a hitigazságok lehető leg¬ 
tökéletesebb fölfogására és értésére czélzó ezen törekvése az, mit 
sz. A n se lm után így fejezzük ki, hogy „Jides quaerenx inteUectum* 


13) A kath. egyház mindenkor nyilván vallotta azt, hogy a 
kinyilatkoztató Isteu tekintélyének minden sérelme nélkül, s da¬ 
czára annak, hogy hinni föltétlenül kötelesek vagyunk, szabad a 
hitigazságokat, ezeknek tökéletesebb fölfogása végett, vizsgálni; 
mindig vallotta azt, hogy a legmélyebb hittitkokat is lehet legalább 
hasonlatban némileg fölfognunk ; mindig jónak és üdvösnek tartotta 
a híveknek a vallási igazságok tökéletesebb megismeréséi e irány¬ 
zott törekvését, s ily behatóbb tanulmányozásra folyton buzdította 
is őket 

Hogy ezen meggyőződés jogos, és hogy az mindig meg volt 
s most is él még egyházunkban, ezt bizonyítja a szentírás és 
a folytonos h a g y o m á n y. 


.. iu«go Mouwms n«rac88K t a n u D i z o n y s a g o t tesz 
isten, tekintélyével a kinyilatkoztatott igazságokról, hanem ezeket 
többnyire egyszerű könnyen érthető kileiezések- 
ben kepekbei. s hasonUtokban adja elönkbk és szá- 
mos \állási igazságok közlésénél egyonesen természeti ismereteink¬ 
ből indul ki. vagy ezekre egyenesen is hivatkozik. Ezen módon 
szol a szentiras pl az Isten létéről és tulajdonságairól, midőn nem¬ 
csak egyszerűen említi az Istent és végtelen tökélyeit nírn^k 
úgy szol róla, mint valóban létező és cselekvő lényről, hanem Sz. 

«£SZ% ia.Tr “gL'to ,r'''f**?*?-'* 

i, 18 s Icuo ., A,k ca. 14 ji V *•*'*’ 1 * Sóm. 
koznunk). Hasonlóim szemeink elé állitia * ,>ÜV ' llÍVat * 

k 1 \ ■ 

i.ii.».,h eU , ,. SJis . „» Utís 
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\ lUTTriKiMANV k'KLAt*\T\fc'*L 


erodáltok bizonyítékait az iigjnMeMtl »P® , i 0 t F.“ l,ku ® 

, eket s néhol még k .".vétkeitől l» azokból. 11 *W» “•/» 

' • í Luk. 7, M, '•} ; -fán. I. SX; Mn. fi, JS * fcfe ; Mn 

' , i» ■ . \tu 'i ti Moh 1 11 1H; M .; baaonlóan az o-szövot- 

;‘;*i sxentii-ás is számos helyeken). Némelykor a termésxotfüh.Ui 

t,Htitkokot a Umnésretbfil veti hasonlatokkal ^yektók »«g***j 

fítlmiláí Útkének magvarázatnlmn « azúnlolölrtbe vetett búzaszem 
SS5k!£Swi“"ri a SLlatot: máékor ismét « szent.™ egy v.- 

líeíteaz-weból ki. vetkőzi elve levon égj 
"P ni / Kor. !■>, ti * kör., hol az apostol Krisztus 

mteMmlttMI « s kiuajttj. ír*'.*i, lalt "TÍS“»‘!‘‘' 

.len lápján. Noha a mii;g.»«»‘ r feitaffoti. e»y- 

c 9 ahI ir'W va< r v pe.lijT b 0 11 3 O okaik.. .1 n 

máskozti össze! 0 ‘'gésöket állítja szeműink ele. o-.V or. 
i<ren gyakori eset’a swntiriMian. orréi moKttvézé.lhetünk, ha pl. 

M K,S«s ~8» * '»*■ 

hivatkozván, ebből bizonyítja istenségét s ugyanoH thootogiM 
vetkezte tűst is von le. Más alkalommal pedig vitatkozván a ®» 

dokkal, ' l0 ^. m . eS if ll3 '-lt/d»f^Hasonlóan Apostolok 
és szóbeli prédikálásaikból (pl. Apóst. cs. 1, 22 s kor.. ~ 

16 ’’ ^S whítiuf hogy 0 Sir a szentírfaban^is ^vannak^éldik 

vetői tőlünk, hanem arra is int. hogy tanulmányozzuk beUaU.bUa .1 
vizsBálink a hitipazsásoknt. Erre noíve osak néhány p.ldat h.. 

ssrSaí asps**. -***.ttszzttiz 

szilben; és beezéld *i azokat fiaid mik i « r ^ 

házadban ülvén és úton járván, aluván és fa u ' J fiaitokat 

*-7. n»M « **»«! «Mb.. 7r ff»í-S? >?;!; S 

azokról elmélkedjenek. Mv*. J • » ;/ 

* tfrcéiiy **>»*«« elmélkedj cl arrj tjfll 

és nappal y hogy mrgtorlfiful és teljesítsed mim . n mi*. • J < 
al/ian; akkor eUyazitad utadat fa tnoae i e • a~ . *- » * 

KuMoy ember ... (a kinek) i/r* tdrcényebrn telik kedve, é* ejjel 
<n () törvényében elmélkedik. I- Xsoli. *-• 5^*..V 

Mwiwf, 4- mm o .atef; .« tudományt r,Umzs3utok ml.uhh 
mim „ z „ru.mt.il ÍVŰI i, 10. Kik ö tűnne (Utónbeül ótol.íA\ 
muQlrtik ás MtsvUjal. Bölcs. H. !». ViXty&lU üst (a ból.seségot, 
az Isten igéjét; 4 le imj i l u I I. o s to t i k uoked, Sir. ti, 18. Lsrk- 













4<l 


twvmrrte 


, h ,:l{m ent 1 i e I ed nyil- 
I.k Hirdesd az igét . . telje* 


röí fi M él bélijét, etekben Ugg, hogy 
ráncaié tegyen tnimlcn*knél. I. Inti* l. I •>- 1In< W • • - , 

tünlmd'fy , u .1 .1»,,» *«' 2. Ti',,. 1.2. AJ“*W«5 

tanulmányozására 6* Hzenttudománybnn való i* olm AŰá^rft MOtí int 
Iliinket, a Montira*, hogy azokat mind magunk tokéletarobben tolfog- 
hassuk. in kivethessük, mind po.Iitr n megtámadások e\\mj mos¬ 
sak. A pil*pőhH!k Úgymond fll. fái " nélkül L >nnn\ 


hanem 
szerint 


o püspöknek — úgymond — 
mint lufin sáfárának, nem keréhfnek, mm ItaragnziuiL 
ivnilútcerrtfimk, hegyennek, józannak..., a tani fos 
r a l ií /* * tele * besz td szofgal ni rí * tn r ej t a rtoj a n a le, hogy 
inthessen »/: üdvös tudomány Által és az ellentmondókat meg ez áj 
föl h a ss ii. 77/. /, 7 9. ‘ Ki árthat nektek, ha a jónak követő, 

lesztek ? .. . estik az f ’r Krisztust színleljétek $ziveitekben . készén 
I / r é n m i n d c n k a y w e gfe. lelni mim! ennek , ki okát k* » di a 
hennetek ittlét reménységnek. /. Péter 3, 13 — 15. Azért magasz¬ 
talja is azokat a szoutírás, kik ezen szenttudomány megszerzéseben 
fáradoznak s arra másokat Is oktatnak. Az értelmesek pedig tün¬ 
dökölni fognak , mint az égboltozat fénye ; a kik igazságra oktat¬ 
nak sokakat , mint a csillagok örökkön örökké. Dán. 12, 3. A bit 
már magában véve is világosság, mely eloszlatja lelkinkben a sö¬ 
tétséget. fensobb ismeretre és bölcseségro vezet. Én vagyok a 
világ világossága — úgymond Jézus — a ki engem követ, nem 
jár sötétségben, dán. S, /?. És ismét; Én világosság ál jöt¬ 
tem e világra , hogy m i n de. n a k i énbe n n e m h i s z, sőt é t- 
ségben ne maradjon. Ján. Vd, 46. Ezen igazságot az apos¬ 
tolok is sokszor ismétlik. Hogyha a mi ccangéliomunk — úgymond 
az apostol —el van födve, azoknak van elfödve, kik elvesznek ; mely 
hiteti éneknek megvakítatta e világ istene elméjüket (azaz, kik a sátáu 
szemfényvesztései, a tévely és gonoszság által magokat elámittatni 
hagyták és megátalkodtak), hogy ne fényeskedjék nekik Krisztus di¬ 
csőséges evangéliumának világossága .... Isten, a ki azt mondotta. 
hogy a sötétségből világosság derüljön, ö támaszt a világossá - 
9 m J \ r e } n b b e w > á o g y t e r j r d j e n ismerete a z Is t e n 



i .. , természeti észszel fölismerhető vallási igazságokat he- 
lyene tartabb világosságba, hanem termeszetfólütti igazságokra is 
fordítván lelki szemeinket, szélesebb ismeretkört nvitott számunkra: 
ff n h “ “ Z n '; llaszt ' ™ely nemesik akaratunkat a 

meívHASS 11 . ‘?“T?k k ol 1 f r RU , d,istlrtt Iianem elménket is 

tokíiitluf iínl ’ * isztiiblum latjuk a dolgokat és mélyebben bole- 
t«k»,tbetü,ik a termését, és/, előtt elrejtett isteni titkokba is. 

ieaMáíokutíhlfi- U "'“"""í tcll:U szabad a kijelentett 
b^ hoiv , d [ , r', ly ( féltül v i / s g ti I „ „ k avég- 

’ “«gy azokat tökéletesebben l <M I,» «- i n k nk«n«/l j„«z- 

suguktti, . mmiim „if.v.v. ííu'ju:, 
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A KZKMI.Kl/'ltKSl Mim IHiMvNY 

helyesen használjuk, bizonyos hutárig mnkugyan I e h ets é g e s. 
De midőn a szentirás ezt oliatueri r a hittgazságok tíikélatesobb 
moffismwésíre sorként, arra is figyolmeztet óinkat, hogy elménk 
korlátolt volta miatt nem ismorliet.Onk meg mindent, a* igazság 
lény égőt nőm meríthetjük ki, mórt őzt csuk latén teheti, a kivág- 
tolón értelem, s azért mindentudó is. A szentfró* int minket, hogy 
tartózkodjunk az eltiiznkodáslól és az é-zszol való visszaéléstől. Kl- 
bizakodás. azt gondolni, hogy mindent foghatunk föl, hogy a bit- 
titkok mivoltát, logbensőbb lényegét oly világosan ismerhetjük meg. 
hogy azok reánk nézve titkok lenni megszűnnek. Ellnttkodas a 
biföt megvetni és becset csak a tudománynak tulajdonítani, vagy 
hit helyébe a tudományt állítani. Visszaél az észszol az a ki meg¬ 
vetvén *az Istentől rendelt tekintélyt, a szent,rast toto/rse 

szerint magyarázza, vagyis félre magyarázza s a hitot raeglmmis tja. 
Szóval: a szent írás kárhoztatja az ószkevó ységet, »z áltudomány . 
hamis gnózist. A szentfrás idevágó oklatánaibó példa gyanánt -sak 
a kővetkezők álljanak itt: Via,ni 
el rejted nálad Jarancsahmt, hogy füled a 

hajtsd szivedet az okosság ismeretére mert 'V^V / az ír 
rágsz és szivedet az okosságra hajtod: . . . " • •" ■ . ■ Jj. <( 


rv,, Vagyon: megfogom o öStrseuceaoKt* i fc or 3 js 

Az (Jr ismeri a bölcsek go mini utóit, lom < * magát is- 

a köc. Azt mondja itt az apostol: bon ki se \ ki 

méretében arra nézve, a mit igaznak ta • .. n hűtősnek tartja, 
természeti nézeteit és hajlamait követi, u oro9Z t bolc-seségére. 

az mondjon le e bül-seségrő! és adja nuj|«t a AiV 

mely e világ* előtt balgatagaág, -« ™föb“ JJfi “ gazs ágot nem 
bér természeti állapotban- a magara h fe. ,„ hb vagy kisebb 

találhatja meg. hanem sokszor téved sL^ k ““fgöleseinek fúr- 
tuvelyt talál, mi bolondság az Iston e o , k az $ tévedései- 

faagosan kigoudolt rendszereik epen nziK. j bizonyltja, 

két í^nnoííSir nrindun ílv rnndszor, mint a w _ 


wrinaol kürtőket álnoksAgttkwaiu "" . • u j n( ., s hiba nwkül, 

1: M Idézi.) Azért, mivol h uu •jsupáo ^ ^ rour t azok vajmi 
«mki se gondolja, hogy nézőtér osdhaföUafö^ htokból többször 
Rokazor tévesük s azért hiábavalók a : VJ.böl0S0Ségtűt. • 

mtl Vát a hívőket, hogy ÓVttMjan J ■ mll)ki „,„j ne 

zatuk — iga a koloSBW*Uktt&k 
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i'saljoH n i'ihirfi hjftá'tnu'y «V hiú óiinltU títful (per pltiliMupliiam «*t 
inauom lullttí iíini), inríy u emberek hagyom anya után r világ ele- 
inéi szerint és Krisztus szerint ragyail- A világi böltíSOSÓg alatt 
az apostol itt az ál bölcsészétől érti, nevezetesen pedig a pogány- 
Unokknl vogyitntl ama zsidó vallástant, melyet azon időben a tév- 
Unítók Kfezusbnn és Kolosszálmn terjesztettek. Ezen tévtanítók. 
mint az. Pál ezen leveléből kitűnik, a zsidó szertartási tőrvény 
siökségességét vitatták, és az angyalokról Bejutnom fi keleti (gno*- 
tikus) tanít mányi adtak elő. A t apostol n keresztény bölcseségtd 
elleniéibe állítja aina hamis zódó-pogány hölosészottel, mely csak 
Ilin ámítás, mert nem isteni kijelentésen, hanem emberi képzelgésen 
alapszik. Minden egyéb úgynevezett vallási bölcsészet, melynek 
tárgya nem az Istentől kijelentett igazság, vagy mely a kijelentet* 
igazságot önkényesen magyarázza és elferdíti. Iiasonlúképen üres és 
csalárd , üres. mivel csak az isteni kijelentés foglalja magában a 
tiszta és toljes vallási igazságot: csalárd pedig, mivel igazság holvett 
tóbbo-kevésbbé tévelvt, lm/udságot ad elő. Ezen álbölcsészet emberi 
hagyomány, azaz hiú vélemények, koholmányuk után indúl és nem 
Krisztus szerint vagyon ; azért nem is foglalja magában a valódi 
kereszténységet Ez sz. Pál fönnebb idézett szávaiunk értelme 
Ama zsidó-pogány tanok, melyek ellen az apostol kikelt egyrészt 
liamis rationalismust, másrészt theosophiku3 ál-mysticismust foglal¬ 
tak magukban s a későbbi ily irányú ál-bölosészet előképének ve¬ 
hetők : azért midőn sz. I*al azokat elítélte, elítélt bennök minden 
ál-bölcsésze tét. Nem kevésbbé világosak továbbá az apostolnak 
Timotheiishoz intézett ezen szavai is: „Oh Tinwthcus! a nálad, le¬ 
tett kincset őrizd meg , támzt alván a hiábavaló szóújít ótokat ós a. 

hamisan úgynevezett tudomány ellenvetéseit.* 1. Tirn . 6, 20 _ 21. Az 

apostoloktól átvett tanitraány az Istentől eredő hitkincs. Ezt kejl 
tiaztua megőriznünk és tartózkodnunk úgy a dologra nem tartozó 
s az apostoli tanítmány félremagyarázása vezető szóújításoktól, mint 
a sophismákban gyönyörködő hamisan úgynevezett tudománytól. A 
ju ti gazsagot t. i. némelyek meghamisítják szándékosan kigondolt 
kétértelmű vagy az igazsággal nyilván ellenkező kifejezések hasz¬ 
nálata áltál, mint sz Jeromos mondja, hogy ex verbis inordinote 
prolnlis jU Interes is; ezt tehát az apostol intése szerint is kerfil- 
üíiiik keiL Másuk ismét a tudomány ürügye alatt ál-okoskodásuk¬ 
kal lolíorgatjak a bitet, más értelmet tulajdonítván a hittanoknak, 
mint a milyennel azok bírnak. Ez ál-tudomány; mert a valódi az 
igaznak ismeretében áll: a ki tehát az isteni igazságot hamis ma¬ 
gyarázatokkal elferdíti, az nem bír valódi tudományával. Emberi 
koholmányok ellenkezhetnek egymással, de igazság igazságnak nem 
mondhat ellen; azért az, a mi az isteni kinyilatkoztatással ellenke¬ 
zik, sohasem lehet igaz. 

Ezeket tanítja a szentírás a vallási bölcselkedésről, vagyis a 
hittudományi spoeiilatióról. 

Ugyanezen elveket vallotta o tekintetben mindig az egy¬ 
ház is, mint oz folytonos hagyományúból kiviláglik. 









a nmríDOM vnt feladatáról. 


dö 

El**g lenne rs»k it v n t 1 k a n i zsinatra hivatkoznunk, moly 
(Cofttt. »/#* ji-h' «v//A. r /.) n hit és ész közti vi^^oviyról. s így a 
liithidományról és a theologial gnorqlatióról la világosan nvilatku- 
zoM ; de mivel a fcdnat ezen határozatának alapján u hittudományi 
spet* illattá fő elvein*! aluhh tüzetesebben akarunk szólni a/i'rt azt 
SJHjiíWunt í'Nak ott hozzuk l«*l. a ifi eb»bb u régi tu tűi bizony súgók¬ 
ból elősorolunk egynémelyeket. 

Az atyák kezdettől fogva azt tanítják, hogy hittudományi 
vizsgálódásainkban, ha tévedni nőm akarunk, tit agy ház hí tót kall 
alapul vonnunk és ezen hittől egy ha szálnyira mm szabad eltér- 
nilnk. \ alaraennyicu azon meggyőződésben vannak, hogy ezen tu¬ 
dománynak alapja az egyház UnTtináuya, é# éltetője a hit s hogy 
az. a kínok hite nitu», es a In vizsgálódásaihan nem az egyház 
Unit mán ját tartja vezómövétnekénok, soha valódi liittudoraánynyal 
sem bírhat. A legrégibb atyák is úgy mint a későbbiek termé- 
szetJ.d.dti tudománynak és bölcsességnek tartják a hlttiutománvt. 
legtöbb s valódi isteni böle.gészetnnk, mint azt s z. Jusztin Ys 
nU*v. Kelemen nevezik : raindoz föltételezi a hitei Valamennyien 
azt valljuk, hogy hittndumányt úgy szerzőnk magunknak, ha ter¬ 
mészet fölötti meggyőződéstől áthatott lélekkel elmélyedünk az. adott 
hitigazságokba azért, hogy ezeket minél jobban megismerjük. 

Az. első keresztény időkből, hu a szent írást kiveszszök, kevés 
írott emlékeink vannak. Az apostoli atyáktól, a srnyrnai egyház, 
körlevelével együtt, mindössze is csak tizenhárom levél, egy or- 
kölcsfcam könyv és egynéhány apró töredék maradt fönn. Ezen em- 
lekak alkalmi íratok lóvén, nem foglalják magukban a kuth. egy¬ 
ház valamennyi hittanait: de azért mégis igen sok tanról tesznek 
azok bizonyságot s nevezotesen arról is. hogy mit tanított az ak¬ 
kori egyház a bitről és a hittudomanyról. Az apostoli atyák ira¬ 
tai tehat ezen tekintetben is igen tanulságosak s belőlük világos 
lesz előttünk, hogy a hitismeretet illetőleg a katb. egyház ama 
regi időben is ugyanazon elveket hangoztatta, melyeket ma vall 

tt) Lássuk tehát először is, hogy mit tanítottak e részben az 
apostoli atyák ? 

al Barnabás, a w Katimliku*írtéi** szerzője, abból, u mit maga 
is másuktól—a hagyományból — tanult, akar valamit azokkal, a kiír- 
nők jr. közölni (r- I, C»); valami kevésre azokból, melyeket az l r 
a múltakra, jelenvalókra és jövendőbeliekre nézve híveinek a pró- 
bduk által kijelentett, akar szerző ligyelmoztetni (<•. I, 7 — &). Bar- 
iiubás tehát posifciv alapon áll ; ő a tételes kinyilatkoztatásból in¬ 
dul ki, azokra oktatja olvasóit, a miket Isten kinyilatkoztatott, s bi¬ 
zony itásaibun is tolytonosan a prófétákra hivatkozik, kik által Isten 
az igazságot kijelentette. 

Azután Krisztus urunk isteni tekintélyére irányozza olvasóinak 
szeműit, Krisztus tekintélyére, kit n próféták megjövendöltek, ki 
zrnolben tanított, jeleket é« csodákat tett és mint isteni kövei lé¬ 
pőit tol az emberek kozott, hogy bizonyságot tegyen az igazságról 
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h ' % C >— #). Krisztus a tévelybo esett embereket a sötétségből ki¬ 
ragadta, és mint a próféták megjövendölték tnindon nemzeteknek 
tanítójává lön (o. 11, 5 -9). Krisztus apostolokat választott s óin¬ 
két küldötto űz ovangóliom hirdetésére) (e* 5, 9). Ezen tanítmány 
elfogadásától, molyét az apostolok hirdettek, függ uz emberek üdve 
(r. fi 17; í . % 9; r. Iti,10) ; ezen ovangéliom ara i világosság, mely 
megmutatja és megvilágít ja azon utat. mól ven haladnunk kell ; azt, 
a mit az apostoloktól átvettünk, meg kell őriznünk szivünkben min¬ 
den hozzáadás és csonkítás nélkül (r. 10, 11). Krisztus tauítmánya 
tehát, melyet a próféták már az ó-szövetségben megjövendöltek, 
azután pedig megbízásából az apostolok hirdettek és az egyház to¬ 
vább terjeszt, azon forrás, melyből a hiligazságot merítjOk (c.7.U\. 

Barnabás tehát mindenekelőtt a kinyilatkoztatott igazságuk 
elfogadását ajánlja; de, midőn ezt teszi, közben-küzben azt is em¬ 
líti, hogy a mit ezen forrásból bírunk, azt jól megismerni, helye¬ 
sen fölfogni. azaz megérteni is törekedjünk. Mert azért vagyunk 
eszes teremtmények, hogy azt. mit Isten üdvösségünkre tett és 
rémiéit, megismerjük és fölfogjuk. Intettiger$ ergo debemm, emu 
non simíts sint’ hitellel in. consilium henignifatis Pntrh nőst el — 
így szól a latin fordítás (c. 2, 3). Szerző is azért írja levelét, hogy 
— kimutatván benne azt, hogy uz ó-szövetségben is már elökészi- 
tötte Isten az üdvöt s a kereszténységet — olvasóit oktassa, s ők 
azt, mit már hisznek, világosabban megismerjék és az igazságot 
belássák. Ezen ismeretet Barnabás maga is belátásnak, fölfo¬ 
gásnak. értésnek, tudásnak, tökéletes tudomány¬ 
nak. b ö 1 o s o 9 é g n e k (ijrumjftrj, ei^crig, rehla, yvulaie, aatfut) 
nevez. Megszerezzük pedig azt magunknak úgy, ha a kijelentett 
igazságokat hitben elfogadjuk, azután pedig elmélkedünk róluk 
(0, 17). A hit Isten ajándéka ugyan es nem az ész, vagyis nem 
természeti belátásunknak müve; de azért az észnek is van valami 
hivatása, mely szerint tevékenyegét kifejtheti úgy a hit előtt, 
mint a hit után. Ezt Barnabás nem mondja ki ugyan levelében 
viiágosau : de hogy ő uz ész ezen hivatásáról és jogáról meg van 
győződve, ezt tettel bizonyítja. Ugyanis, midőn a keresztény tanok 
isteniségét az ó-szövetségi jövendölésekből bizonyítja, apológiát ir, 
s ezzel azt adja tudtunkra, hogy az emberi ész a hit előtt meg¬ 
győződhetik a kereszténység isteni eredetéről; azzal pedig, hogy 
levelét keresztényekhez intézi, kik már hisznek, s őket arra ser¬ 
kenti, hogy a hitigazsagokat igyekezzenek a mennyire lehetséges 
tökéletesebben megismerni (latin fúrd. szerint : ut fidem vestram 
consummatam hubeahs et selenllam, c . 2), valamint azzal is, hogy 
helyenkint fejtegeti a hitigazságokat, és azokat — mint pl. c. 5, ÍO 
a racgtostesülés titkát — észokokkal is igyekszik olvasóival némi¬ 
leg megértetni, uzt bizonyítja, hogy az észnek a hit után is joga 
van az igazságokul vizsgálni s ok kép tevékenységét az igazság tő¬ 
ke! etosobb megismerésere kifejteni. Ezek azon elvok, melyeket 
tárgyunkra vonatkozólag Barnabás levelében találunk. 
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... k* n*» 0 "l* elvektőlt.„z bizonyságot római Kel emun. 
líonnthwialibo* intézett, két levelében Újításunk beign/olásári. 
e|i»tr, lm at oI.mi lóvéiból kiemelünk néhány eszmét 

Kelemen szerint, is hit ismerőt link forró** a po*itiv kínyilat- 
kozUUis, mennek tómul hitbe,, elfogadjuk. El okból Kel érően 

ÍS'íi'i »?■' " k " ri "‘ , »"d«kra hatni akar. a kinvih.t. 

koztatis történet,diói és a szent írásból veszi. \ m | „ liittanirúd 

'llet. erre nézve kelemen az isteni küldetés szükségességét, vae-vis 

Iliin, £ l TT' ym -’ M ° rl V "'"' ninl Krisztus 1-tenWI f U 
Alvntoh knldetett, úgy viszont ó m küldötte az apostolokat, hogy 

f;,Z r 0m Q h ,TÍ°í 3 ;« Az “l ,ait,)lük wteni parancs folytan 
is hitekben a Szén leiektől megerősítve kimentek hirdetni az 0ÍJv.,t 
Azutin azokbéi. kik hittek, kiválasztottak férfiakat, kiket lélekben 
kipróbálván, püspököknek és diakónusoknak szenteltek fél |V,t 
KL^^ i « ®Sí házban, hogy haláluk után szent' híva- 

” s "í $■ u:"T£ .T'^rí 

hitein* 1 ,** l"**w* “* ’’ " l "i ,uílí :l szení hi'.tnlbíD, ... 7 Lli’li 
h fiiak tik , v az apostolokat, úgy ezeknek utódait is ezen 
lant^S hiriletesero küldi Isten. Kólómén szerint tehát hitismero- 
2**™? Í-Ti timitmany, melyet az Istentől rendelt egyházi 
nvnnl t,f |' V U<1 * °" k ^' Az “ z, 1 . lu,| , H men szerint is, hogy hittudomá- 
? .. ,e ?. Ten > az egy »iy.i tekintély által elünkbe adott igazságokat 
‘I kell fogadnunk es hinnünk. Első tehát a hit. De midőn ezt 
liaiigoztatia, azt is elismeri, liogy az ész a hitben elfogadott igaz- 
ismerilí pj? g0,h ?^ a . tt5!on ,,Z, ; IW| . hogy azokat tökéletesebben ineg- 
beTX,S“T->f midőn levelének több 

“f„ '“ 'P, f’r ’ '*■' ■ í, • "» oTt. tej.) az igazságot jobban akar- 
ván mogertetm. a természetből, a közéletből ve«z'hasonlatokat és 
eszU ment elveket; de elismeri azt szóval is, magasztalván » 
bitbfi konnthusiak erényeit és keresztény tudományukat (e. J) 
va^y pedig, midőn (c. Is) ezeket írja: Síi afiqius fidelis, *it 
, ' j «««rrom/« ,o í ,„>t.onc. sí/ sapiem in strmonum jnsta 

■j: st ’- : mert mindaz, a mit itt mond, a hitismeretről szó). 

es a .l™ ,S J neg k f . ja R re “ a ? k ' hü ^ Kelemen minduntalan ahlza- 
in)i ' '>*? . “ “ t P n * kinyilatkoztatás és törvény iránti hódolatra 

tn.i min ? i ma * ’ 3 midőn tudományról szói, hittel párosult 
tudomány lebeg szóméi olótt. 

«il hitismereti elvo első tekintetre különbözni lát- 

^L!r=°n T y0t ? , iflu;nt említett két apostoli atva vall. Hermaa 
ko ".vvében a keresztény tanokat apokalypti- 
2JSS burkolva a úgy adja elő. mintha azokat közvetlen ki- 
, 8 ^' ismerné. Ebből első tekintetre azt lehetne következ- 

kinví'l.ib’fv '! T"? *,* egy ház tan ít in án y át, hanem a közvetlen alanyi 
yilntkeztutaat tartja a hitismerot Ibrrisánnk. l»o ez csak lat- 

M , or , t h * “ ligyelurumul olvassuk, azonnal bilink 

1 többi tSlg 4 r ,eg U ‘ 0n 01V "' melyet 
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i‘*as : hereiül um önteni rxt mitii . ... ti jnttetie spreioso, 
uniti: Amim illám, o ano onrpisU libellám, <fiiam pi 
Et agro diri: Sibi/Ham. Emu, ittrnit, tton est. Qua* est 
mim? Et dirit wihi; Ee cl ex t a he , r * f. El diri 


A mamiik lltomiinylian (vMo 2 , r. 4) iiírynuis azt írja Her- 
limlaÍHM önteni est wihi . ... a jneene s \pecio90, ct dicentr 

pulin e$$f ? 
ergo, A»- 

. . — . ad Hl um: 

y*wrc trijo mm est f (fuanuim, ingűit, otnnium primo errata est, 
nUo unus: el propter illatú utnndus J'm(un est, Kzek Hzerint Hor- 
mas a kiliyUalWtntásnkat az Aftyház által, molyét később énen a 
Unttádmii a Szent Ji*k»kk»‘l és n Kin istennel azonosít, közvetítve ve- 
«zi Azt mondatja ugyanis magának a pásztor alakjában megjelenő 
szellőmmel fW. IK E 1): Való minidére tihi ntiaeeunmuSpiri- 
tus Uh astrndit, ,pii in c//i<,ie Errlesior Inni tus est /mim. Ule mim 
hl, . ux ,>r !. Kt - Miliői világos. hogy Hermas a ki.iyílat- 
koxUtnaf (a keresztény tanokat melyekről ír s melyeket ua^yut>b 
hatos végett prophotikus alakban ad elő) nőm veszi az egyház mel¬ 
lőzesével. som azokat nőm értől mozi másképen, mint ez, hanem 
inkább az egviioz szava irányadó rá nézve, mert ezen egyház ál- 
tál a Szentlelek es a twisten szól hozzá. De még abban 'is. ho»v 
I ermas az egyhazat agg matróna képében megjelenni látja maga 
elüt azért, mert az vala mindenekelőtt teremtve, azon gondolat 
rejlik hogy ezen egyház az, mely első veszi át az Istentől a ki- 
nyda koz atirst hogy azt az emberekkel közölje. Nagy jelentőség¬ 
ül. ü .' 'f; kl, ! 0 . n, ®, naz ] s \ ho S.V a jelenés azt parancsolja Hermas- 
.' ! * kmyflatkoztatust magában foglaló könyv egv példá¬ 

nyai romai Kelemennek adja át, a kinek tisztéhez tartozik, azt 
más varosokba is .küldeni (mit, 2. J, 3). E parancs annak bizonv- 
, 0gy n,raa ' M««en tekintélye más városokra is kiterjed, 
'Ü 3 f «?«?»» Pl»«?l»k az egyház látható feje, a kinek joga 

•ni g )házi hatóságot más városokban is gyakorolni, és hogy a 
™“~ t "»''»« foglalt titkok igamgá öl IsTL 

ff főlSSS’V""' '“Sf K ->om.» (. pápa,, miut tanító íeg- 
lobb tekintélylyel bír az egyházban. Miből világos. ho»v Hermas 

^i.«F haZ . ut iato tekintélyével akarja megalapítani azon 

tanok igazsuga , melyeket könyvében lóihoz. P 

télv ismerteti mán- 19 a k f 63Z 1 t í n 7 tanofcHt H«™»s szerint a tékái- 
is Lí m«í?£ T S emberekkel. Alább (simít. 9. 13-25, ugvan- 

tették el a viláfforP a kereszténységet először az apostolok terjesz¬ 
nak nevét tttt'T*** hirdetvó " az W 
holtaknak is hirdett L monf Ja ’ 10 ^ az apostolok, haláluk után, a 
SÜ* azo » "evet: az apostolok után pedig a ta- 

legfőképen a pftspöKTÍTwen^nil^M* ^ * f 

ffiöüsr^ stasi -Süte. -aáserja 

“ “. 1.x? v*** 

z Istentől rendelt tnkinl41v°á!ui 8Zori,lt l9 < uz egyházban 

ben kelj elfogadnunk ii Uirdotett tunitmany, molyét bit- 
euogttdnuuk. Arahnr pedig a hitet Hennái kivúítkőpou 


uz 






'■ 1 ] u ?.vanis iü , ri „ 

; 0 snecú " Jtt H *f- 

» ///*//„,.. 7 < m?0 - * ,hc„ u 


, ne 

' liht NUto, q „am uu, 

>ei c*t. (ii . w 9*, b<* 
"Hinium prím ! n< 

*«. *. 

S|* kétóbí 1 "^ 

,l^rala^n 

" , VW’iqut Spin- 

4 i ‘ ,r l yft,s «* fexm. llkcL 
>. hogy Hermas a kinyim. 
r*kr«.l ír « melyeket iMpvulik 
* ü ) n<>rn v«8ii a« egyhw nw|. 
nu4>p*n. mint ez, lnn^ 
lézre, mert ezen egyház ói- 
•2íi. De míg abban is, bogi 
• ben megjelenni latja ma<m 
t teremtve, azon gondolit 
o veszi át az Istentől a Li- 
d közölje. Nagy jelentőd* 
?nés azt parancsolja Hermas- 
i foglaló könyv egy |>Ma* 
nek tisztéhez tartózik, azt 
ÍJ. E parancs annak bizonT* 
más városokra is kiterjed. 
i látható feje, a kinek jog* 

! is pvakorolni, es bogi« 

n (u pápai. nuntt«DÍ»^ 

rs&sstfs 

&7Í jsSSfí!gf 

nó! hirdetőn « . » 

f unostolnk. I,8I ‘ .Ijjr t *»• 

apostolok ut^ P^. j^rirli 
na k nevére í n yirtt*>.*. 

C í«ívK. 

I.U- 
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hangmlrntCR. Hit mrfg nőm kiniujn, hogy h* óms iio throki.«1j< ; k .i 
bifigazságokat, a mennyire lehotvégo*, tökéletesen megtanít mi; sót 
ellenkezőleg ó ík raüljn axt hogy a bit. ••*4 ón kAzatt Imráti vUzmiy 
van, inért a kinyilatkozta tán tonsűhb módon meg? 1)ilgos i tja elmén¬ 
ket é$ megújítja swbllottanket (tlnfo í f ÍJb Moity a hit után h ki- 
jelentett igazságok tőkídotcaobb rsmornterc törekednénk lehet i /.t 
tudtunkra adja Hermas nemcsak azáltal, hogy a jelenéstől ía 17- 
*ój/»-ban a matróna a lakjában előtte mogjtlonő egyháztól, a másik 
kot kényrben — a Parancjolnlnk- bún é< Hasonlítok- bán — pudte 
a páaztor képében megjelent angyaltól) a hallottakról é* látottakról 
minduntalan felvilágosítást kór; do világosan is mondja Hnmina, 
quid uiihi nrodest fiiier ridisse, cl non icirt, rjnaé sint lm. r< < > < <?/- 
s#o 3, 3). Akarja pedig a látott dolgokat — a torony, Vüg>i>< az 
egyház-építés titkát — Jobban megismerni 6$ érteni azért, hogy 
arról másuknak is szól hasion s ekkíp valamenyien megismerjék nz 
l rat az ó nagy dicsőségében. Hogy a hitigazságuknak tökélete¬ 
sebb megismerésére, természetesen alázatos szívvel, törekednünk 
kell, ez világosan mundatik Hermas második könyvében (mondat. 
70, D. Végre, bogy Istent szeretve lehet is ezen igazságokat tö¬ 
kéletesebben megismernünk, erről szintén tesz bizonyságot Hermas 
könyvének a 2 on helye, hol ő ismételve kérvén a jelenestől tolviiá- 
gosítást, azon választ nyerő: (Jn/mnqne Dei seren* r*f, Lhmitunmpt 
habét in pra&ordiis snis ; petit ab ea intellertum , et nb ti net; «•/ 
omnem tamil itudi nem ej pl irat f et intelligit verba Ilomini, tpiae 
inqttisUiotu> m egent (simil. 6 t 4). V izsgálni tehát a hitigazságukat és 
azokat az L r segítségével tökéletesebben megismerni lehet: őzt 
tanítja Hermas könyve is. 

d) A többi atyákkal megegyezöleg nyilatkozik e tárgyban 
a n tii o c 1) i a i sz. 1 g n ácz is. Minden levelébeu megemlékezik 
a Krisztustól alapított hierarchiáról, minduntalan arra intvén a hí¬ 
veket, hogy a püspököt hallgassák s velő a hitben egyek legyenek. 

A püspökökben állandósítva van az apostolaiig, ok képviselői, hordo¬ 
zói, oszlopai az igaz tanoknak, a valódi kereszténységnek. A ró¬ 
mai egyházzal, vagyis sz. Péter székével hit közösségben levő katb. 
püspöki kar csalhatatlan hittanító : ennek tanítrnányát kell tehát 
ellogadnunk $ ahhoz ragaszkodnunk, stb. Ezeket lőelvek gyanánt 
hirdet^ Ignácz majdnem minden levelében. V. ö: ad Mágnes, re. 

-* 7. 7. 13, ad Phil. t-r. 3. i. 7. 8, ad Smgr. c. 8, ad ltom, proem. 
és c, 4 , ud Bolyt. r. b, ad Hpht’S. e. 1. 3. 17, ad TralL t\ 7., stb. 
Szent Ignácz szeriül is tehát a kath. tanítuogyhaz, miut Istentől 
roudelt tekintély által hirdetett tanítqiany képezi hitismeretünk 
positiv forrását Nála is első a tekintély és a Ilit. he a tudó* 
múuyról sem feledkezik meg. mely szerinte sem olleukezik a hittel, 
sőt dicsőbb a hit, ha tudomány nyal is párosul ; uzoubuu az észnek 
nem szabad a kellő határon túl menni. Ezen meggyőződését tet¬ 
te] nyilvánítja akkor, midőn a magnesiai keresztényeket inti. hogy 
no cflábíttwsák el magokat hamis tunok elfogadására, hanem nm- 
rudjanak igaz keresztények, a ó is azért ír nekik az Isten Fiúnak 








megtestesülésről. szenvedőéről • s feltámadásáról. mely utóbbi osc- 
mó,n Pontius Vilnius uiejóUon toriéul. hogy mlnd«ztkről tollúén 
meggyőződjenek é* ezen hittől uu is térjwnk •>) soha (<*/ Magnc*. 

Ili Vz efeznsl keresztényükhöz irt levelűben pocii^ egyenesen 
I s t o u t 11 il o m u n y á n n k (yrolat^ íhnf h moly megvilágítja az 
t>inber«kot, nevezi J<W Krisztust, vegyi* u Krisztusról szóló liit- 
ö'azságokat. Az ásznak nz Umorothon való határairól pedig szol 
akkor, midőn (ml Troli t\ a) ezeket írja: Sumqiud non /wwanrw 
rorősZó# rakt* xcriheir ' At, m /mroulU vohi$ dmunum inferain, 
Mrhtn; »n* mdd nj*o*citv ; th , •nta ni pere non vaU'ntvs, tlranyúl in»ni 
Timim non prof de reá qnod cnt'Uxtiu infelliijerc ptwum .. . . . jóm fi 
(lisfipuhi* num ; fnulla mim luíbifi de*unt 9 ne a Peo aJ>*iinti&. Azaz 
azórt nem ír a tralliaiaKiiuk a mennyei dolgukról, mert ok azokat 
nem értenék, valamint ő maga sora foghatja lói, sok hiányozván 
nekünk arra. hogy Istent (s az ő tani tilsát) nélkülözhessük. Végül 
midőn Ignáez leveleiben arra inti a keresztényeket, hogy óvakod¬ 
janak azoktól, kik uz igaz tanokat löl forgatják, nem másra, hanem 
arra inti őket. hogy a hamis gnózistól, az ál-speculatiótól óvakod¬ 
janak. De ha van ál-tudomány ha van hamis speculatió, akkor 
kell. hogy valódi is legyen. Ezt tehát elismeri unt. sz. Ignácz is. 

o) Hasonlót Unit o tárgyban sz. Pulykarp. Szerinte is az 
a valódi kereszténység, mely liugyumáuykép szállt reánk, s az nem. 
más, mint az, melyre az egyház tanít minket Polykarp is óvu- 
kodásra inti a keresztényeket azoktól, kik szfnleg az l r nevet 
hordják ajkukon ugyan, de az I r szavait saját kedvencz eszméik 
szerint magyarázván, az igazságot elferdítik (c. 2, /; »*. 6', 3; r. 7, 
2). Miből világos, hogy Pulykarp szerint a valódi hitismeret for¬ 
rása az egyház tanitmánya. De azért ő is ismeri a hit és tudo¬ 
mány közti különbséget, s megengedi azt, hogy a Litigazságokról 
mélyebb ismeretet szerezhetünk magunknak. Ennek lehetőségét 
elismeri, midőn levelóhen (c. 12 , 1) a philippiaiaknak azt 

irja: Confido cnitn vas Lene cserei taton isse in sarns litteris; el 
nihil r os latét. Pulykarp ugyanis uz apostoli tanokhoz való ragasz¬ 
kodásra és életszentségre buzdítván levelében a pbilippW keresz¬ 
tényeket. kiket szent Pál szóval és írásban tanított, azt fejezi 
ki, miszerint hiszi, hogy ók a szentiráshan jártasak és a keresztény 
igazságukat, melyek szerint élniük kell. nemcsak a szentirásbój, 
hanem a többi hagyományból is jól ismerik. De midőn ezt tölteszi 
róluk, ebben azt is fejezi ki, hogy jó és üdvös a kinyilatkoztatás 
kútforrásaihan búvárkodnunk s énkép hitisiueretünkbon gyarapod¬ 
nunk. Ebben tehát szintén el vau ismerve úgy a hitigazságok 
kerüli búvárkodás jogosultsága, mint az is, hogy ily észmuuku altul 
a hitismeretben növekedhetünk. De Pulykára szerint is először 
hiunünk kell a positiv módon megismert igazságokat, s csak azután 
következik a mélyebb ismeret. 

i) Még világosabban derülnek ki ezen olvek a Diogn ét¬ 
hez előttünk ismeretlen szorzó által irt levélből Ezen levél maga 
elmondja keletkezésének történetét, Dioguot, egy előkelő pogány, 
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kift‘ h kereszt cnvsuir - főlug csodtt szerű «>r«ftirn«jnyei miatt — mély 
benyomó** tesz, Itúri wemU, hogy mondj* ol neki: mi bírta arra 
a keresztenveket, hogy h ttido vallást «s a pfí^áfiv *^Aíiot elhagyják * 
Mdy Isten az, kit imádunk s klliua annyim bízunk. hogy érts 
minden áldozatni készok y még vérpadra is szívósén moiinnit 1 
Végre, lm mindazt vallásuk nr^Jo okozza, t<«jl*n inog hoki szereti 
azt is, hogy miért nem jelent meg a WeiftUftyeég már débb a 
ffctdbn? Kinkre felni szerző Ihoguolnek. bizonyítván neki a po- 
gniiysug és n Krisztus megjelenése utáni zsidói állás |iiáb*v*ló*ag»t 
és a kereszténységnek urna vnll&sok tol bt U előnyeit g isteni ere- 
dstit A Uiognethoi írt lóvéi (ellát már ezen o?/Íjánál s upolo- 
gótikus természeténél fogva is ogy neme h theologiai gpeculathíuzk. 
melyben szorzó n keresztény Ilit ém&erftségét bizonyítja. |M nem¬ 
csak az érvük melyeket a keresztény vallás fuitsó l> bigének bébi* 
zonyitására fölhúz. 8 melyekkel hitre akarja bírni IHoguetet, mu¬ 
tatják, hogy szerző hisz a kinyilatkoztatott igazságuk éazszerűségé- 
tien; hanem világosan is kimondja azt. hogy hit Ibik észszerű meg¬ 
győződésen is alapszik. Mert rnig egyrészt (*x. 5 és *) arra 
figyelmezteti Diognetet, hogy önmagától Istent senki az emberek 
közöl nem ismerheti meg tökéletesen, hanem csak az isteni kinyi¬ 
latkoztatásból, másrészt azt is bizonyítja, hogy a kiuyíUtAoztatásból, 
ha él bennünk a hit, az ész helyes használatával tökéletesebbon 
megismerhetjük Istent és a tőle kijelentett igazságot. .Szerzu a 
keresztény igazságuk elsajátításához az ernher részéről föltétel gya¬ 
nánt keresztény életet is tart szükségesnek: mert — úgymond — 
a paradicsomban is a tudás fája az élet fája mellett állott i>. 11). 
Ezen elv is. kétségkívül uagy igazságot foglal magában: mert az 
bizonyos, hogy valódi sajátunk csak az, u mit életünkbe átviszflnk 
s ott meggyökereztetünk. Ez mindenkor vullott elve a katli. egy¬ 
háznak is. hogy az élő hit, az erkölcsi élet, az igazságért lángoló 
szeretet fokozzák uz isteni igazság tisztább megismerésére törekvő 
lélek erejét. Ezt mondja ezen levél szerzője is e szavakban : V'" 
mim sitté romitione vera, cui totíimonhim perliibetur 0 vtt i ahyut 
se sáré nulat, non co'jnoscit, n serpmte decipitur, pun vdam non 
dilexit. At, qui mm fintoré cmjnitwmn rst odenhu d 
in spe plántál, frnetum cxspectun*. hp ; ud lhogn. }~ * 

szeriut is a hit, melynek éltetője a mulaszt, elősegíti az ismeret, 
és a tisztább ismeret viszont, tökélyesbhé teszi a hitet. 

Az apostoli atyák iratai tehát bizonisapt »*»«J Jjg 
az akkori egyház a szenttudomány első fwrasanak * tgjgj ^ 
kinyilatkoztatást, melynek igazsrigait az egjhaa ‘okin _y t J 
velünk s melyeket hithen kell oltogadnuiik Uitotta, s ogy a k 

jel,illeti ríSSl; ÍSl“ásS- 

teaebb megismerés végett, a ,n 1 Y 1 lio^v hit ind¬ 

hatjuk, s meg is ismerhetjük tökéletesebben, 

lett tudományra is törekedhetünk. . ^ f | 10i?v ul 0 gy- 

ház Ja^'koruízTSitX/ho;;;. íudományuak szorosan Iá- 







sWibott lialnrai vaunak. mert u kinyihitUztatasban termoszotfölotii 
hittitkok is foglaltatnak, melyok mibenldtftkben az emberi ősznek 
soha lem lehetnek egészen világosak, s M«rt lonyegókro nezve. míg 
a testben vagyunk, a bit tárgyát képezik. Az egyház egy 
„útra sem feledkezett meg arról, hogy Uten hoixljorulhototiun 
lökik, kit «; nnhcrck btól *nkt vem IdtoU. r« nn, 

<s Út hot ti. 11 vi. H, Ili) ; mindig vallotta, hogy Utenhdlctmégi nd 

,t s ttuloimlnuihiak gu^higtvvju m.'ly^es, hogymegfoijhaUitlamk oz 6 

ifrtdri és metmisegiU hatatlanok az S utai (líonu 11, .33/, 9 *f[' r • 
mivel most takar által honnUyban látunk (t. Kar. 13, 1~), » -Jl 6 * 
lentett igazságuk tT.ltétlemil bizonyos ismeretet illetőleg Int •ittál 
tárunk, és ,<<■/« .» $zm IMÚmmI (Z Kor. 11, 7), vagyis hogy, mi¬ 
vel nem vagyunk képesek mindent belátni és megértem, hinnünk 
kell. 

E’ittu meggyőződésről is, mint mondottuk. tanubizonyMigot 
tesznek az apostoli atyák. 

[gy ) hogv csak röviden igazoljuk be állításunkat: a üt. sz. 

I g u á e z mondja, hogy három titok, mely most nyilván hinlette- 
lik. volt elrejtve a világ iejodolmo elült, úgymint: Mária szüzes¬ 
sége. Krisztus születése és halála. Kt principem hajas mintái lnhnt 
Maríné vinjhtilus el partos ipstus, sírni liter et mors Daniin i; tnu 
nujsteria damoris, (piac in sitentio Dci patrata snitt. Ad. hphes. 
e.' UK A D io gne t hez írt levél szerzője pedig a kereszten)ék¬ 
ről többi között azt mondja, hogy nem emberi tanok, nem emberi 
titkok azok, melyekért a keresztények a világról lemondottuk es 
mint vértanuk meghaltak, hanem Isten maga küldötte az égből az 
igazságot és az ö szent és megfoghatatlan Igéjét, hogy lakozzék az 
embereknél és szivükben maradandóan építse tol trónját. Netpie 
humánomul nnjsteriurnnt oeconomia HU* commissa est, séd ipse Dnis 
.... e a»el is veri fűteni et Verbum nanduin et incomprehensihile 
(iov -láyov táv uyttw zen áneQirótjtoe) inter homincs locaoit et 
in cordibus eoritm firmám babéré miéin voluit. Kp. ad Diogn. c. 7. 
Már ezen kevés is, a mit itt fölhoztunk, azt bizonyítja, hogy az 
apostoli atyák irataiban uem prédikáltatok rationalismus, s hogy 
bennök a 19-ik század némely rationaiistái jogtalanul keresuek elv- 
elődöket 


/f) Az apostoli atyák .kora utáui hagyomány is ugyanezen el¬ 
vekről tesz bizonyságot. Így: 

a) Szent Jusztin vértanú azt tanítja, hogy valódi vallási 
ismeretünk forrása az isteni kinyilatkoztatás, melyhez ö maga is, 
belátván a bölcsészeti iskolák hiábavalóságát, mint az egyedül igazi 
és tökéletes bölcseséghez és bölcsészeihez tért [Diai. c. Trifplt., 
provtn) : a bölcsészeti iskolák ellenkeznek egymássá! és még saját 
nézeteik is ellen mondanak egymásnak: csak a kereszténységben 
nincs semmi ellenmondód (II. Apai. v. 33 és 3ti). A keresztény 
igazságokat az emberi ész ömuagától nem találhatja tol, hanoin 
azokat csak az isteni kijelentésből és a Sz üllőiektől meg világosi- 
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V szEMLHl/'MM mrrOWMASV KELACUTAKoL. 

nnturit <t*U hit.nam 

üAt éwsad ismerhetjük n>eg. • f aA 

S5*« «* - 7 ;* ^r ibM 

lZ. »<i / " M ’, ,J fűit rt.v ttHQHorUtr 

r ,<Um »« r,rt«r»v< **»/«'• V| ' <,,• J Jipirtí fyiritusoi*- 

riTtitufi I Ilt „ prófétákról a Ipjífukí- 

t»,.n Rí upastolokrtl »*'*« “ l . .. hogy a koresztony 

viüttsban immb «l f 0 ™” ^vditcokít és bizonyos határig bo Ü 
-ulbatja n kinyilatkoztatott iga « íalS2 „j A_zt Mtonban o 

"áthatja. hogy «•* ' íSuSiJk »termései észnek ego- 

szon ai i- lelő ném elL.kezhotnek. o ugyani* 

tói rí ősz beláthatja, hop « k titkát. Trypho- 

i/M. r, iy#ph- mi*. bS) RUlioivan * * tes tesülés hihetotlou os 

nnk a*on ellenvetesere. hogy az , , s " l akkur )el)lie jogos, ha 

lehetetlen, azt felelő, hogy eze . természeti észokokkal akarná 

ttíL*= 

2 l7ZZ“u!vi,Za t,,'Zcnti, v r«uJ ^^Si"SéS'“"r2 

refero: rogo ut eas intdligahs. Itt Jusztin hittitkot hoz o > 

Ivet a kinyilatkoztatásból ismerünk, 8 kimondja, hogy ? zt 1 

ktkoztatás után sern lehet természeti észokokkal bebizonyítani s 
mibenlétét megismerni, de igazságáról a szentírnsbol, melynek istem 
eredetét az ész apologotikus okokból megismerheti, mégis me^y 

zodhetünL , n L 

b) Szent Irenaeus, mint tudjuk, a hitszabaly s a hitismeret 
kérdését tüzetesen tárgyalja lib. adv. Intereses. Ebben a gnostiku- 
sok ellen azt bizonyítja.' hogy a keiesztéoység Uitszabulya, az apos¬ 
toli egyházban mindig tisztim megőrzött hagyomány : valódi nitis- 
meretet tehát csak az egyházi tekintély által elünkbe adott tanil- 
mánybúl szerezhetünk magunknak. Ezen tanitraáuy az Jg45 hitui- 
domány kútforrása; az apostoli egyház hagyományával ellenkező 
tanok — hamis gnózis, mely tói mindenkinek óvakodnia kell. Eze¬ 
ket bőven fejtegetvén Irenaeus, világosan mondja azt is, hogy az 
egyháznak nincs más tana a tudósok és más az egyszerű hívek (a 
nem tudósok) számára, mert a kijeleututt Ilit csak egy, s ahhoz a 
tudomány hozzá nem adhat semmit, sem pedig el nem vehet be¬ 
lőle. tiicut sol . . . in univorso mundo unns ct -kiéin est, sic el I"- 

.V - J * * . 4 a i eMií fii/ 


lule. viritt sol . . . in umvcrso inunUo unns cr inéin w, *■< 1 " 
mén, pruedicatio ver ital is, et illiuninnt nmntis komi ne$, qui volánt ml 
(vgnitwtian ver itat is vc/iire. El nequt is, női viliié prnevih t in ser- 
Hinne, ex Hs, qoi prnesunt ccülisiis, aliu , ipuiin hucc snitt, divat (innm 
mim napa nnujistram est) j nnpic injivinits in dicetulo inhtora 
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.VI dinné, umiiÜHl, imjue i*. f" »*'«"*. ihmnmrul. f‘ J , e. 
’m lraniwiiM tovúblm lutönb.ópet Wván « ^ i m t 

és « torrausn)tli>lftttí hittitkok Utóit (c. ti. <•'. ««»• utoMiiiik- 
rúl - milyenek \>\. n NwiiUiúromsta. » ra«»;lüítosfll«s 
utlUs tillu - utó Unítje. Ii.i-ry IwlőJok e»»k » termésxutloléUi kí- 
nyiialkoxUliabül ven tudomásunk. Ily titkokat hinnünk ke rnry. «» 
iniot kinyilnlkoitiitv* vennék. n«m kell akarnunk uxokal győri" 
ősiünkkel tükéleUnwn felfogni. «i*ntr», iptm »inplnntr. ptrfeebm 
snitt, .mim,, „ Ferim rju* <1 Spint" *m to tlii hie; nos ««/•m. 
ennthon ouml minorrs sitiim* rt inoimnni n Wrho P* *1 Sfiin ,( 
i //i>, „vimtluM hoc ct M imiin miJ*t*rwfHM ejti* imltgentns. Azaz. 
mivel értelmünk véges, az istuni titkokról csak iáién világosíthat 
tói minket, v a kinyilatkoztatásból nyert fölvilágosít** uUn ís hi¬ 
ányos marad az emberi tudomány. A gnostikusok is azért e>tuK 
oly borszasztó tévelyökbe, mert saját 087.dk szerint magyaráztak az 
isteni titkukat. Tudván azt, hogy a látható világban is sok egészen 
bizonyos dolog vau, melynek alapját es mibenlétét nem bír¬ 
juk fölfogni, azon sem kell megütköznünk, hogy az isteni dolgok¬ 
ban vannak megfoghatatlan titkok. Elégedjünk meg azzal, a mit 
ezen titkukról az Isten kegyolraéból tudunk, és fogadjuk azt alá¬ 
zatos bittel. L. 2 . i\ G. Ezekből láthatjuk, hogy o tárgybau lre- 
naeus is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, melyekről az előbbi 
atyák. 

c) Alexandriai Kelemen hasonlóan azt tanítja, hogy 
igazi bülcsesógünk alapja a Ilit. Az Isten Igéje emberi testben 
jelent meg a földön, hogy az embereket tanítsa. Ha azt tudjuk, a 
mire ö tanított minket s ha tunítmányát bofogadjuk szivünkbe, va¬ 
lódi bölcsességre tettünk szert, és nincs szükségünk arra, hogy az 
emberi bölcseség iskoláit Athénben vagy a többi (.iuröghonban lá¬ 
togassuk. Az Isten Igéjének tauitraánya által az egész földkerek¬ 
ség Athéné és (iörögország Ion. (Jokert ad gniec. c . I. Krisztus 
szavaiban az igazság maga szól hrzzáuk s öumagát magyarázza és 
birtokába a hit által jutunk. Strom. 1 , 7. Mivel ezen igazság Is¬ 
tentől jő, hogy azt elfogadjuk s higyjuk, nincs szükségünk más 
bizonyítékra. Strom. G, 7. A miről az Isten Igéje tesz bizonyságot* 
az föltétlenül bizonyos és nora tehető más bizonyítás által bizo¬ 
nyosabbá. Strom G. :1. Ezzel azonban Kelemen nem tagadja azt, 
hogy Krisztus tanainak és az egyháznak hitelességét lehet apolo- 
getikus érvekkel bebizonyítani, — mert hiszen ő maga is számos ily 
orvot bűz föl — hanem csak azt ukarja tudtunkra adui, hogy Krisz¬ 
tus tanainak igazságáról a hitben föltétlenül bizonyosak vagyunk, 
8 hogy a tudomány által szerezhető theologiai bizonyosság nem 
nagyobb, mint a li ít bizony osság. Kelemen szerint a hittudomáuy- 
nak bizonyítékra nem szoruló főéivé és alapja a hit s az igazság¬ 
ról való ama rendíthetetlen bizonyosság, melyet a hit nyújt; oly 
főelvei azok u hittulomáuyuak, mint a milyenek u bölcsészet™ 
uezve az észnek maguk bún világos és épeu azért bobizunyitát>ru 
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l«ö ondóié: Iht *wn fMHíifev, mo/w rrorov wkv/. Jut l\okimon a IA\ »*k 
i.uilitíKrt taurint idé'U A korexztéiiy igazságokról lóhát. hí körrel 
*?«tk úgy eíjuiiélkeilhiitnwk. lm luokitt rootlíik^Utlcnoi hiszünk 
mert /*/«.< ftrafrtilit intolhrtHui (Stranu X, IS.) s n világosabb U* 
moreihoz t ;pvii oly lényegben szüksége* a hit. mint a légzésből a 
levegő. | /.I A hivő tudomány az ojsrmorü hitnél .^ak 

annvibau mondható tökélatosobbnek hogy tudományom spouuUüo 
követkertében a hitigazságok világosabban állanak lelkünk döti. A 
hit a speouűüo által nőm nyer tárgyi Ing vovo to r jud e lom b u n f 
jiom bizonyosabb nem lesz az egyszerű hitnél, hanem vsak 
ki Tej te ttebb lesz értelmünkből!. A/, egyszerű hívő iámén a 
tiyort> oktatás mértéke szerint a kinyilatkoztatásból azt, a mit a 
úmto közölt velő, s a hit erejében tudja, hogy igaz minti, a mii 
Úton kinyilatkoztatott; a keresztény gnostilcus (hittudús) pedig a 
kijelentett igazságokat részié tusa b ben tudja és cgymáskbzü 
függésüket is jubbati ismeri, mint az egyszerű hivő keresztény. 

titrom. 7 , 10. ., , 

A kinyilatkoztatásban foglalt hil titkokat illetőleg ale\. Kele¬ 
men ugyanazt tanítja, mint a többi atyák. Mórt ámbár néha a ke¬ 
reszténység első századaiban érvényben volt arcúm dnnjdui'h 1 is 
neveli umterium- uak, mégis máskor szoros értelemben vett uittur 
kokat említ 8 különbséget tesz a természeti eszszel megismerhető 
és a természetfölötti hitigazságok kozott, mely utóbbiak na m \ * n 
létét a kinyilatkoztatás után sem ismerhetjük meg. **uom. •, t 

Püídng. 1. 0. stb. o 

d) ürigenes tévelyekbe esett ugyan speoulatioban. Ue a 
hittudományi speculutio fi vei re nézve megegyezett 
lemeunel, és a többi egyházatokkal. Szerinte is a n ' .i< • 
alapja s lornisa nz Istentől kijelentett igazság, úgy, Iinvni 

egyházi tekintély elünkbe adja s értelmezi A ^ át- 

törekszik, első kötelessége a kijelentőit igazsago ■ tmeléssé«'o 
mutatása mellett megtanulni és bilim; , “ s következte- 

a hitforráaokat tanulmányozni s ezek alapj.iu is . aJ UJÍ «. 

tcsok által az igazságot okailatolva megalapítani, _ "röelalni De 

fii ne. I. I. prrnn. — Origones tmabbn knDn - mw mlági- 
szeti és tormészotíölötti iateniamerot között. » ‘ i L onV géjeot Is- 
tett testek a napról, úgy lesznek a teromtniei. ek u 
temöl. Azokból következtetve tonnosíeti , f .ríj linyiktkoztibisból; 
font. .lobban megismerjük öt n termdflZoU arról oank 

m-rt mi az Isten lényegében azt csak o maga M i*. « « • , 0)(li 
" »«lágositliiitjn Col az emberüket. De 11 , - k w j tók«letos tíU 

iieküuk, véges elménkkel azokat még se lóghatjuk 101 
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Mén* nostra hmm, tinit r*t, rum pofrst intneri h* prme. l- t* 
Virtute sí fa (Duus) omnia compmondit i't >/•** nnllttM erratámé 
smsu mmperJimui* e*t. De prím'. 1. I M- Trinita s . . . <mnnn 
sm*unt intettig* ntiar non snlum tomporai *8, ver hm rtutm aetornah* 
(t. i, a szentek értelmei) credit. he prior. I . /, !<t8. 

0 rigón ws sok dogmatikus munkát irt, mely ok közül tizenuegy 
in. m. a „ Stroninta ** 10 könyve. 2 könyv „a IWtómatldsról", 1 a 
* Ssaím űa karairól u 08 1 „Húscétril*) elveszett; dogmatikus tómuu- 
knja azonban, t. i. a IhQi dQXl'ir (^ c prmeipii #, vagyis az alapta¬ 
nukról) cziraíl müve mégis fünmuradt: de az Í9 egyes töredékek ki¬ 
vételével csak latin fordításban. Ezen müvének olsó könyvében szól 
Origenes az Istenről, a Szentháromságról és az angyalokról: a ra á- 
sodikbau a világról és az ó-szövetségi Istenről, a jó- és rósz* 
ról. a megtestesülésről és 1*51 támadásról; a harmadikban 
a szabad akaratról, a kísértetekről és a viliig végéről; a negye¬ 
dikben a szentírás ihlettségóről és értelmezéséről. Ezen müvé¬ 
ben böloselkedőleg fejtegeti a fölvett tárgyat s rendszerbe igyek¬ 
szik hozni a vallási igazságokat; de ő is azt tartja fő irányelvnek, 
hogy fiits praecedit intelket um. 

e) Tér túl lián is ezen tárgyban hasonló elveknek ad ki¬ 
fejezést. Krisztus, a ki az igazság kúttorrása, az apostolok által a 
kath. egyház keblébe tette le a vallási igazságokat. A ki tehát 
azokat megismerni akarja, az apostoli egyházakhoz kell fordulnia. 
Tertullián élesen kel ki az úgynevezett gnostikusok ellen, kik a 
tudomány ürügye alatt s a bölcsészetnek a keresztény igazságokra 
helytelen alkalmazása által a kereszténységet meghamisítják, más 
érteményt tulajdonítván a Krisztus által kijelentett tanoknak, mint 
a milyenuel azok bírnak. Midőn ( Praeecr. c . 7) ezeket Írja : „Quid 
ergo Athénié et Hierosolginh f (Juid Aeadtmiue et Kccksiue? (Jitid 
huereticis et Christiunisf Kosira institutio de portién Salamoni > 
est, qui et ipse tradiderat Daininum in siniplicitate quoerendum. 17 - 
derin*, qui Stoieum el Ptatonicam cf dialecticum Christianismum pro- 
tukrunt u — a hamis speoulatiót ostorozza. L>e azért a valódi hit¬ 
tudományt, a kellő határokon túl nem csapongó speculatiót he¬ 
lyesli. sót ó maga is a hitigazuágok mélyébe ereszkedik. Valódi 
bittudomány azonban Tertullián szemeiben is az, mely hü marad 
a keresztény bitszabályhoz, azaz, mely az egyház tanít monyát ve¬ 
szi alapul, s a hitigazságokat azon értelemben magyarázza, mint 
az egyház. Pratscr. r. 11. 

A hittitkok természetéről is helyesen gondolkodik Tertullián. 
A kereszténységben, szerinte is, vannak mysteriumok, melyekről csak 
a terraészefcföiótti kinyilatkoztatásból vau tudomásunk ; de azokban 
a hit után is van valami, a mi homályos s mit az ész sohasem ké¬ 
pes teljesen fölfogni. Azokat tehát hinnünk kell úgy. a mint az 
egyház elónkbe adja. He ha a bittitkok megfoghatatJanok is azok 
meg som észellenesck ; mert — azt kérdi Tertullián: „OiW enim 
•iivinmn, non rnhoiuűv'f (l)e Jugu. 1). Mis bolyon pedig mondja: 
„(Jtappe rcs Un rutin; quia Dm* omniuin randitől nihil non ra- 
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tál** proridit, dinpmtiif. ord inovit, nihil mn mhnne Iradan in 
Mlitjir* talmid , A *t raon,l,n itt TVtullijui | foí ,y t 

im imnd Wk mind Aramra, Isten n legfőbb értei/m 

n mit ö alkotott, tolt elrendelt, axt b«ilos*n, okszerűen alkotta* 
tett* és elrendelte, és n/t is akarja, hogy ezen fattonk dolgokról a* 
műbőrök élifllólkmljonnk s azokat halyogeu fölfogni én megérteni 
törekedjenek. Torlulliáu tudja azt éa ki is mondja, hogy cokiid 
ax ész valamit mégis osiak fölfog. Ezeket ó nemcsak szóval, in¬ 
áéul gyakorlatilag is tanítja, midin számos müvai ben elszórtan *g V . 
részt m keresztény vallás isteni eredetét apologetlkn* érvekkel bi¬ 
zonyítja. másrészt púdig, midón számos hittitkot bölcaelkedőleg 
azért fejteget, hogy azokat, mások is tökéletesebben értsék. Több 
tbeologiai műszót is, moly később általánosan lett az egyházban 
elfogadva. Tertulliánnak köszönhetünk; mert ö az, a ki bittani spe- 
culatióiban a 7Ww#7«w, suhsUmtia, mthfadin, sántám* ntwn stb. ki¬ 
fejezéseket első használta azon értoményben, melyben azokat most 
az egyház használja. 

Tertulliánt rideg stoieismusa morev és engesztelhetetlen jel¬ 
leme elidegenítette ugyan az egyháztól; de a mi a hit. és tudo¬ 
mány közti viszonyról való kath elveket illeti, ezeket ő mint roon- 
tanista sem tagadta meg. 

Újabb időben Tertulliánnak egyes, többnyire meglepő s me¬ 
rész nyilatkozatait majd a rationalizáló theologusok, majd a protes¬ 
táns túlzó suprarational isták, s mások is, fid re magyarázták, s azok¬ 
ból saját nézeteik érdekében tőkét csináltak. Különsen kot ily 
nyilatkozatát, raelylyol többféle irányban visszaéltek, kell itt meg¬ 
említenünk. Az első az, melyben Tertullián az emberi lelket 
természeténél fogva kereszténynek mondja. Anim i 
humana naturaliter christ/ana (Apóing de. 17). Ebből a rationa- 
lizuló theologusok azt akarták kimagyarázni, hogy Pertu 11 ián is azt 
tanítja, hogy az emberi ész saját elveiből megfejtheti magúnak a 
keresztény hit titkait; mások ismét azt, hogy ő ezen nyilatkoza¬ 
tában azt tanítja, mit később a pclagianismus, t. i. hogy az em¬ 
ber fensőbb isteni segély nélkül is lehet keresztény, iertulimn 
azonban mindezektől távul van, s midőn az emberi lelket te,n ^“ 
szelénél fogva kereszténynek mondja, ezzel csak azt erősíti, 10 ^ 
az ember ha helyesen gondolkozik, az Istent természeti u| ' 

megismerheti, s hogy ezen természeti istenismeret a .. ' - i 

bégnek szükséges előfeltétele. Hogy ezt tanítja. 
a mit alább (Apolngd e. 18) mond, hogj fitint, non 
r hmtiajii ; világos az abból, a mit ezen tárgyról^ * . - g , at 

' Wli> czímö iratában mond, hol, mint egykor , : q . ner | ie tik 

erősíti, hogy a pogányok is a lélek bizonysává o 

v Vft }^ z Isfcent * mort 14 lálök kinyilatkoztatást és 

1o vauba, Imgy ö a hithez a termöszetlolu't ^ , ezon n yi- 

^ Hfeeni mulasztót szükségesnek tartja, ez vi ig.^ \ :0M{)er ta sin* 
mtkozatábél is, melybun azt mondja, ... ?r Jurát** 

(W bem axLtm *int ChriMor Cm Chndu* *xjdor<n 
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Spiritu saneto f (W tfpiritus nandu* aeniniodatus *ine fid a SffCftl- 
wcnto? (P* n él ima, I). Tm hilliAii nyelvéit a kevesztség 1 szcnlsngO, 
fidei Mim itten tűm. A másik inna szintén Ismeretes mondat: ( redo, 
quia ah*tirthtm ed. Ezon kifejezést nÓTDüljek úgy IHíigJftráztiik, 
hogy nblinn Tertullián a keresztény hífctitkokat észellenesekiipk 
nyilvánitja. s azokat ily értelemben tartja a hit tárgyának. he ez 
sem áll. Tertullián w keresztény hittitkoknt nem tartotta észelle¬ 
neseknek, hanem csak természet- és észfölöltioknek. Komoly em¬ 
ber nem foglalkozik azzal, a mit észellenesnek tart. Tertullián 
pedig netne&ik maga elmélkedett a hittitkokról, hogy azokat, a 
mennyire lehetséges, fölfoghassa, hanem ily vizsgálatra másokat is 
serkentett, mert abból szellemi haszna van az embernek. Proodere 
disputa finnem de nreemiriis fidei — úgymond dr pattod ín. e. 5 — 
non est otiasnm, (jura nee infruehiottum. <» a hitből kiinduló helyes 
hittudományi speculatiót hasznosnak tartotta és csak a gnostikusok 
ál-tudományát kárhoztatta. Mint katholilrus még arra intette a hit¬ 
tudományra törekvőket, hogy az egyházban keressék az igazságot, 
nem pedig az eretnekeknél; Qmxeramus — azt írja De prneser. r. 
12, 14 — in nodro et a nodris et de noztro: idqiie dumtaxat, quenl 
salva regula fidei potcst in quaestionem lenire .... Manentr forrna 
ejus in suo ordine f quantuwlihet quaerus et tractes et ownnn tibidi- 
nem euvmitatis effundas. Megengedvén tehát a helyes speculatiót, 
a keresztény hittitkokat nem tartotta az észszel ellenkezőknek, ha¬ 
nem a credo, quia absurdum -féle kifejezésekkel csak azt akarta 
mondani, hogy a természetfölötti hitigazságok a hitetlenek szemei¬ 
ben képtelenségek; azt akarta mondani, mit sz. Pál apostol is 
(!' Kor. 1 , lü) mond, hogy a kereszt igéje az elveszen’öknek bo 
londság. Hogy ezt és nem mást akart Tertullián a fonnebbihez 
hasonló kifejezésekkel mondani, kitetszik abból, a mit Do cár ne 
Okriett 5 . Marcián ellen ír: Xon eris sapiens, nisi stultus in 
Merülő fueris, Bei dúlta eredendő . . Crueifijrm est Del filius: non 
púdét, quia pudendum est. fit mórt ints est I)ei filius: prorsus cre- 
dibile , quia nieptum . El sepultns resurrexil: rertunr est , quia im- 
possibile. Ily erős kifejezésekben kedve telt Tértül liánnak* he 
valamint ezen utóbbi szavaibun nem vonja kétségbe Krisztus föl- 
táráadását, hanem csak azt akarja mondani, hogy az, mit Marcián 
hitetlen eszével lehetetlennek tart, az Isten tanúbizonyságánál fogva 
igaz es hihető ; úgy a prortsus credihUe, quia ineptum , vagy a eredő, 
quia ab.<urdum es/-féle kifejezésekkel sem azt akarja mondani, hogy 
a keresztény Ilit titkai észeiloues képtelenségek, hanem csak azt. 
hogy azokat a hitetlen ész képtelenségeknek tartja. 

/V A negyedik és kóvotkoző századokban élt atyák és egy- 
háztanitók is ugyanazon elvekről tesznek bizonyságot. Azok is, mint 
elődeik, mindenekelőtt szigorúan ragaszkodnak u közegyház Unít- 
mányahoz mint azon egyedüli hitszabályhoz és kútíörráshez, mely¬ 
ből Ili tel veinket merítenénk kell. Ok is azt tanítják, hogy a ke¬ 
resztény igazságokat először hitben kell uz egyház tanításából üllő- 
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marinunk. azután követkotlk n tökélctoiobb tudomány inelvet 
fiitl%>l roegvilágoeitutt ésmel szerezhetünk magunknak’ onmá^a: 1 
ütfidrtMff tudhatja azt liogry mit jeJcnlott ki htnn *z embere? od- 
vére. Várniuk igazságuk, melyeket a természeti ész vilátfo^nffiml 
In megmerhetünk; do sokkul több igazságot kinyllEtkoztiOoU ne¬ 
künk Isten termedet fölötti módon, s ezek közöli vannak n| v Ut«*ni 
titkok, melyeket nz ész önmagától sommikép som ismét még á h n 
hit után som foghatja íi>l tökéletesen. Azonban ezeket U síubad 
vizsgálnunk, 9 lm alázatos hittel vizsgáljuk. Isten «egít*égévoI aru¬ 
kat is töl foghatjuk megközelítőleg. Vizsgálódásainkban ne feled¬ 
kezzünk meg arról, hogy az emberi észnek határai vannak, a begy 
hz lsteuben elrejtett titkokat világosan esnie ő maga ismeri. Az 
üdvösségre nem a tudomány, hanem a hit szükséges múlliahitlainil : 
de azért a tudomány som megvetendő, sőt szükséges úgy magunk 
bővebb felvilágosítására, mint fegyverül azok ellen, kik' bitünket 
megtámadják stb. 

Fényes bizonyságot tesz ezen katli. elvekről a negyedik és 
ötödik századbeli atyák és ogyháfcfanítök szellemi Itarcza^az akkori 
eretnekekkel. Az antitrinitónusok, arianusok, nestoriánusok és pe- 
lagiánnsok. habár egyenesen nem is tagadták a fcerra&zetfolötti 
kinyilatkoztatást, tulajdonképen ratiounlizáló pártfelekezetek voltuk. 
Midőn tehát ezek ellen az atyák és egyháztanítók, Nagy-Athu* 
n ti zt ó i kezdve Nagy- L e ó i g. a Szentháromságról, a megteste¬ 
sülésről és az Isteni malusztról szóló katli. hittanokat védték s ezen 
titkok természet- és észlölöt.li.ségét bizonyították, a kereszténységet 
természetfólnUi mivoltából kiveikőztotni ukaró rutioualismus ellen 
küzd te k. De ezen szellemi harcsaikban mig egyrészt a kinyilat¬ 
koztatott titkok természet- és ószfbldfctiségét hangsnlyoztók és a 
bit szükséges voltát bizonyították, addig másrészt ugyanezen bit 
igazságokat nemcsak a szentírásból és hagyományból vett posítiv 
érvekkel alapították meg, hanem azoknak mélyebb vizsgálatába is 
ereszkedvén, a hittitkokat éles észszel 3 csodálatraméltó dialektiká¬ 
val integették, a természetből vett analógiákkal, s a mennyin* 
lehetséges, észokokkal is megvilágítottuk Ö3 az eretnekek ellenveté¬ 
seit czáíolták. Ekkép védvén a bitet, fól virágoz tat ták a keresztény 
irodalmat s arról tettek bizonyságot, hogy először hinnünk kell, 
mert a hit az üdvösségre múlhatatlanul szükséges, de a hit mel¬ 
lett a kijelentett igazságok behatóbb vizsgálata által tudományra is 
törekedhetünk. Végfii, ezen nugy szentatyák és egy ház tan ttok mü¬ 
veiből azt is megtanulhatjuk, hogy mi a hit tudomány feladata s 
milyennek kell lennie a keresztény speoulationak. Ds nehogy róluk 
'• s ak általánosan szóljunk, külön is kell közülük egyet-kettőt meg¬ 
említenünk. kiemelvén irodalmi tevékenységükből és nyilatkozataik¬ 
ból — ámbár csak röviden — azt, a mi föl világosítóét ad arro , 
h“gy a tbcologiai tudományt illetőleg mily elvek voltak akkor 
Irányadók a kftth. egyházban. . 

a) Ezen kornak egyik kimagasodó alakja szent Atia- 
báz r a sovány kis férfiú, szellőmre nézve óriás, műi mint eg)- 
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BEVEZETÉS 


e»oni diakónus is nagy ember, M*»bb Alexandria nagy 

pátriárkái.! s korának ítM \n*V**itw> hős®. A tiranai még az nri- 
anisrnus nltiil kihívót harc/ ölűit köt egymással összefüggő írató 
bán, moly Léyo.: /•.’(íW/o wfr- «s /.oy» u 

, n# j itavVQoiitíjtHHK ioí h'r/nr (Oratio <k iomr no t iont l'erhi 
Jh'i tju&pt*' p* r ror/Ht* </</ no* fuhenln) nevek alatt ismerete*, ki¬ 
indulván a keresztény hit középpontjából, a m*gv<MtdMl, kimutatja 
h pogányság lilába valóságát s bebizonyítja a keresztény vall .* isi is¬ 
teni eredetét. Klen irataiban egészen rendszeresen kezeli a tár¬ 
gyat s oly meslwrileg viszi keresztül a bizonyítást, hogy elmond- 
báljuk, miszerint azokban a keresztény upologetikát a tudomány 
rangjára emelte. 

Athanáz a katli egyháznak majdnem valamennyi hittanaival 
foglalkozott. A pogányák ellen bebizonyítja azt. hogy csak egy 
Isten van : bebizonyítja a világ teremtését és azt. hogy van isteni 
gondviselés, és vukeset nincs. A zsidókkal szemben az ó-szövetséiri 
jövendölésekből bebizonyítja Krisztus istenségét és a keresztény 
vallás isteni eredetét. Az eretnekek nllen sokat foglalkozik a 
Szentháromsággal, az egy isteni állagban és természetben élő bá¬ 
rom isteui személylyel, s mégis egy Istennel. Mély fölfogással és 
világosan fejtegeti ezen titkot, anélkül, hogy bárhol is iires és 
hiábavaló speculatióba esnék. Csodálatraméltó módon szól az első 
emberpár bünbeestéről. ezen hun következményeiről és az Isfcen- 
iia megtestesülésének szükséges voltáról. A megtestesülés titkát 
is bámulatos elmeéllel magyarázza s védi a valentiniánu9ok és 
Sabellius tévtanui ellen épen úgy, mint az ariánusok és apollina- 
risták s (mintha a jövőbe látna) a későbbi nestoriánusok és eutv- 
cbiáuusok ellen, mert istenanyjának nevezi a boldogs. szüzot, es 
az isteni és emberi, de egymással összevogyítetlen, egymásba össze 
nem olvadt, sem másképen át nem alakult két természetnek Krisztus 
egy személyében való egyesüléséről szól. Bizonyítja a lélek szel¬ 
lemiségét és halhatatlanságát. Értekezik a keresztség hatásairól 
és ír azon koresztségről is, melyet eretnokek kiszolgáltatnak. Bi¬ 
zonyítja. hogy a keresztény bit zsinórmérléke a hagyomány és az 
atyák tekintélye, vagyis azon tanítm.iny, melyet az apostolok utó¬ 
dai, a római egyházzal bitközösségben élő püspökök, hogy hígyük. 
élőnkbe adnak ; mert egyodül az foglalja magában az istentől ki¬ 
jelentett tiszta és teljes igazságot. Midőn az ariánusok. tévelyoik- 
nek alapot keresve, a szentirásra (Mit* 2ti t 39 és 27, 40; Lob. 2. 
40 és 43 ; Jatt. 14, 28; Filipp . 2, 0 — 11 stb.) hivatkoznak, Atha- 
náz azt feleli nekik, hogy a szeutirás és az egyház tanitrnánya 
azonosak, 8 a szentírás holt betűje csak a szakadatlan élő apostoli 
egyház szellemitől nyer életet ; hogy minden egyéni szeiitirás-ér- 
telraezés jogosulatlan; mert csak azok, kik az apostolok örökségébe 
léptek, varrnak istentől arra hivatva, hogy a szentírás valódi értel¬ 
mét biztosan meghatározzák : azért minden értelmezés, mely az 
egyház tanítmáuyával ellenkezik, föltétlenül hamis. 
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A t hattá* szerint tehát azt, mit l*Um kinyilatkoztatott. az 
egyháztól tamiljuk. Az atyák az ajKis tolok tói véllek át a kljeién 
inti ufazsiffOt * azt épségében megőrizvén, Wven adták át ntodafk* 
imk. A* ogyln \t tnnítmnnyn Nm igéji* * n% marad őrükre. Vértana 
[ tárni n* per orummiann Híj műfűm úgy mond AtUauáz en. aiI. 

írtra* ejti*. n 2 *n tut>rnum. Kfcon egyház Ufiítmánya 

tohut ama forral, molvből a vallási igazságot merítjük. A kt mánt 
Unit, mint m atyák, kiket u Stonflélnk püspököknek rendelt az 
eltávozott az ősi hittől, mogM/üut keresztény Unni. Athnnáz bi- 
lonysága szerint lelett valódi keresztény hitisrnorotto! csak az bir. 
.i ki az egyház toll í tananyát elfogadja. A kereszténység torroé*/.id- 
lóhdti vattás. melynek igazságai között az emberi ászt tolni haladó 
titkok \annak. Eteket csak hason lutszerf) fog ismerhetjük meg. 
mert mi voltuk ha a véges ész hallatni nem képes. Azokat az Isten 
tekintélye miatt hisrviik úgy. a mint kinyilatkoztatva vannak, és ne 
is keressünk itt többet tudni róluk, mint a mennyit Utón tudatott 
vetünk. Hasztalan minden erőlködésünk: azokat, raig a földön 
1 Inuk, világosabban nem láthatjuk. /V dser. Sir. 12. Atbanóz. a 
ki oly nagy ész volt, s a Ilit védelmében oly mély fölfogással fej¬ 
tegette a hit ti! kait, alázatos szívvel megvallotta, hogy azokat 
mivoltukban emberi ész nem foghatja föl. „ Mitu’l inkáid) törekedtem 
— úgymond At lián űz dr inaimat. Del Ver la — az íge istenségét 
fal fon ni, annál inkáid) kellel! ereznem g gr ny elegemet ; éreztem, hogy 
o: frlülhaUifija el mán erejét u . Athanáz tollát szintén azt vallja, 
hogy a hittmiománynak határai vannak, melyeket a speenlatiu sem 
enyésztet el. 

bj Nagy-Vazul szintén arról tesz bizonyságot, hogy liit- 
is méretünk forrása a kinyilatkoztatás, mely számunkra a szent írás¬ 
ban és a hagyományban foglal Útik. A hit igazságok egy része írás¬ 
ban. más része pedig szóbeli hagyományban jutott el hozzánk az apos¬ 
toloktól. A mi a hitet illeti, nincs semmi különbség a szent írásban 
és a nem Írott hagyományban foglalt isteni tanok között, s ezen 
utóbbiak sz. Pál tanítása szerint éptigy megtartanánk, mint azok, 
melyek a szentírásban foglaltatnak l)c Spir. xaneto n. 1>6 e* 71. 
L u n 0 ra i n s és követői, az a n u m 0 e o k (szélső ariánusok I. hogy 
az isteni Ige (Ínyaz) állagegyoillőségét az Atyával, s így a Szent¬ 
háromság titkát is tagadhassák, azt vitatták, hogy istent. I é- 
n y égé be 11 tökéletesen (i ntaegnate) megismerjük s hogy Isten 
természete világos előttünk ; ez más szóval annyit jelent, hogy 
a kereszténység merőben észvallas s észtölütti hittitkok niuesenok 
henne. Ezen rationalistákkal szemben Vazul azt bizonyítja, hogy 
Istent némileg a természetből is megismerhetjük ugyan, és meg 
jobban a természotfölötti kinyilatkoztatásból, de ezen ismeretünk 
nem a d a < g a a t % liánom csak h a s 0 n l a t s a « r fl ismeret. 
Az omliori ész önmagától a világ szemléletéből megismeri, hogy 
egy Isten van s következtet, tökélyeire ; do azt nem tud hatja e3 
nem fejezheli ki. hogy rni az I4uii lényegében véve. SnUnm 
guidein nnmen e*!, gnod tatain fkei natunwi eijtnplexum s d eam 
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fxmit enuntiare: pitim nero et varia, slagul a in prnpria significa- 
tione, obsntram quidem nmnino et jxrquam erignam, si rum foto 
romparthit\ aóbis tűmön sufjicicntnn intelNgentfaiw cangrrunL Adv. 
Kunom. I. \ } nr. 10 . Minthogy Isten lényegét nem ismerjük, ter¬ 
mészetének titkait sóin foghatjuk tol. A. kinyilatkoztatásból tudjuk, 
hogy egy isten van, és hogy JSzontháromflágban van; de őzen titok 
mi volta homályos előttünk, mert. a születés Ag származás Isten hen 
más. mint a teremtményekben. Az ember o főidőn nem éri tol 
eszével az isteni titkokat; ismeretben előhaladhatunk ugyan, de 
azért itt mégis igen metsző maradunk a tárgy íonsége mögött. 
Ne is vélje senki, hogy az isteni dolgok ismeretében a legmaga¬ 
sabb tokra emelkedett,; mert minél inkább növekedik tudomány¬ 
ban. annál világosabb lesz előtte, hogy vajmi keveset tud. Ezeket 
a Szonthároroság titkára vonatkozólag írja Vazul. De ezért a tu¬ 
dományra való törekvést, ha ez hittel egyesöl, ajánlja, s ha kár¬ 
hoztatja is Eunomiusbnn és követőiben azt, hogy a bölcsészettel 
visszaélnek, a hittanok bölcsészeti tanulmányozását és kellő határok 
közti megvitatását korántsem ítéli el, sőt inkább jónak tartja. A 
józan bölcsészet és a vitatkozás tudománya hasznos, mert r»z védi 
a hittanokat. Facultas (düpapig) dialectkae muri inetar est dogma- 
tlhus, mód ea non sinit fcmlc diripi et quorumlibet incursioni pá¬ 
tere. In Isai . 2. 

o) Hasonló értelemben nyilatkoznak e tárgyban a többi görög 
atyák is, kik az ariánusok és a Szentlélek istenségét tagadók 
(a pueumatomachoJc) ellon, vagy a kik a Szentháromság és a meg- 
testesülés titkáról írtak, úgymint je rúzsaié mi Cyrill. 6. 7 
és 1‘2-ik katechezisében, naz. Gergely, különösen az Eunomius 
és Macedonius ellen írt azon 5 értekezésében, melyeket theohgnu 
beszédeknek (Uyoi $eolon%oí) neveznek, a vak Didymus, a Szent- 
háromságról (juqi iQidöo^) ez. müvében, Epiphanius llaeaQioy 
(orvosság szekrénye) nevű könyvében, melyben nyolezvan eretnek¬ 
ségről ír, aranysz. sz. dános, anoraoeok elleni homiliaiban, $ 
mások. Mindezen atyák és egyházi írók, habár elismerik is, hogy 
a józan ész használatával minden ember szerezhet maganak Isten¬ 
ről némi fogalmat, azt vallják, hogy vallási ismeretünk tulajdonki - 
peni forrása az egyház tanítmánya; mert ez toglalja raagaöan. 
mit Isten kinyilatkoztatott. Továbbá ők megengedik ugyan, u»^) 
egyszerű hitismereti.tik tökélyesbedik, iia a hitigazsagokrol elmél¬ 
kedünk : de az akkori rationa listákkal szemben mmdnnWan han^ 
súlyozzák, hogy a kereszténységben természotfólötti hitti o 'a 
nak, melyeket mivoltukban az emberi ész tökéletesen suba sem 

Hogy nyugaton is ezen elvüket vallották a katliojikusok, eru"l 
bizonyságot tesznek a latin egybázatyak s tanítok. lg) 

d) l*oi tiorai Hilarius igen világosan es szépén ír arról, 
hogy mily szükséges az etnboreknok a kiuyilatkoztatas, s ,m - v . 
Iával tartozunk fogadni, a mit Isten kinyilatkoztatott. A* 1 
ságié mindenükéiül 1 a hit szükséges ; de tudományra is ke 1,1 
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kodnOnk, muri. tudornál!/ ti**lkni »üiiO< fogy mii ütik a hiligafeiáguk 
v»hMméio és azok elleti híd ok legyőzésére Hogy Istent megismer¬ 
hessük, toli* (h kin^ílatkoxtaüVMbm) kell tanulnunk, <W pedig a hitnek 
azon turulja (azon hiUznbály ) szerint, milyet Isten rémiéit. Nemim 
r/nhiinn o puffot fttl ih emu ni m renbn rutint? inneni dirim* léit ti¬ 

ltom rw dnetrinis. A *c<jne < nini snentimn coelextium jut srmef hu* 
tínntn i mlnS'illitúS i'onwjiivtuKp nrtpir innsihiliuin intetii/jcnl'inni »p«» 
sibi eorporúltum tenxm h**hmH .... Ipsi »/* m /W cndrmtnm rM 
rt rrx, 'jihtr * ihjnUinni HOx/rü^ *Ie m* frítiuit nhnojnrmlmn. De l\ in. 
I. í, 1 í. Ks alább . .1 Iho difirenduin rst f *juul de. Deo inleflujen- 
dum sít: omVi nnnnm &• undort em/nosi itur. />? 1 Via. /. 5, 

Me tartozik az is, n mit .Mifé /.V, / helyét magyarázván. mond : 
Sufni font (Ihinimts) roa, tjui e.itrn Ecclrtittm positi Hunt, nullám 
itíiuni ttmuouis capere pow intMújrntiam. A kik az egyházon kívül 
állanak, az Isten igéjét nem ismerhetik meg. 

A kinyilatkoztatás számol természotíolötti titkot foglul maga- 
lom. milyenek a Szentháromság, az isteni megtestesülés* titka stb 
Ezek meghaladják fölfogó tehetségünket; de mivel szükséges, hogy 
tudjanak felőlük az emberek, Isten azokat is kijelentette, és pedig, 
mert embereknek jelentette ki, tette azt emberi nyelvből és fo¬ 
galmakból vett oly kifejezésekben, melyek, habár ama titkok ter¬ 
mészetet nem is szemléltetik velünk, azoknak legalább némi meg¬ 
ismertetésükre még leginkább alkalmasak. Azoktól tehát ne térjünk 
el; de ne is vonjunk belőlük álkövetkeztetéseket, mint az ariánusok 
• zen terminusokból: Atya és Fiú. A kinyi la tkozt.atus maga szabott 
ismeretünknek határt: ezen tehát nem kell túl mennünk; a titkot 
tökéletesen úgy sem lóghatjuk fól s vakmerőség az isteni dolgokról 
többet akarni tudni, mint a monuyit azokról Isten jelentett ki 
nekünk. De Trinif. I. 2, c. 5. Hilarius az ariánusok ellen írt ezen 
müvében leginkább a Szentháromság titkával foglalkozván, ismétel¬ 
ten kimondja, hogy ezen titok megfoghatatlan s hitet követel. 
Ezen hitet nem is tagadhatjuk meg tőle bűn nélkül, mert a titkot 
az l/r jelentette ki neküuk. Az igazság tovább terjed, mint meg¬ 
ismerő tehetségünk, s arra nézve, hogy Istennek mi lehetséges, az 
emberi ismeret nein mérvadó. Azokon felül, a melyeket mi meg¬ 
ismerhetünk s belátni képesek vagyunk, még igeu sok van, a mi 
igaz, jóllehet nekünk arról fogalmunk sincs: azért dőreség nem 
hinni. Xon concipiunt imperfo ta pcrfcrlum . . . Gumis itoque info 
ileUtas stuftitia est, <piiu imperfecti sensus sut usu sovientía, (hon 
omniu infinniMi* sin/r npinionr moderátor, putut effiei non jiosse, 
f/i/or/ non sápit. De Trinit. I. c. 24. Hilarius ezen müvében a 
szentírásból megalapítván a Szentháromságról való kath. tant s az 
ariánusok rationalistikus ellenvetéseit ezáfulván, minduntalan azt 
hangsúlyozza, hogy a kereszténység természet fölötti vallás, hogy 
Isten titkokat is kinyilatkoztatott, melyeket a véges emberi ész 
maga nem fedezhet föl, sem föl nem foghat, a azokat csak az 
isteni kiuyilatkozUUusból tudhatjuk, csuk a Ilit nihil fölvilágosított 
ésszel érthetjük némileg, lgon világosan vau ez kifejezve pl. u 
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l.iivi>tk« 7 .őkli»n: //-«■- ihwut — itt »"ól «ói. hogy a* Ige ftrftktől 
i„svii Istenné vak iilobvn toatté I5u - ultra ivi/iinu li urnámé 
hitflUgsuiiaiu ii / h'o ,/ns la tűm guccumbiinl naturaUhus meiitiuni 
*, infiniU* aeUrnÚnti* ojxrntio infinitum nieticndi exigit 

arhnóHcm. !>• Trinit. I. 1. I J. hl inteni titkok meghaladjak 
fölfogó tehetségünket: azokat mivoltukban csak végtelen esz hu¬ 
llaija E* isinél: Non mini se in roelestnn scientium humánod mdn- 
tis trióm* este miit .... wirntia in Jide est. De Trinit. J- 10, c. 00. 
Az emberi ész magától nem terezhet magának mennyei tudományt, 
hanem csak a hit által . 

He ha a nitionnlismus ellen hangsúlyozza is llilarius a ke¬ 
reszténység terraészetfölöttiségét, a hittitkok megfoghatatlanságát 
és a Ilit szükségességét ezon hitnek szerinte is észszerűnek kell 
lennie : azért nemcsak elismeri, hogy a hit után vizsgálhatjuk a 
hitiguzságokat, hogy azokat tökéletesebben fölfoghassuk, hanem 
ajánlja is. hogy ezen tudományra törekedjünk. Fi elem non nudam 
J_ úgymond^— apostolim (2 Cor. 10, 4-5) atque inopem radont* 
rcl ifjúit, quae quamvis pót itt ima ad salutein sit, fámén nisi j>er 
flactrinam instruatur, habebit juidein inter adversa tutum refugiendi 
recessum, non etiam rétin ebit constantem obnitendi secuntatcm. De 
Trinit . L 12, c. 20. Vagyis azt mondja, hogy az apostol nem 
csak egyszerű, hanem értelemmel párosult hitet ajánlott, 3 habár 
biztos menedék gyanánt uz üdvre elég az egyszerű Ilit is, mégis, 
ha ez tudomány nyal nem párosul, nincs elég biztos fegyvere a 
támadások visszautasítására. A hitet pedig buzgón védeni ajánlja 
llilarius, tehát a hittudományt is, midőn kevéssel alább azt raoud- 
. ja : Contundendae sunt ergo insolentcs adoersum Deum dispulattoncs 
el destruenda rationum faliad um na ni imént a, et elevata ad i ni jár¬ 
ta tem ingen ia conterenda, n ec cárnál i b u s ar ni i s, séd 
sp i r i tali hu s, nec tér re na dodr ina, séd coelest i s a - 
pientia; itt quanta rerum divinarum Itumanarumque dicsretio est, 
tarifa ultra terrena studia rutin coelestis excedat. Az Isten elleni 
vakmerő vitákat le kell verni, az álokuskodásokat semmivé kell 
tenni és a gonoszságra törekvő elméket összetiporni, de nem testi, 
hanem lelki fegyverekkel, nem emberi, hanem mennyekből eredő 
büleseséggel, hogy a mennyire különböznek az isteni dolgok az 
emberi dolgoktól épen annyira múlja felül az isteni igazságok 
védelmének módja is a földi dolgokról való vitatkozást. Azaz. 
valamint Hilariusnak font kifejezett meggyőződése szerint hittudo¬ 
mány ra csak a thoologia tulajdon elveinek alapján tehetünk szert; 
úgy a hitigazságok védöltnébeu is a hittudomány elveiből vett 
fegyvereket (érveket) kell használnunk. 

llilarius ámbár számtalanszor ismétli, hogy a tennészetfólötti 
igazságok megismerésében az emberi ész fölöttébb korlátolt, szereti 
a tudományt,, sőt bizonyos tekintetben a hit fölé is emeli azt, mi¬ 
dőn mondja ; Ft ne est, ne.se, io quid, in cognitione, quam in Jidc ope- 
ris .... fides Inthet nbedirutiue meritum, non habét antem eognitm 
ver itat is faluéin m. In /k. llh nr . 12. Azt fejezi itt ki llilarius, 
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hogy a tudomány megszűnése LoMj erőfeszítést kivitvi az embertől, 
mint r hit: az ogymnít hit érdemes az látón iráüti engedelmes¬ 
ség miatt, de hiányzik neki ama természetes belátód, melyet a tu¬ 
dományos ismeret nyújt. A tudomány nyal párosult hit tollat Hlla- 
rius üzemeiben némileg tÜkhMimubb, mini az egyszerű hit: nem 
azúrt, mintha a tudomány nagyobb bizony lóságot nyújtana. hanem 
azúrt, mert a tudomány nyal a hitbizonyossághoz míg némi belátás 
is járul. 

1 >e a mi n tudományra való törekvést s a vizsgálódást illeti, 
Hilarius is. mint a többi atya, arra iut, hogy n kellé határokon 
túl no menjünk. A lioly toleii speculatiu voszőlylyel jár. Erre nézve 
Hilarius n\iut több régi atya, azon hasonlattal él. hogy vala¬ 

mint u nap lénye elvakítja a szemet, mely vnkmeroeu tekint a 
nap testbe: úgy a lélek is megíosztatik világosságától, azaz tévolybe 
esik. ha Istennek — a ki az örök igazság uapja — megfoghatat¬ 
lan titkait vakmerőén akarja kifürkészni és megfejtem. Azután 
tovább fűzvén e hasonlatot Hilarius, így folytatja: ( r t igitur *4 íta 
riilcnilus est, ut possit videvi, tantusque acdpíendns honin* est, 
qu'intus admittitur y ne si plus oelimus cxpelere, mint*< qiioqae qtt'on 
jwxsuntHS conscquainur ; ita et r*itio eodestis in tant unt hudlgemla 
est, In quantum se pennittit intdligi; in taniunt • rpetaula e<t, in 
quantum apprehendendum se dedif, ne si conUnti indtdgentiae mo- 
deratione non simíts, amittamus indulta . De TnniL L 10, * . i. 
Ezekben elég világosan tudtunkra adja, hogy hittudományra töre¬ 
kedvén, a kinyilatkoztatott igazságokat úgy igyekezzünk megismer¬ 
ni, a mint azok adva vannak, s azon határig törekedjünk azokat 
föl fogai és megérteni, melyet ezen igazságok természete szab. Ne 
véljük, hogy tudományos spoculatiónkkal minden homályt eloszla¬ 
tunk. s hogy a hittitkuk megszűrniük reánk nézve titkok lenni 
elégedjünk meg azzal a mit isten adott s örök titkairól U«a akar¬ 
junk többet tudni, mint a mennyit neki tetszett azokból megis¬ 
mertetni velünk. Szóval: arra int bennünket, hogy specula Hóinkban 
maradjunk meg kellő határok között, nehogy helytelen bölcselkedés 
miatt tévelyekbe essünk. 

Ezekből láthatjuk, hogy Hilarius is ugyanazon ekekről tesz 
bizonyságot, melyekről az előbbi atyák, 

b) Lg van ezen elveket vallja .le romos Először is (Loinmr.nl, 
in Gál . 1, 1C> és in Tit 1, 10) kimoudja, hogy természeti isten- 
ismeret is van ugyan, do az tökéletleu. A v ilág szemléletéből meg¬ 
ismerhetjük ugyan, hogy van Isten, a ki Atya, mert ő min deliek 
ösoka: de a Fiúról és a megváltásról c-sak a természetim ölti ki¬ 
nyilatkoztatásból van tudomásunk. Azt pedig, mit Isten kiny ilat- 
koztatott, a tanitóegyháztól tanuljuk. Valamint Éva minden em¬ 
berüknek anyja: úgy az egy apostoli egyház is minden kereszté¬ 
nyek szülője. Kp, 123 ad Agcrudtiam. Ezen egyház taiutmanya 
szabály a bitre nézve : különösen pedig a római egyház tekintélye 
az. mely irányadó arra nézve, hogy mit higyjünk. Kp. 4ti ad Mar 
ulL Vallási ismerőiünk forrása tehát az egyház taiutmanya; u 
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mii *■/, foglal magában, azt hitben kell elfogadnunk. Hogy hit 
után a kijelentett igazságukat tudományosan fe szemlélhetjük, ezt 
ha nem is mondotta ki Jeromos, de saját tudományos vizsgálódá¬ 
saival, melyeknek egész életet szentelte, bebizonyította. A dialek¬ 
tika jogosultságát is azáltal ismerte el, hogy » keresztény igazsá¬ 
gokat ő maga is különféle eretnekek ellen védte s az ellenvetése¬ 
ket ozáfolta. Jeromos is azt tanítja, mit n többi atyák, hogy a 
kereszténység titkai, melyekről Isten jóvoltából tudomásunk van, 
belső mivoltukban a bit után is kiflírkészhetetlenek. Erre nézve te¬ 
hát ne is kérkedjünk tudományunkkal liánom inkább valljuk meg tu¬ 
datlanságunkat. Ezt Jeromos (In hat. 7, 18) külöuöseu a Szenthá¬ 
romság titkára vonatkozólag mondja e szavakkal : In mytterio Tri- 
ni latit reda confessío est iynoratio scientiae. Ugyanaz áll a többi 
természetfölötti igazságokról is. melyeket sz. Páljai Jeromos is 
Krisztus megvizsgálhatatlan gazdagságának nevez. Ö is tehát azon 
meggyőződésben vau, hogy a mit Isten kinyilatkoztatott, azt azon 
mértékben, a melyben Isten kinyilatkoztatta, megismerhetjük s ez 
nemcsak a bit, do a tudomány tárgya is; a mi ezen mértéket 
meghaladja, az titok, melyet az emberi ész sohasem képes kifür¬ 
készni. 

o) Ágoston is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, úgy 
elméletileg, midőn különböző irataiban ismeretünk kútforrasairól és 
valódiságáról, az igazságról és ismérveiről, a hitről ás tudományról 
nyilatkozik, mint gyakorlatilag is, midőn az Istenről, az emberről, 
a megváltásról, a mulasztról stb. szóló katli. hittanokat fejtegeti 
vagy az eretnekek ellen védi. 

Két forrásunk van az igazság megismerésére; a tekin¬ 
tély és az ész. A tekintély hitet követel, előkészíti az embert 
az igazság megismerésére. Az ész értelemre, tudományra vezet. 
A hitben is része vau az észnek, mert az ismeri meg, hogy kinek 
higyünk. Andor itat fűteni jUiyitat, et radont praeparat hominem. 
Ratio ad in tel led tun, coynitionemque perdücit. Quatnqitam napié 
auctoritattm ralin páti tus (literit, aun consideratur, cui eredendőm 
sít. (De oera rdiy. e. 24, 45). Ezen két forrásra vagyunk utalva 
ismeretre való törekvésünkben ; azokból merítjük, a mit tuduuk. 
De utilitate eredetűit c. 11; de nutyistro c. 11. A józau bölcsészet 
némi igaznak ismeretére vezethet minket ugyan, mely ismeret 
megelőzi a hitet s előkészíthet reá (in hai. 9 , 3 ); de azért a 
magára hagyatott ész még minden természeti vallási igazságot sem 
ismer meg, mint ezt a pogány bölcsészet története bizonyítja. A 
mi igazat a pogány bölcsészek az egy istenről és a vallásról taní¬ 
tottak, azt ők nem annyira magukból merítették, mint inkább hz 
ősi igazságnak Isten jóvoltából a nemzeteknél löumaradt töredé¬ 
keiből sajátították el. Ezen igazságot u pogányck megismerhet¬ 
tek volna ugyan maguktól is; tényleg azonban azt ők egész ter¬ 
jedelmében még sem ismerték inog maguktól, mert az érzékiség 
«dvakította ökot. De dodrine diriét. 2, (UK Alinál kevésbbé ismer¬ 
heti meg nz ész isteni kijolentés nélkül a még feusőbb igazságé 
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Ut, hz UUmUen elrejte tt titkokat, (bnftn. J, U de d kirína 
t'hri*t 2 t Hit A kitmlatko/tutásliól, melynek igéjét JiStbeu elfo¬ 
gadjuk, megismerjUk azt, n m : t tudnunk szOk*«'ge<?. Un a ndt ma¬ 
gunktól meg srnn tudhatunk. A bit néni ellenkezik természetű nk- 
kel : mert nemeik Validul dolgukat hifiink, hanem u világban in 
j*okat tartunk másuk bizonysága után igaznak, a mit saját * témáink¬ 
kal nőm láttunk, fh* fid, nnu/i, qiw. non oUkntar c, 11, lla a 
hiteles tekintély közleményét elfogadjuk, őzen hitMnwetünk ápolj 
inludí, mint azon ismeret, melyet akár Uzretlen tapasztalásunkból, 
akár a/, észből szereztünk; mért ha bizonyé an tudjuk, hegy a ta- 
nité hiteit érdemel, akkor az is bizonyos, hogy igaz, a mire hiúit. 
Isten a legnagyobb tekintély, szava nem adathat; de époiy tokin- 
Uly azon egyház is, melyet Krisztus alapított a ittam módon meg 
hitelesített. De magiéira r, fi. 

Ugyanazon elveket fejezi ki Ágoston a maub liaeusok ellen 
írt müveiben is, kik gyulázták a katli egyhazat, hogy hitet köve¬ 
tel az emberektől, s azzal kérkedtek, hogy egyodül ók ismerik 
az igazságot s nem kovuteluok hitet senkitől, liauem igazi Btmi- 
rotre. valódi tudományra vezetik azokut, kik hozzájuk szögödnek. 
Vgoston több müvet írt ellenük, melyekben leleplezi ámításaikat, 
kimutatja tanaik alaptalanságát és veszélyes voltát. Ezen irataiban 
(különösen pedig de morfom Ecolesiae et de morfom m iniedumorum, 
továbbá de utilitatc eredetidi és liber contra epietolam Mántelinti, 
quam dicunt fuodamenti ez. müveiben) visszautasítja a raanidmen- 
s ok hazudozásait s kimutatja a tekintély és hit szükséges voltát. 
Krisztus hitet követelt mindönkitől; azt tehát az egyház Í3 joggal 
követeli az erabeiéktől. A katli. egyház oly tekintély, mely töl¬ 
tetlen hitelt érdemel. Azért mondja Ágoston : Eoungdio non -rtí- 
derem, nini me romom veret EecUsiae a uc tori tus (Contra episi. fan- 
damenti c . 5). Ezen egyházban találjuk azon igazságot, melyet 
Isten kijelentett, tehát a valódi felvilágosodás és tudumány forrását 
is; nem pedig az eretnekeknél, 

Ágoston tehát szintéu a tekintély elvét hangoztatja ős 
szerinte is Jide* pruecmlit inUlUclam . A keresztény vallás tenné- 
szetfölötti igazságokat foglal magában, melyekről csak a kinyilat¬ 
koztatásból, az egyház tanúbizonysága alapjuu van tudomásunk ; 
azokat tehát először hinnünk kell, azután jó a tudomány. Ezen 
igazságokat oly törekvéssel, hogy azokat minél tökéletesebben lóg¬ 
juk föl, hogy alapjukat, egymásközti viszonyukat s egész tartalmu¬ 
kat oly világosan, a mint ez véges elraóukuek lehetséges, megis¬ 
merjük, a hit kötelesség sérelme nélkül vizsgálhatjuk. Isten uem 
kárhoztathatja inibeunünk azt, a mivel miuket a többi földi te¬ 
remtmények lölött kitüntetett. A hittel nem ellenkezik az ismeret. 
JA*,7 — úgymond Ágoston Ep. 120 m/, Coment. e. /, 3. — ut. /hu in 
tutbie Del fs oderit , in <(iio nos relnptis animantibas r.n eUmtiores ere i¬ 
éit. Absitf ut ideo credo nme, ne rationcm accipiamm sive <iunerüinn> ; 
eum ctátw eredete non poeeemm, nini rutionnhs anintas liabervnim. Az 
éázszel megegyezik, hiteles tekintély szavára hinui azon igi.zságuk.d, 
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fofjanit Uj l rír»t l, d íivífrl vS-SoV íimorctre előkészíti és 
ktpesiu. t i ittifchwn valnnux, ahqtutndo 

S:,';::í tspSLTűzz ;..**r. 

** . ■ * • : .j , f itrríemf luwm. hoc ut-f/Uű ratmius wt. Azort 
r " 'TtVi i mótV'tii - (*y folytatja Ágoston: /bt nem hintek, onn 
™r*tch meg £ kottöi megkIllOnUöntette egymástól, » arra int hogy 

hiliUr dictiuH t sí orr prophciam : eredt déri t. , 

i nt elliact is utd plnenl dubio disererit luiec dny, dvhUpw con- 
sil,ám quo úrin* creihmtu, «t id, qnod eredi,nm, mUthgere mU* 
,'L. Ágoston tehát a próféta tekintélyére is ^maszkodva különb¬ 
séget tesz hit és tudomány között; do hogy a kijelentett termo 
Afölötti imisságokot némileg értsük, azokat hinnünk kell. 

A hitigazságokba speculativ észszel sem vagyunk kepesek ugv 
behatni, hogv azok lényege is egészen világos legyen előttünk 
hogy legbensébb mivoltukat is belássuk, os hogy ennélfogva ez* n 
icazságok természeti ismeretünk tulajdonkepem tergya légy ^ 
hitre többé szükségünk se legyen: a meoulatio n«l)« . ^ * • 
hogy ezen igazságokat, melyekben speonlatio úton is műdig vaii 
valami, a mi homályos, oly tökéletesen .fogjuk föl, a mint az i-„es 
elménknek lehetséges. Ezt kimondja Ágoston számtalanszor. Ki¬ 
mondja azt pl. Conselítiumnak adott válaszában, a ki a KMnt.harom- 
sáarél oly tölvilágosítást kért tőle, hogy magyarázata uta d 
mit eddig képzelni sem tud magának - t i hogy mikepou van 
egy Istenben húrom személy. - világosan fölfoghassa 3 mmte^ 
szemeivel láthassa. Erre Ágoston az teleli neki h ^ < i m,r l 
tölvilágosítást kér tőle. az titok az emberi esznek, s azt hmm kell. 
mivel Isten kijelentette, habár az ész nem is tudja megtejteni s 
belátni, hogy raiképen egy az Isten es mégis harom szem.-Iyl ^^ 
él. A hit minden embor számúra azon ut, mely az igazsághoz . 
üdvhöz vezet, nem pedig a vizsgálat, mivel különben vsak a bölcsé¬ 
szek üdvözölhetnének; azért a Szentháromság titkát se kívánjuk ui - 
volta szerint magunknak megfejteni, hanem mkabb bízva a » 
atyák tekintélyében, higy.jük. hogy azt Isten kinyilatkoztatta Mind¬ 
azonáltal megkísérli azt és más hittitkokat Oonseutiusiiak (ojtegeti • 
de azt is kijelenti, hogy azokat az ész tökéletesen kifürkészni nem 
képes. Azért ö is csak úgy magyarázza mag neki azokat. “ m 
tudja, hogy mégis legalább némileg értse azt. a mit hisz; miu.it 
homályt eloszlató magyarázatot azonban ö som tud azokról a. 

Kp. 120. ad Cosmt. <\ /, 2. : jéiill 

Egy más bolyon (Catech. 0, 0) ismot uzt br/ouyilju 
a tórmószatfíilütti igazságokról, liugy szokat bolso imso * ,Ml ‘ l 
hittől löl világosított ősz som k v\m töltődni. Az »4om titkoKHi u 
monuyui kiírok ia osuk tororntiüán>il«g« azaz rögös moil«m *•> * 

ogyeriszoríieu ismerik. Azt, a mi Jstojibuji van, csuk «> maga lS11 
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IH» ha uz angyalok in csak annyit tudnak ezen titkokról, a mennyit 
14* n kijelent nekik, mi $e sz* gyeljük tudatlanságunkat bovallani. Azt 
írja ugyani* A grogon: Fhfoní iijilnr .1 ngtli, rptontnm mpm m imái; 
fi Jkf 4 rh*itNffli t nf pú&ttttd. ef Throni i.7 bomitudium* ej'crlh'Htin* 

Mfftijft, Uh p?OHÍ, 1p* ti bt tn f h r r i d i y n # t a t *■ tn ii 11 o j n f t* 

r! u s. 1'rniti mim r Mr re pnM t uhui o portéi f kim mm Filio Spi- 
rehi* * uniti* ; Mr mim hatnia nvnWdnr. ti nar/d etiom prof amin 
/>»»/.... (Uitn igitár Angidi m^iant (műn pro min torain cuigar 
ciritms riTtint far Spintum xttmium I nit/mihrt „. .) mini nem h<>- 
miaum pudeat dt átírt ignornnlbt eonjitcri Itt Ágoston nem állítja, 
hogy az isteni dolgokban tudatlanságunk teljes, hanem csak azt, 
begy azokról csak annyit tudhatunk, a mennyit Isten í ól fogó to- 
hidPírunkhoz mérten — moly kisebb, mint az angyaloké — ki- 
nyilatkoztatott nekünk. Annyit tudhatunk a természetfölötti igaz¬ 
ságokról. és többet, nem : a kinyilatkoztatás tartalma tehát maga 
mutatja, hogy meddig terjedhet ismeretünk s hűl van a hittudo¬ 
mányi specuíalio butára. 

Azonban, valamint a többi szentatyák és egyháztanítók, úgy 
Ágoston is azt vallja, hogy ha nem is fürkészhetjük ki az isteni 
titkokat mivoltukban úgy, hogy azokat tökéletesen értsük * átlás¬ 
suk : a Ilit és isteni mulaszt által megvilágosított ész azokat mégis 
legalább némi hasonlatban megismerheti. Ezt Ágoston kifrjezi 
többször szóval is, de leginkább bizonyítja tettel, midén az Isten¬ 
ről. az emberről, a megváltásról és az isteni malasztról szóló káth. 
hittanokat mélyreható elméjével speouiative fejtegeti. Különö¬ 
sen— hogy csak ezen egyet emeljük ki —de Trinitntc írt művi¬ 
ben gyakorlatilag megmutatja, hogy mi a hittudományi speoulatio. 
Ezen müvének első bét könyvében a Szentháromságról szóló tanokat 
a szeutirásból megalapítja és az uri&nnsok ellenvetéseit czafulja: a 
többi nyolca könyvben pedig ezen kijelentett természettölöttá igaz¬ 
ságokat a világban és különösen az emberi természetben elölor- 
duló analógiákkal igyekszik megalapítani némileg magfoghatókká 
tenni. A világ és az ember Isten képére vannak teremtve : azok 
bizonyos értelemben hasonmásai a Terem tőnek: kell tehát, hogy 
az alkotót müve hirdesse. A világban és az emberi természetben 
igen sok van olyau. a rai egységben gyökeredző baromság: ha te¬ 
hát a mii az alkotónak hasoiiképe, Istenben is kell lényegegvseg- 
ben gyökeredző háromságnak lennie. Ágoston kifogyhatatlan oly 
példák föl hozásában, melyek böl az ész beláthatja, hogy egv való¬ 
ságban és lényegegységben háromság lehetséges. l>o ha ez úgy vau a 
világban, a Szentháromság titka sem foglal magában elleumond.ist. 
Ezen s hasonló megalapítások és magyarázatok természetesen csak 
analógiák, csak tökéletlen képek, mert az Isten lényege más rmot 
a teremtményeké, s iui azt, nlig itt zarándokolunk, cinről színié 
nem H/.mnl élhetjük; de ezen íóÜli dolgokban mégis némileg latjuk 
hz isteni titkokat, s azokban az Ur úgy kalauzol műiket az 
xágboz, mini egykor Izraelt az ígéret tóidéhoz aiua lellu.es/, topban, 
melyben, hogy választott népét vezesse, Útmutatóul előtte ment a 
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nus 7 t iU.i A mi a földön a* ismeret homályba platt a blzo- 
nvoí Xí szükséges, azt kitolja a hit. molyról Ágoston <h,, 
MidComent.) ut írja: IhibH ríik* oculos mm, qnU.m . qHodam- 
•mufti viihi VtrUlH Wf) IlitOrl nauamn oin^’t. .... 

Egyébiránt a hittudományi spoculatióranezve Médrseg v » n 
h természeti és tnrmészotlolüttí igazságok között. Amazok, habar 
azokat Mm terraésMtfölÖtti módon is kinyilatkoztatta, twlnjdon- 
kópen bölcsészeti igazságok. Ezeket az ész Mjat elveiből egyen e- 
son (umitM mogalapilhatja, azaz kimutathatja, hogy azok 
egyeznek, hogy nem foglalnak magukban ellenmondast. bebizonjit 
hatja, hogy azok igazságok. Máskép áll a dolog a hittitkokkal. Ezé 
észtolöttiok lévén, benső igazságukat, vagyis az es* élvénél 'u 
mesregyezésöket az észből nem alapíthatjuk meg egyenesen, hanem 
csuk közvetve, azaz. miut azt némelyek nevezik, osak neyatice. 
Közvetve úgy, hogy az ész meggyőződhetik a kinyilatkoztass va¬ 
lódiságáról. s ha erről meggyőződött, azt is tudja, hogy a luttit- 
kok igazságok; továbbá úgy, hogy az ész megítélheti, hogy uz. a 
mi a bitigazság ellen fölhozatik, álokoskodás, vagy hogy elleumoii- 
dást foglal magában. Ez a közvetett és negatív módón való mog- 

lSm6r Minthogy a hittitkukat Isten kinyilatkoztatta, azok kétségte¬ 
len igazságok s nem ellenkezhetnek az észszel. Mindennek, a mi 
igaz, vannak henne rejlő oly positiv jegyei, melyekből igazságát a 
megfelelő ész megismeri: a hitlitkoknak is tehat vannak ily posi- 
tiv jegyeik, melyekből azok benső igazságát a megfelelő, t. 1 . az 
isteni ész látja. A véges emberi ész azoubau ama jegyeket nem 
ismeri, mert a hittitkok lényegét nem szemléli: azért nem tudjuk 
azoknak benső igazságukat észokokkal egyeuesen kimutatni, l'e 
annak, a mi a kijelentett igazsággal ellenkezik, hamisságát egye¬ 
nesen is fölismerjük s a tóvelyt megczáfolhatjuk. Hogy ezt tanítja 
Ágoston, az kitetszik azon feleletéből, melyet Evodius püspöknek 
adott. Ez ugyanis nem helyeselte Agostouuuk azon állítását, mely¬ 
ben u csodáról mondja, hogy okát és alapját nem tudjuk megmon¬ 
dani (httec i’lo) mini sírni, íjnia occtiltiomn habent rntionem, quam 
i,í vidrri auI rcldt ab homine liomini [mait), s úgy vélekedők 
Evodius, hogy ha Ágoston ezen állítása igaz. akkor azt hamis vé¬ 
leményük fenntartására érvnek haszuálandják föl azok. kik azt 
vitatják, hogy Krisztus testi szóméival látja az Atyát, s nem lesz 
mód őket megi-záfollii. Erre Ágoston azt teleli neki, hogy a i olog 
másképen áll, és itera úgy, mint azt Evodius képzeli maganak. Azt 
mondja Ágoston ; lloc enim iliduni ént, non quiu non esi 
séd i/uia latét. Iliim uutem non mii’uculi, Séd ertoris demonstrare 
doliet Hullám esse rationein, quisiinis hl ophuttUes rtpellcrc ayjie< 
tar .... 8 cl jintet rutin boné inldliijentibua, qua perspiouuin ed, 
l>eum corim non enne. Azaz, azt mondja Ágoston: u titoknak vau 
észszerű oka és alapja, do mi azt nem látjuk. A tévulylyel jeni¬ 
ben nem szükséges hogy u titkot iiz észből egyenesen tudjuk 
megalapítani, liánom olégséges uzt kimutatnunk, hogy a tovelyuek 









\ yiiüivum mnvmxxsí mmtináL í6 

liinos alapja, mórt világos é*»lgö**ág£*l ellenkezik, mint a jelen 
esetben. tmdyM világos, hogy Krisztus u«m láthatja tc*M szemei- 
vei az Atyát, mórt az Isten tinin nellwni lény 

A tótolt, melyben a híttituk ki vau mondva nehézség nél¬ 
kül értjük ; azt tehát, hogy mi allitutfik benue az alany.ál, |al- 
fogjuk Azt. azonban hogy az állítmány miképcn egyezik meg nz 
ulanyuyal, vagyis u Htok létmódját. bontó mivoltát föl nem^fog- 
luttjuk, azt nőm magyarázhatjuk meg magunknak voltaképen. Az.tI 
mondja Ágoston pl. a Szentháromságról: pro/nmUt imffabitn Tri - 
in/iUis alitpiu, si possuiHit* mtionr rUmon?) r art (De ’Prínit. t . 13. 
i\ 1), aligna uioíio per in fel ligeti fiam pitiére (u % o. *\ 6.), vidrre 
x>vijieieitdit (u. 0. C. 23), ridere mente, fpinntnm videri pQtest (u. o. 
. 

A biititk<»k között azonban van bizonyos különbség. Vannak 
azok kozott emberi észt felülhaladó örök, itzÜ'.hitije* igazságok i p<- 
rdiites acteniae, neassarineX és vannak történeti, esetékes tényekről 
— úgymint Isten szabad végzéseiről és a teremtmények szabad 
cselekményeiről — szóló igazságok (oeritates Jtdei de ront ingni fi - 
bús, de liberis tomporai ibns). Örök és szükséges igazságok: az Is¬ 
ten magában véve. a Szentháromság. az isteni személyek örök 
származása, stb. Szabad isteni végzések és tények, pl. a világ te¬ 
remtése, a megtestesülés, az emberi nem megváltása, a malaszt- 
uyujtás stb.; teremtraényi szabad tények, pl. az angyalok és az 
eraberinem bűnbeesése Az ezekről kinyilatkoztatott igazságok, ve¬ 
ri tat es de contingentibus vagy tempóról tbus. A természetfölötti igaz¬ 
ságok között létező ezen különbséget már Ágoston is (de erra 
rdhj. c« 25 a IS, de Ír ind. I. i, e. Ki, 10 $ másutt é$) említi, 
és tekintettel ezen különbségre jelzi a tudomány ás speculatio 
határait. 

Az örök és szükséges igazságokat a véges ész egyenszerűen 
soha sem ismerheti meg; következéskép saját elveiből azokat a 
kinyilatkoztatás után sem alapíthatja meg tökéletesen hauem csak 
per analógiás megközelítőleg. Ily liitigazságok megalapítására u 
speculatióban fölállított éttOKűk (rationcs eongrumtiae) mindig csak 
föltevések. Azok, mint analógiák, közeledhetnek ugyan az igazság¬ 
hoz, de azt iulajdüttképeni mivoltában sohasem állíthatják szeme¬ 
ink edé Attingere aliqimnfuin mente P> um mag mi beatitiulo est. 
<omp re kendere autón ont ni no impombih — úgymond Ágoston. 
Senno 117 n. 3; v. ö.; de Trióit. L 13 c. 2 . .Sem a látható világ¬ 
ban. sem abban a mit az ész eszmélkedve megismer, nincs semmi 
u miből Istenről úgy a mint vau, azaz állatjáról és benső életéről 
tiszta fogalmat alkothatnánk magunknak. Kp, 120 ad Üans. c. I k 
A Szentháromságról az emberi ész a priori épen semmit se tudhat, 
én — nem véve tudomásul a kinyilatkoztatást, — azon Jugalombol, 
rnelylyol Istenről természeti úton bír, sommikóp sem következtet- 
hét Szeutháromságra . de a kinyilatkoztatás tudomásul vétele os 
hit után som ismerhetjük inog ülont állaga és a Szentháromságot 
mivolta szeriut, hunom csak hasonlatszerüleg. 
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n n ■ talmi az általános fogalmak körébe esnek így vizsgáltak 
ZeSSie a «)Suy bölcsészek pl. a physikai és erkölcs, rosz.uk 
l í | st en örök végzései csak annyiban képezik a speculatio tnr- 
St. a mennyi ben U az Isten örök . föltétlen .^nsag.tn.k 
kiilsö nvilvánnlása.; tehát csak a t«ny után. vagyis csak a /" en 
«WL Mert igaz ugyan, hogy Istennek töltetlen tulajdonsága, nyil¬ 
vánulnak külsöképon: de mivel azok szabadon nyilvánulnák, a v.«. 
zés vagy tény. melyben nyilvánulnak, nem következik■szüksegkepen 
uz okból; azért arra az ész sem következtethet " priori. így 
akkor lehetne Istennek vagy a szollemerkölesi teremtmények eae- 
lekraényeire következtetni, ha ezen osolekmeuyok elodázhatatlan 
szükségességgel folynának a tulajdonságokból, azaz ha nem volnának 
szabadok** Ezt fölismerte Ágoston, azért mondotta: Janpordium 
m .„ w< fidcs sive praeteritarum, sím fubirarum, magi* < rutén,lo, 
i infr-Uigendo miét. De vera rclig.c. 25, n. 4b. Ugyanezen 
Ókból helyesen érvel ama bölcsészek ellen, kik a feltámadást nsz- 
kokkal n priori tagadták, midőn azt írja ellenók :Qms, mro, mua 
iirriirelsum imommutabiknvpte aibstantiam per Ma, qm [ l 
simt, intelli,,ere potnmmt, proplcreade eamvemom renmi »*«''<"- 
out iie ronfexto menni ont ni online consnlend, sínt. .\umqun 
mim, <iuin mrksime. disputa,it et docnmentis eertissnni* perseadent, 
aclernii rationibns omnia temporalia Jieri, proplerea potui r««J 
insis rationibns perspicere, ml ex ipsis col Ingere, quot s,n animahum 
Inéra, qnae sémim sing,dóriim in exordiis, qtu modns »' >nne- 
menlis, qni nnmeri per conceptus, jier ortus, per acta es, p, > '*< 
sns .. .? Nonne ista omnia non per illám tncommut, tiniéin sápi, i- 
Ham, séd per loeorum ac temporum históriám quaesierunt et ab 

aliis ex pertu atqut eonsertpta erediderunt? - Mioqunt non ejus- 

dem gmeris praelerila, quae potuerunt, história tnquirercnt, .«■< 
pntius et futuni praenoscercnt f {be. Tanít. I. i, c. 10). Azon is¬ 
meret. melyet az ész a látható világból következtetve Istenről sze¬ 
rez magának, még nem alap arra nézve, hogy «* prior, meghatá¬ 
rozhassuk, mit akart Iston tenni, mit létrehozni a világban í az 
isteni gondviselésből nem következtethetünk o priori n tortonotbeu 
előforduló ilyen vagy amolyan eseményekre. Azt beláthatjuk, hogy 
a mi történik, Istennek örök végzései szerint törteink; de azért, 
ha ezt be is látja az emberi ész, tudhatjuk-e abból azt is, hogy az 
élőlényeknek mily fajait a nőméit slb. toromtette Isten . hjjoii 
nem kell-o ezt a tapasztalásból tanulnunk ! . , 

Az Isten szabad határozatain alapuló tények és a toremtino- 
nyi sznbadakaratboli cselekmények esetékes vagy történeti (conttn- 
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fjon) igazságok. Ezeket nz emberi ész <v*uk utólag, a poshrfrri 
ismerheti inog; kovetkozéskép uzoknt a prior* u Apooulatio sem 
alapíthatja meg, A ki semmit sura hullott a tormészetfölfttti kinyi- 
latkoztatíisról, az Isten Fiúnak raegtest^aüléMé.röl, a megváltusról 
atb., az magától a priori Rolnnom jöbui ir/.en iéftuvu tények isine- 
rutéro ‘ inért azok szabad isteni tények lévén, nőm következnek 
szőkségképen Istennek az emberi osztói megismert feltétlen töké¬ 
lyeiből. A megtestesülés és megváltás tény óm az emberi és/, a 
priori még akkor sem következtethetne, ha valahonnan tudna is 
azt, hogy az emberi nem bűnbe esett és miig váltására szüksége van. 
Nem következtethetne pedig ezen igazságokra Isten tökélyeiből 
azért, mert a megváltás és ennek módja szabad isteni elhatározás 
tói függő tények Ily tények létezéséről a kinyilatkoztatásból ér¬ 
tesülünk. s midőn már tudjuk, hogy azok tények, az emberi és/, 
akkor is a priori legfeljebb arra következtethet, hogy azok mint 
tények megegyeznek Isten tökélyeivel: de benső raivoltukra nezre 
azok a kinyilatkoztatás után is emberi észt fel ül haladó titkok ma¬ 
radnak. Azért ne gondoljuk, hogy a speculatio minden homályt 
eloszlat 

l>e ha nem is képes az emberi ész úgy behatni a hittitkok¬ 
ba. hogy azokat tökéletesen értse s igazságukat belokokbul belássa, 
azon ismeret, melyot magunknak szerezhetünk, mégis tudomány, 
mégis igen hasznos és üdvös. Ezen tudomány omeli, gyarapítja 
hitünket 8 képesít a hitigazságuk védelmére, lluic menti"* fri - 
huilur Hiúd — úgymond Ágoston, de Trinit. L 11, c. 1. — #/un 
Jides saluberrima gignitur, defenditur et roborálur. Ha hitben meg¬ 
maradunk; Isten segítségével a szent tudomány bán magasra emelked¬ 
hetünk, s a Ilit és tudomány ama boldog szemléletre is előkészít, 
melyben az igazságot szinrői-szinre látni fogjuk, lom ergo — azt 
írja Ágoston, ej). 120 túl Conscnt v. 1, 3. — si Juleles siirnus, od 
fiiéi pitim pervenimvs , tjuam si non dimiserimns, non tolom nd 
fontam inteti igent iám renun incorjtoreunun et inroinmutnbitium , 
rjuontn in hoc vit<i atjii non ab omnthns patent, rerum rtiom ad 
somnntatem contcmplntionis f quam dirit Apostolim, j an e ad Ju¬ 
ciéin (1 Cor. 13, 12), sinr dobitatione percenieotus. 

Ezek sz. Ágoston elvei a bittudományról. 

é) Ezen korból megemlítjük még 1 e r i n i \ i u e / é t. aki 
a népvándorlás idejében Commonitorinm czímu klasszikus dogma¬ 
tikai művecskét írt melyben a hitszabályt tüzetesen fejtegeti. Hil- 
ismeretünk kettős kútforrdsa: a szentírás és a kuth. egyház ha¬ 
gyománya. A szontírás tökéletes magában véve, de azt a hagyo¬ 
mány szerint kell értelmezni. A szentírás valódi értelmet a kafcb. 
egyház tekintélye alapítja meg, és ily tekintély szükséges is a 
szontírás valódi értelmének meghatározására, mert az eretnekek 
egyénileg magyarázván a szontírásfc, annyiféle különböző értelmet, 
tulajdonitunak neki, a bányán vannak. Idorcö múltúm nectw **/, 
proptrr lantos, tam rarii erroris un/rartus, ut prophetirae ti após* 
tolicuc interpretationi* Unva, sem odúm ectJcsiusUiri el rutholici sert' 











suh in Jiriqilnr. (' 2. A7.1 U»' 11 tiimifkíik tfth.it, ti nnt .ií ('síV- 
ház mint. kimimtk«»/tutótI igazságot. hogy higyiik, etünkbe ad. 
Chrish Krdettn *ednln rt vauin t hfumtoruui apud** dogmatum rutin* 
nihil in his ungunm permutul, nihil miauit, nihil midit ... séd 
0Ht jfi inriutirirt i>l unuiu studct, ut vét éra fideliUr mpinilrrijur frav- 
táruló, si gua 'Unt illa autiguitus infurmnta rt illihouta Omlett rt 
poliat; *i gua ja in exprewt ti tnurleata, vontai idei, firmei; ti gua 
jnm von firmát a rt definitu, cu Hadiul. v. 32. Kzen tanítmányt k*dl 
tobiU. elfogadnunk és vallanunk, hogy valódi keresztények lágyunk. 

|)o a Ilit moll ott tudomány nuk U van helye, s abban eiölia- 
ladliatunk ; de e-ak a Ilit alapján. Az isteni böícflászet ősi dogmáit 
lőhet li-vobben kifejtein, részletesebben meghatározni; de megvál¬ 
toztatni (meghamisítani) azokat nem szabad. Nultusne m Ecclemi 
Christi prof retus? Ifuhratur platté et maximus .. . . Séd ihi 
Ütmen ut vi n profért us sit Hit fülei, non permutatio, c. 2*. 
Fos mini est, ut prisca Hlo ecetest is philosophine dogmát** provtwni 
tomporis exvurentur, limiivntur , poliantur; séd nefas est, utvommu- 
tentur .. . Acviphnt lieet eohlrntiuw, Intem , distinctionem: srd »v- 
ti neunt nevesse est pleniindinem, integrituivm , propric fatetű, c. 23, 
Ezeket lerini Vinczo első sorban a kereszténység tárgyilagos tök/- 
letesbedéséről. illetve a hittanoknak az egyházi tekintély általi vilá¬ 
gosabb meghatározásáról mondja; de ugyanez áll a tudományos tö¬ 
rekvésről, a keresztény speculatióról is, melynek nem szabad olyan¬ 
nak h unié, hogy belyesobb fölfogás űrügye alatt a hittanok raog- 
másíttassanak s valódi értelmükből kiforgattassanak. Különben ezt 
világosan is kimondja lerini Vinczo, okkép írván: Crescat igitue 
ojiortetf et múltúm vehemmterque profidat tani singulorum qvnm 
omniuin, tűm unius hóm in is (púim totius Evdesiav, aetatum ac sav- 
culorum gradihus, inteti igen tiu, sdnifiu, sápi ént ia ; s ed in suodum- 
taxat genere, in eodnn sáliért dugnia te., eodnn sértse, eadcmgue stn- 
lentia. c. 23. 

Mindezekből láthatjuk, hogy a régi szentatyák, egyháztanítók 
s egyházi írók a hittudományról lényegileg véve ugyanazon elve¬ 
ket hirdették. 

e) A régiekkel ezen elvekre nézve tökéletesen megegyeznek 
a középkori nagy achoiastikusok és minden későbbi igaz¬ 
hitű the o Jogú sok. Mindezek a kath. egyház tanítmányát tart¬ 
ják a valódi hitismeret forrásúnak s valamennyien azon elvet vallják, 
hogy tides praecedit intelleetum, s hogy csak a hit alapján lehet 
valódi lói tudom anyunk. A protestánsok kozol sokan arról vádolják 
a scliolastikusokat, hogy ők a theoiogiát a bölcsészeltel összeke¬ 
verték, az ősznek a hittudományban oly jogot tulajdonítottak és oly 
befolyást engedtek, mely ót semmiképen sem illeti mog, s okkép 
a hitigazsagot meghamisították. Ezen vád általánosan kimondva, 
alaptalan. Hogy a középkorban is voltak elegen, kik a helytelen 
speculatio ösvényein jártak, ezt mi sem tagadjuk ; de az egyház 
áltál igazhitíieknok elismert so ludast* kusok nem számíthatók azok 







\ klAdhri nvm nahst n'i,\t\mn<u. 


W> 


kftfé. Ezen 9obolütikn9ok nem t#*rt«*k le non útiul, ntd?*t u 
kath. egyház hagyományos tanú a apocutatiórn nézve i*« kijelöl 
mindenki számára Km* tté/ve fonublftftfty Húgul elég lesz csak m 
kővetkezőkre hivatkoznunk 

a) A ti*elm, Kosoellin ollou </. Pj nzokel hja: Sirat m7/o 

oiv/o txitfit. ni projtuulu chrtAfianaf jidei rrrdawus, prinsqnnm prof- 
turnnmo* ráfion* ita oiyligevdu* mihi rul'tar, v 

tpiotu canfifMiiti aiuitR injidt, non dudrnmm, qnad #t rdimn*, in- 
Iflliifert. Ismerete* azon jelszava is: rrodo, itt inttilitjom , mely 
sziutén azt bizonyítja. hojry Alisaim meggyőződése szerint a ke 
resztény ismeretnek szükséges (Altétele a hit. he a kinyi latkoz Utas 
oly igazságokat is I *glal magában, rnoly«ket hit után sem fogha¬ 
tunk föl tökéletesen, Azok észlelői (i igazságok, azért rairoltukrn 
nézve titkok előttünk. Aliséira is azon meggyőződésben vau. hogy 
a hittitkok benső igazságát az emberi ész saját, elveiből positivn 
nem alapíthatja meg. de a hit észszer Őségét bebizonyíthatja, miliői 
a hittitkok benső igazsága is közvetve bizonyos Ezt teje/i ki 
Anselm, midőn Eoscellin ellen írt második levelében ezeket mondja 
Fid*- tatára contra intpios rutinne défemenda e*t . . . dl is rationa- 
ftidUr oslendmdnm esti, (piám Wradonabilitrr nos rontrmnont. A hit 
mellett és hit alapján vau azonban tudományunk is. mely fenséges 
a maga nemében. Verám mint est. — úgymond Anselm /& 11&, 
99 — qnad quanto opulmtius nutrimur in sorra srriptum ex ki*, 
quae pro obediendant pasaiul, tanto Ruhtitim proorhimur ad »•«, 
quafi per intdlcctum saliánt. . Ansolin a bölcselkedésnek a hit rael- 
lett is enged helyet; de annak kellő határok között kell maradnia 
a nem szabad azt gondolnunk, hogy az isteni titkokat tökéletesen 
megfőjthetjük magunknak. 

b) Ugyanezen elveket vallja lombardi P é tér is. A spe- 
eulatióra nézve ő is különbséget tesz a természeti ész világosságá¬ 
val fölismerhető és a tormé3zetfölötti igazságok között. Ezen utób¬ 
biakat csak a kinyilatkoztatásból, illetve az egyház tállítmányából, 
és pedig a Ilit után is csak amdogice és inadaeqnate ismerjük, 
azért benső igazságukat csupán csak hz észből uem bizonyíthatjuk 
be. Azok hittitkok, melyekre nézvo a tudomány teendője, azokat 
a szeutírásból megalapítani és u Iccsegő sophisták ellen megfő lob* 
katliolikus (theologiaij érvekkel mogvédeni és a teremtményben 
föltalálható analógiákkal megvilágítHui; azt azonban ne gondoljuk, 
hogy u hittitkokat n világ szemléletéből eléggé megismerhetjük, 
így különösen a Szentháromság titkáról (l di*L 2) sz. Ágoston 
szavaival mondja lomb. Péter: Mentit enitn h urna no e ucktn utvalida 
in lám exoéttetlti liter non jUjitnr, nisi por jvatitatn fülei rmnndrtm\ 
Azután alább így folytatja: tkterum, dórét Anyu&tiaoR, pnntunt 
xcrnndoia anetoritatrm sanrtonnn Sc.riptararuni 9 ulrum tta Jidrs se 
laktat, lUmonstrandnm est. Dói tok uaverws qarrulüs ratiociiMtam, 
eladom, quom rapariom , radoniba* ra/holiris rt Rimildnditükns 
congruis ad defensionnn ct assrrdnnrm jxdn atmdum est, ni rorom 
inqumtimilniR xadsfat'ientrs, mnwvrta* plonius indrnuinos, et Uh, 
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„ rerit.l hwiir qnod q^'util. ‘f'"" 

,1 XL ccrtlah «/ >!< asstríhn,. tyttfarrantar Ismft M . 

S„l ,»„t »»"i>'!"• cjllahm Aw ham ,,Md,s 

TriJiMi* alom Zihilin wrtUttcm namrdthr iimnttaul. tadmiwat 

M itadimhas iln >■«, pwf htfinaitm amim mM, < 

,v„,, ,;iim I'i'f rrmhtmrinn rontmpUhovnn 
TriuiMi* ,»tJ Iwl-rn ni pohtil, I,..rabárai Wter teltet. •••*«- 
nvaru nem tulajdonit nz emberi toitek a theologmbun ^bb erűt 
ó; nagyobb jogot, mint h mlljfou azt valóban megilleti, » a milyent 
„ ÍRzn. k a régibb korMr-tóny M**adok a maga a Montira# w tu¬ 
lajdonítanak. ... i., 11 ,„ 

o> tlgyanozt tanítja aquinói »z. la más is. Azt. h «ff 
van Isten és hogy az Isten egy. az emberi ősz ftt|ut erejéből is 
beláthatja s a bW<»í«ek világosan bebizonyítottak. Drum ,**.]> •<». 
#>**• uhum, t7 alia lmjusmodi .. . phiUmphu demonstratív pro '"' r * 
nini • de az. hogy ezen egy Isten három személyben van. emberi 
ész erejét felOlbnladó igazság. 8. r. gerit.e. .3. bzen *« mua ily 
ész fölötti igazságukról esak a terraészetfólötti kinyilatboztatei j» 
tudunk valamit. Tamás & bölosószetot és theologiat egymástól 
nyögésén különböző tudományoknak tartja. A bölcsészét tergya 
mindaz, a mi a természeti ész világosságává! mogismerUetu a 
tlieologia tárgya ellenben a bitben megismert kinyilatkoztat-U 
igazságok. Thcolotjin, qaac ad smntm Uinmm ^-rhuet, >>l >■ 
smnnluw genus, nh illő theológia, quae pár 4 * philmop ""' /* .. 

S. Th. 1 (). I, «. 1, ad d. A hittndomány tehat a természetin 
1-itti kinyilatkoztatásból veszi tárgyát, a hitben megismeri es - 1 - 
veit is a kinyilatkoztatásból meríti. An/amni/ar, ex atictoi itat • > 
„taxit,ic hajas dm tnaac, eo ifitod firtat: tptu hujas ,toaritf> 

tter reveLLetn haUalar. S. Th. I, 1, 2 ’ .‘Tvlb, 

dománynak tehát raúlhutatlan föltétele a kinyilatkoztatásban ' / 
hit, melv nélkül az lehetetlen. A tipológiában van az 
bizonyos" joga: ile abban nem azért böleselkedünk. hogy a 
Ságokat észokokkal be bizonyítsuk, mert ez megszüntetni; a “ lt ' r ' 
dómét, hanem azért, hogy a tipológiában előforduló raas dolgoKu 
megvilágítsunk. Azon természetfölötti, mit nekünk Isten kegye u * 
nyújt, nem semmisíti meg az emberi természetet, hanem tnipp- 
tesíti; azért a hitnek némileg a természeti ész U szolgai alapú > 
van a bit körül bizonyos joga . . . De ha a tlieologia az eszi** \> 
hivatkozik, annak bizonyítékait mindig csak külső és esak 
szinüségi bizonyítékoknak tekinti. Iditur sorra doclrma • 
rafionc hu mami t non tpiídrm ad próba ndum Juliin } tpna /» /# ,ih 
tollerdur meritum jidvi % 8űd ad manifettandum alapm aha, *pu* 
Iruduntur in hnc dortrina. Ctnn igitur profin non tollat nafnnni^ 
sed perjieiut) oportrt ipiml unta rali* rutin sulnn roiol Juh i . . . • ‘ ^ 
tanon snera dortrina hujutnnndi argumenti* (itt rszokokro s/.» 
Tumásj ulitur t/uasi t\cfranci* araumrnti S vt prohalnlihu^ 
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A P7.EMtí:i."I'fe-1 KJTTODOMÁlíT n?r,AT'.\TVT!'’iL 

A mi a hltmkok*! é« n spo.wktu.t illeti, o/fkról hí. Tamas 
Una rAvi<l vÁllatban oz ■ Mivul Islon t«*ns.'.bt« jma teremtulU ni 
i'tubort. mint • molynl a luuliimló-np nyújt. fixükae##* '»!». Imgy 
n/ emberi ész Is ícnsőbbro irányoztátok i%nmii. n mit tóim esze ti 
v ihigosíiágávnl megismerhet. 11természeti öle Ili cxélnukal elérni 
törekedjünk, MÜkfiégw valn. hogy ezen romi éltetésünkről Mén föl 
világosítson minket mórt ohuU arra törekszünk. « mit ismerünk, 
Az« ; rt szükséges nekünk a kinyilatkoztatás. Mivel u ' tői terme- 
szetföldtU, azért n.:on igazságok is, molyok vele összefüggnek fe¬ 
löl múljék az omhíMi ész erejét. tfnia ergo ad ultin* htmum, qumn 
fxtffriri Itt p rne.ru/ i ritn p(mit humovn fragilita*, homines ptr 
dirin in> profid* útiam ordiuantur .... nportuit mentem cvtHMri in 
dupml alti*#, quam rafia ftorira in praeunti pomt jierlingere: ut 
sic disevret altijaid dtsiderare et stúdió tantér* in al igáid, quod t*>- 
tnm $tntűm praesnttis vitae cscnld. — hit hoc proecipuc chrídiannr 
rtligiom eompstit. quae singulnritcr ham xjiiritn/itiu d <uhnm pro- 
minit, (áutc d in e*i plurima humánum urnáim excedentin pro- 
tHwnntnr. S. c. gént. i 1, c. r >. 

Végczéltink az örök élet ; ez pedig abban all. uogy Meut 
tökéletesen megismerjük. Ezen természetfölötti ismeretnek mar itt 
kell kezdődnie, mi a hit. által történik, azon hit állal, melynek 
természetiölötti világosságában megismerjük azokat, a melyek ter¬ 
mészeti megismerő tehetségünket felülmúlják. Vita art emu ronst*- 
tit in plánt Bei cognitianr } ni palet Janiin. A F7/, 3: Harc est 
ritn a e tér na, ut cog nos r a n t tv satum Bénin re rum. 
Ilnde új>artet hnjwwiodi eog ni tton is sufjernuturalis alapiam inehon- 
tionéin in nobis fieri; d liaec ed per fülem, quae ea temet ex injuso 
lu mi ne, quae naturaliter corptit ionéin ej mlunt. Be vérit. q. 14,19.2. 
he ezen természetfölötti igazságokat a kinyilatkoztatásból^ s a hit 
világosságában sem látjuk úgy, hogy azokat tökéletesen tbltoghat- 
oók : azért azokat nem is bizonyíthatjuk be az észből A mi reánk 
nézve hittitok, azt mivolta szerint, mint világos igazságot, a szentek 
szemlélik mennyekben, hol az Istent szinről-sziure látják; azon 
fogalmak, melyeket az emberi ész u hittitkok mivoltáról elmélkedve 
alkot magának, csak valószínűségek és nem oly meglelem 
fogalmak, melyokbeu az illető igazságukat, úgy amint vannak, szem- 
lélnök. nem olyanok, hogy bonnök azokat tökéletesen föHoguéjk. 
De azért mégis jó ezen igazságokról elmélkednünk s azokat, habár 
csak ily nem egészeu tökélotoseu megfelelő észokok alapján is, meg¬ 
ismerni törekednünk; mert a logtönségesebb igazságokról ha csak 
valami kovesot is tudni lélekemelő. Azt azonban ne gondoljuk, bog} 
azokat mivoltukban fölfogjuk vagy északokkal megalapítjuk. //«- 
mami raiio ml eognommhm fi*lei rerihUrm, quae satum mdcnhlny 
di vitaiul tment iám, nltiuri hrnine glóriáé rohand is, pofid r*w nőt is- 
Simi, Un re. Inthet, ([ltod ad ram pufid alapúi* • e r i s t mi 1 1 1 u di¬ 
li es ioltiqere , qitae tanún non mfjhiunt ad hoc, ut prnfdidn m* o s 
qn<tni demonstrál ive rel per neintdlevta coinprehendntui. t* • to/iu u 
•d, ut in hIljusinodi ratiiukihu* quantumennqne dehilihus, se mm< 
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humaívt dnniwotlo d*xit < miprchcudendi ni dcmond randi 

pfa&Hwptio : >jHÍa de rehu* iiltin*imi.< t Miaui porca ti ti chili, cotvti- 
deratimu. aliguid pásté inspiren jucund íssi műm esi. S. r. gént. I. 1, 
r. s. cf. (\ Ih Quaed, di*p, di mente, art, VI. ml 7, stb Más he¬ 
lyen (S. Vfu V. V, a. l t ad> j. ad 2) ismét azt mondja Tamás, hogy 
a szentélyüktől a hittilkok megalapítására fölhozott Oszoltok nem 
bírnak szorosan vett bizonyító erővel, hanem mégis azon moggyőző- 
désre vezetnek, hogy a* nem Udiotetlon, a mit a hit mond. lfatio- 
ne$ 0 quae induruntur a Bandi* ml próba adum ea, quae Huni fülei, 
mm sünt drmonstrativnc, xcd p c r x V a si o n r n quacinm, inamfos- 
tanfrs, non esse imjKMibi/r, quod in fid* proponitur. Szent Tamás 
tollát szintén azon meggyőződésben van, hogy a hittitkokat az 
észből egyenesen megalapítani nem lehet. Sőt, mint a régiek, ó 
is mérsékletre int a spoeulatióbau és kárhoztatja az éezdölyföt. 
mely azt hiteti el magával, vagy másokat azzal hiteget, hogy a 
hittitkokat világosat) fölfogja. Az isteni dolgokról, hogy azokat mi¬ 
nél jobban megismerjük, lehet ugyan boleselkeduünk; do vigyáz¬ 
nunk kell, hogy ebben valami hibába ne essünk. A tntigazságok- 
ról való bölcselkedésben háromféle módon hibázhatik az ember. 
Előszó elbizakodásból, ha vizsgálván a hit igazságokat, azt gondol¬ 
ja, hogy azokat tökéletesen fölfoghatja. Másodszor, ha az észt a 
Ilit fölé helyezvén, hinni csak azt akarja, a mit eszével túlér. 
Harmadszor, ha valaki szellemi képességének mértékeu túl eresz¬ 
kedik az isteni dolgok vizsgálatába. Nem egyenlő képességgel bír¬ 
nak az emberek : azért vannak dolgok, melyek egynek felülmúljak 
képességét, másnak pedig nem. In Boefh. de Trinil. proan. q. V, 
art . V Alább pedig a speculatiórol azt mondja : Uteidcs philasn - 
jthia in sa-era setén fia duplicitcr possnnt errare. Unó modo , ütendő 
kis, quae sunt contra fittem, quae non sunt philosophiae, séd pofin* 
errojt vei abusus cjus, sicut Origcnes focit. Alin modo, ut ea, quae 
sünt fülei, indudantur sub mái* philosophiae .... non c connrso 
philasophia sit ad tudás fittéi redigenda. U. o . art. 3. 

Szent Tamás fölismerte azt, hogy a hit ellen vétkezik, a ki a 
természetfölötti igazságokat csupán észokokkal megalapítani akarja 
s azzal kérkedik, hogy azokat tökéletesen fölfogja és megfejti. 
Így különösen a Szentháromság titkára vonatkozólag (S. Th . /, 7 . 
art. 1. in c) azt írja Tamás: Intpossihile est per rationem naturalem 
ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum peremire. Ennek 
okát pedig következőkben adja: Istent — úgymond — a termé¬ 
szeti ész világosságával csak a teremtményekből lehet megismer¬ 
nünk . . . mint eredményből az okot. Ilymódou a természeti ész 
Istenről csak azt gondolhatja, a mi Istennők, mint a világ ósoka- 
nak, szükségképon tulajdonítandó. A teremtő orő közös tulajdon¬ 
sága ugyan mind a három isteni személynek, do alapja nem a szó- 
mély külön beég, hanem az isteni lónyegegyöóg; azért a magara ha¬ 
gyatott emberi ész a teremtményekből csak azon isteni tulajdonsá¬ 
gokra következtethet, melyek az isteni lényegnek tökélyéi, m*d> 
lényeg magában véve egy, nem pedig a személy-különbségre »*• 




\ ttrrriwwvKY átírni . 




83 


VtnlAti »gv fulvtul h ^«ttt doktor Ví" antno próbán n ;/r7i#r 7.W- 
n itatom peremui rum wduraii rntinnr, /Idd dnphnhr'derogál. Primo 
•juidnn qmntum ad diyn itatom ipáin* Jtd*i, qna* e*t ni fitt dr nhus 
itirhibihbv*, *jUú* ráütnöm tmmamim emxdnnt . . 8<rumfo q Hantum 
ad "Hittatom IratUnU «/i«* #?</ /hfcw. Vnm mim aUqah ad pro* 
bundám fidrm indacit ráfion™, qnat mm tunt <wpji/*t, rWrt #m 
irrirhiúnnn iafidrhum. <r«lunt mim <pmd hnjumnodi ralioinho - 
innitamnr, proptrr rax ertnhmna, Bv tiljwen igaz. Mart <i U a 
hitű tkokat oinhot i é«akukkol akarja bohizonyfant vw^ry p«t«iizr az¬ 
zal kérkedik. hogv azokat így bebizonyíthatja, az h) tagadja ama 
titkuk iorioAáwtlViltjUi^^U & a hit szükséges voltát b) a Intőt - 
Ionok bfR'aróri&rónek tosii ki u hitet, kik könnyön azt gondol hat - 
jak. hogy a keresztények oly gyarló okukból hisznek, a milyenek 
ama vaKtsziuQáógek, vagyis analóg fogaltnak, melyekben a Ilit»itk«»- 
kút ismerjük. 

Tamás is úgy vélekedik. hogy a kinyilatkó/Tata*- ellen Múl- 
lítött érveket valódi északokkal lehet megczáfolm a ekkép közr 
vetve, vagyis, mini lónnebb mondottuk, negatív mudun a hittiikok 
ésszerűségét is bevifcatni. o ugyanis (S. r, gént. I- l, o. 7) bebizo¬ 
nyítván azt. hogy a kinyilatkoztatás ttom ellenko&betik a juzau ősz 
elveivel, végűi azt mondja : Ex qtP> c videntor coUigitur . <juaci'uaqur 
nrgnoicnta contru fidoi docuiuenta ponnntur, h(Wc ex pi im ipiifi pi /m 
mi* naturete i mii fis. per se nőt ifi, non rrete proccdm’: unde m c de- 
momtrationk vim ha,bent , séd vei sünt rationes próbubiles cd *>- 
phisticae; et sic ad m solmida locus retinqnitur. A hitigazsagok 
elloui érvék csak látszólagos északok, azaz hamisak s azért meg is 
czáfolhatók. Minthogy pedig ugyanott az 1. poutban azt mondja, 
hogy az igazzal csak a hamis üllőnké zik, világos, hogy ű is azt tartja, 
hngv ha a kinyilatkoztatott tan ellen felállított érvek hamisság* a 
józan ész alapelveiból bebizonyít tutik. ezáltal a hittitok igazsága is 
ku2votve a (contrurio) % van bebizonyítva. A hitigazságokat a kinyi¬ 
latkoztatás kútforrásaibúl kell -megalapítanunk: azokat csupáncsak 
észokokkal tökéletesen mogalupitani lehetetlen. <Vz ész teendujo 
csak azt bebizonyítani, hogy vele az Istentől kijelentett nittitkok 
nem ellenkeznek. S. c. gént. L i, r. 9. . . , 

d) Épen úgy nyilatkoznak a többi igazhitű regi es úja bukón 
soholastikusok és theologusok. így Scotna (Pi'oloj. q. n- u>, 
h a I e s i Sándor (J, tj. d. mninbr. I, art. 1), B o na vont ura 
(In 1 , dkt. 3, part, 1, art. q. i), Belláim in (L. t de Chnsto 
r, 3, arg. 3), (Jajetau (/ q. I art. 8), SnaTüZ (&*P- *• ***' 
3, n . !)), Vasquoz (In P S*. Th. disp. 133 — 13o). í e táv i u s 
<L. 3 de Trimt. o. d)> T hóra áss in (Tóm. ///• traci. - r. 1 •»> 

éj A mi a hittitkukat illeti, u kulli. theologusok mindenkor azon 
meggyőződésben voltak, hogy azokat csak a khiyUatkozUtasliul is- 
juoihetjiik meg, do üzen ismuret után suui lóghatjuk föl úgy, mint 
azt, a mi a természeti é.szUuierotuoh tohyduaképuiM tárgya. A 
termésAüUúiűtU hittitkokban miudig vau valami, a mi az oinbon 

ti* 
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bevezetés. 


- „h.ftMtUn • nv<*rt azok benswü igazságát saját el- 
•«** '"SÍjJíJÍ ÍV Ezen hittitkokat illetőleg az igaz- 

Si^*aSEH5^ 

] jytjj nevesített «* Csodálatos módón mcgvilagositoU ki 

^SíSvoír? nSc raogi* engedheti: ezen ismeret már terw* 
szetfölötti és Istennek ezen szolgáinál is rendkivUh, ™'\-' | ? 
Ifllftnós kinyilatkoztatás, azaz természotlölutti látna (vt*io) áltál 1 - 
tííséges: az tehát nem a természeti észnek sajat fdágossagaval 

szerzett ugyanezen elvekről bizonyságot tesz az egyházi 

legtöbb t ■ e gyétemes zsinatok nem foglalkoztak ugyan a 

bit és tudomány közti Viszonynak, vagy a 
nek elméleti megalapításával; de azért, midőn a katloli - 
igazságok meghatározása alkalmával az akkori rationalízalo eret- 
ifekekkel szemben nem észokokra. hanem a szentirasra ési • . 

dogmatikus hagyományra hivatkoztak, ezen eljárásukká g • 
tilag azt bizonyították, hogy az illető keresztény 
raészotfölöttiek. kövotkezéskép az emberi észt ^elulhaMjak. • 
és tudomány közti viszonyról es a specu átlóról egyenesen osak 
később kellett uz egyházi tekintélynek nyilatkoznia, bidnulM: ak 
kor. midőn egyesek a rationalismustól megmételyezve káth^ iskola 
bán is azt kfzdték vitatni, hogy az emberi é» » hrtü^.t töké¬ 
letesen lölfeghatja és saját elveiből megalapíthatja. Akkor nyilat 
kozott e tárgyban egyenesen az egyházi tekintély is. Ci tojten^ 
részint zsinatokon, ruszint a pápák áltál, lgv pl- m ' ‘ ... 

Erie-ona dános észelvi vagy pantheistikus teteleit a Hl 11 

valoncei, a langresi és tulli zsinatok ehteltek va j mi¬ 
dőn IX. Hergel v a párisi tudományi egyetemhez intézett ira 

tában a keresztény hit titkainak raüonalistius értelmezése s raeg- 

hamisitiisa ellen tiltakozott; hasonlóan, midőn mai l , , ( ' 

pápa Lullus lUjmond tanainak megvizsgálását M " 
XI. Hergely azok nagy részét, mint oretnekieket, elvetette. Imi lu. 
tudniillik szerette volna" a hitetlonekot a keresztcuysegro megté¬ 
ríteni s azon gondolatra jött, hogy azokat nem úgy kell igyesezn 
a kereszténység elfogadására bírni, hogy hitet kovetelüuk tolok , 
liánom észokokkal kell reájok hatni s a keresztény tanok igazságai 
az észből bebizonyítani, mert ószokok mindenkit magragaonaK s a 
meggyőződést kierőszakolják. A hit csak gondolkodni nőm tudó 
pórnépnek való; a ki gondolkodik, az meggyőződhetik a kérész- 
tányseg igazságáról az ászból s elfogadja azt. A Int »en az > 
tarthatjuk igaznak, a mi hamis; az ész ellenben nőm csal. A *«* 
resztóny vallás tanai az ász elveiből ünkonyt folynak s az*'i a *V 
kmiyszmító, megalapító, világos ászok ok kai valóban be is btfuuyi 
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h»t**k, *tb. 1, idilli emu * Iveit* mint említettük, e)ő**ör \1 Gurgtdy. 
nziitűh IV. Pál. mint határozottan orolnnkiftket elvetette. 

A mostani században XM. Herí?tly «• IX. Pitin m kath. 
inkolnk sxetttólyébo i« behatolni törekvő rafionaliyn^ ellen Ubb- 
&ftr keltek ki* « újra meg újra lmngo* tolták u hitről és tudomány- 
,ol Vttlo fenntemlitott kath. elveket, Gergely pápa 1x33-ben 
kibocsátott Pfirati rvw) oirnycdikújubnii Mtuvalkodottaknak, vagyis 
inkább osztóiénak imk mondja azokat. kik .»t emberi ész erejét fe- 
lülhaladó hittitkokat ezen és* elvei szerint mérlegelik. Suprrbi vn 
#h*/iiO*/Í3 hominte **/ ~ úgymond — /h/f* oiys/eror, «*<*• 
tr$HV€rtirt 01nntm srMum % búmon in r.oimnutrc pófulrnl»u& Midőn 
Uerraes azon tant űHiiutta f&l, hogy a vallási igiumgut a kiuji- 
latkolt&tástől függetlenül, azaz úgy kell igyekeznünk megismerni, 
hogy eltekintünk a positív kereszténységtől. melyben fölnevel ktui - 
tünk. azt nem létezőnek tekintjük* vagyis bőgj a keresztényig 
igazságáról előlegesen kételkedünk, azután pedig az észből keres¬ 
sük az igazságot és azt fogadjuk el igaznak, a mit ekkép igaznak 
fölismertünk* Gergely Hérmesnek ezen és ezzel összefüggő más 
tételeit elvetette s többi közt azon elvet is kárhoztatta, mely¬ 
ben az mondatik. hogy a természetfölötti igazságok fóUmeretehrt* 
rs egyedüli eszközo az ész. Azt mondja ugyanis (1835-ik évi 
szept” 26-án kelt) brevejében a pápa: Atqm in tér hujnsmodi erro- 
ri* miig táros ... Gcorgius Hennes, utpofe tjui andueter u régió* 7 '"'" 
nniversa trndUio et SS. Jhtres ht <17 tonendis av cindicmnhs Jide> 
veritatibus tmmite stravere, •leflcdens , fiin d superln .miiemonts d 
dammns, tenrbromm ad errorem omnigntuni cinm nini io túr in d ti¬ 
lt i 0 pási f i vo ta n q ti a m b a s i 0m n is theolo 7 1 r fi < [ H ~ 
q ti i s i ti 0 11 i s cl in principio quod staiuit, r itt * 011 e m p r 1 n- 
c i p e m nor m a m a c ti n i c ti tn in e ti i n m * s s e, 7 n 0 h o m 0 
0 s s e u ni p 0 ss i t stípc r n ntu t‘ ti 1 1 u m v e r i t a t u m r "'J n f " 
t ioné nt. Azután elmondja, hogy 11 erraes iratai megvizsgalUtvau* 
azokban még más k«tholikus-ellene.s tanuk is foglaltatnak, s azokat 
elősorolván* valamennyit különböző cenzúrákkal sújt és ^ ehtel. 

Midőn (iünther azt állitotU. hogy az emberi esz a kérész 
tény vallás minden hittitkait a priori fölfedezheti* azokat íóling- 
hutja és bebizonyíthatja, s hogy ennélfogva ezen igazságok a böl¬ 
csészeti tudomány körébe mint tuhydonképeni íamerettárgy Urlnz- 
nak* miért is a bölcsészet föladata a kinyilatkoztatott In tto tkokat 
boleselctileg mint ószigazságokat megalapítani, nymodon 
h hitből bölcsészeti tudományra fölemelkedni s « hitet 
és tudományt egymiiasal kiougesztelui: midőn ezeket (.iünther ucin- 
csak elméletileg elvek gyanánt állította löl. hanem azok a apján a 
hittitkokat is az egvház értelmezésétől eltérőleg magyarazU . 1 v. 
Pius, a ki már 1846. évi nov. 9-én közrebothatott oncydikajabun 
íh a Ilit és ész közti viszonyul szolt. 18ö?. évi J Al1 8sUl me f k}n ! 
litette az Index eongregutióonk Güutheí rationalistikiis tanai 
vető határozatát. Később ismét, midőn Gimlhor o» kővetőinek og; 
réjze n szentszék Ítéletének mái alávetették magukat* mások azon 
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i m t) még li-Unii/taiL « kibúvót kero«ve a*l áUítntták hogy n 
tli. r iratai ellen kimondott ítéletben mely csak általános »**< lm 
iiI mii, »u azon iratokban előforduló nyírtak fnlajdnnképon 
miussoitok is cimsurálvn. Fiús pápa ImmhzoI biboniok. kölni 
érsekhez 1867 évi jatt. I.Wn jittozidi iratában tfizeteíen rámutat 
H <;rmth« r irulníbnn ioglull számos tévulyre. kft lön fisén po.li- urna 
ra tioiml israiisf H in, moly a bit és tudomány k«»zl létező vi- 
szon>| romlott felforgatja H mindezeket a pápa mint kaíli. hiti« 
elletik(V/.u tanokat újra kárhoztatja. ICzon iratból <^ak a kovotk*- 
/.ílkot idéztük: Atgue Ultid rtintn rel maxiin* improhnwlnnt or doni- 
n,mdarn t gnod (Hlnthrrionifi HM* Imiim mm mlwni cl pldtoFopliine, 
in oligionifi nlm* non dnmiimri, .W aneilhri ovmino néhait* 
imrnistn ii in* ottrilomhie, ne p röpte réti nnmio /lerfurbeiUur, gunc 
fi r in ififiinm intimre deleiit, tűm de ti isi inét ioné intet séd ént iám *f fi- 
,tnn r tűm ti* perami fidfi flnntlllobf Illaté, gitár tinit fit in per ittque 
méltói e.<t, dilin phitnfioph in hnnunutegitc difiéi pH íme negue fián per 
sild ronfitnnl, nttp te finnt a in ni tipliéi ermrom enriehrU intmnnefi. 

Miután a rationnlisraus épen e sv.ázad derekán kát li körökben 
is számosakat tévútra ragadott, IX. I*f US hosszú pápasága alatt 
folytonosan harczolt ellene. 1859, évi rtecz 3-án tartott Állóén* 
ti ójában különösen kifejtette a hit és tudományt illető kntli. 
elveket. Midőn Frohsch uraraor azt tanította, hogy a bob stíl- 
kedő ész a keresztény hittitkokat nem fedezheti föl usryan <t r e,.,ri, 
de miután azok történetileg: adva vannak, a bölcsészet illetékes 
arra. hogy velők mint köréhez tartozó tárgyival foglalkozzék, azo¬ 
kat bölcsészeti!eg megalapítsa, fölfogja és értelmezze, s ebben az 
ész tökéletesen szabad és nem tartozik az egyház tanítmányát sza¬ 
bálynak venni. Pius a münchen-freisingi érsekhez 1862. évi decvz. 
11-én intézett iratában a rationalisraust ezen újabb alakjában is 
elvetette, kijelentvén, hogy a terraészettölötti hitigazságok soha¬ 
sem lehetnek oly tárgya a bölcsészeinek, melyet az ész saját td- 
veibfd úgy mint az ismeretköréhez tartozó természeti igazságokat 
megismerhetne és megalapíthatna Az esznek vaunak határai, mo¬ 
lyokon túl nem midiét. A terraészettölötti hit igazságok olyannyira 
felülmúlják az emberi észt, hogy nz természeti elveiből sohasem 
képes azokat megismerni, Cum Imre dogmat<i fii/U supra natúrom, 
ircirco naturáli ratione , ne naturalibufi prirtcipiis attingi non posfiimt. 
Snngnam fi iqu idein rőt in síd* naturalihus principiis ad linjufi/nodi 
dog matti scienter tractanda effici pofát idoma. A ki állítja, hogy 
azt az ész teheti, az eltért az egyháznak örökre változatlan tanít- 
mányitól. Ezen káth. elveket a szentírásból is bizonyítja Fiús, 
azután pedig tovább folytatván, mondja, hogy a szentatyák a 
szentírás isteni bizonyságaira támaszkodva az isteni dolgokról való 
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természeti és természetfólötti ismeretet egymástól mindenkor mog- 
külőnbö/tették. Vannak igazságok, melyeket természeti világossá¬ 
gával is megismerhet minden ember, és vannak mások, melyeknek 
ismeretére csak a Szentlélek malasztja által hdkünkbeu é|*> hitben 
juthatunk; a szontatyák mindenkor azt vallottak, hogy Krisztusban 
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4 >1 v titkok váltunk nekünk kiHjiinlkotUUA, raehok Hornosak az mii' 
liwri bótoiweíelel, hanoin nx angyaluk torméaaali értelmét i* leiül- 
múljuk, s melyek idilli /.arúuibiiczúfcunkban, még lm azokat Miben 
elfogadtuk is a int l.ttyolaVnl fedve « liouulyouik manóinak elét 
lilék. Akutén írja a pipa: /.’» Ui mmii/m fuiM, nfirnnt w munina 
rá#- n cuth- ffrhwae ff (fán mi se n te útiam ‘fiia itteni Fm^'hwnmtr 
i i^rtn fo»i ihihif.u, omniu itulticrimiiuttím 1 'htiet-inna# rditjfani* 
thnnutUfi r$#»‘ ohjtiiiim mitoruh* taentiue, *••!* ak(lu*aphiii* r ti Un- 
mifNii/n nUiortfHt liixhiritv (tintám ffcnltum, modo haté rt<ym»U" , / M * 
ttitmni fftmtjunm nhjr.tum propaaifa lutriut, ftn**. r.r *m.< mit ura- 
likas ciribna el print'ipii* ml crram *U ornn&»tt> rtiam reríHuiitiofi- 
ints tlogmatibtés <ciniti(un i*’ri'tniri\ 

Ismeretes továbbá, bogy IX. Pilis 1 hi> 4 ovi elem. H án köz¬ 
rebocsátott (Q minta ruta) onoyűlikájiinak kiséretébőu az általa ru¬ 
szint A Hornit ióiban. részint körleveleiben elítélt mindenféle tevfa¬ 
nok jegyzéket (Xyfhlm *-1 trronini) közölte a kaliti. világgal, > ab- 
lián a kővetkező rationalistikus tételek is. mint ezen pápától kár¬ 
hoztatott tanok, vanuak fölsorolva: 


///. tlumann ralin, initto frontit* Pti n»ptdu habit a, HHécu* eex. 
,t fi>l<>, honi *( mali arbitrr # sitii ipái rd In- d inrlurtlliba* •m* nrihv* ml 
futtáin mű tt» pojtuforUtft borttim curandtim sajtiéit, 

J\\ Onnirx reiiijionié oritotes r.r mit itta hitmiuim rntiooi* n d.., tani; 
hine edho est prinetpt norma, qua homo cotjinVonem unni iont ro oneoimjur 


tjenrri* rrritatum asseqni jiossit ae (Irháit. 

r. Dirimi ecet Intio ed imyrrjWta d fairen *ubjrdu eontimn d inda- 
ftttiío yruot essui, íj ni humiMtue ráfion i* yroyrexsiohi mpomhal, 

17- ('heisti fid.* hnmarw r efrmját ur ráfion!; dánim/m nr dalia mm 
satuul uihit prödcdf re rum etinm nord hoim'ins prrjediom. 

VJIL (Jönni ralit i /unhatni ipst rdbjioni mujuijmrdur, mttreo thnth*jieae 
dietijdiuu* periiuli ne jihttofoj'hictie trm'tamloi outit, 

JS Oomia imliMi rimtna/ioi dalmata rdif/iom* ehi’idinmn ki wt objednm 

iwc ;» pUUuvvhi**: <> . .. r-rto hhm.ic. t r rl ,w, 

i r M aKir.úih,,* ririliu* <> »■! nr«». <lr oml.Hu* ,imm 

.-.nUUtorihu* dvffmatlbu* Mimiin* r < **»ir*, «>•■>''* , "" v '/' s • 

tamuuani dhiectum nropowdú jutiunt. 

V. Outi ni Iliiül Sít pMa»>l'h»>, ilIM fMounpkit, ‘Ili- j". fi 

U.HU , r Zbm.Urudi anclorilnti, . . . ip* próbáról : M vH"V>'* 

,.tóm pattit, ‘"iiiir drbti. ulti 5.-.. uulimittm nnctonluti. 

xi EtdÁi . in >ni™»"»<i' b “ ••• . "r . 

,.r., tirum Hiúm ,M«/ ip*.." yMh»'>l>l,i*i Il i- n-.mrr*. rS,u V ‘rrc 

^xirnLumhiil iractiuidu .< W*U* »„j.rn,nl,umli* , . t rlulM* hnbiln 


rationw 


U) Minthogy « ralionulismus, külhaWo;ú{hy^»^ “Ü' 
<lo loginkúbb n ,jul«n *i6iiín<lbjin igon ” v .!| a ,,| tí inlot <•» tv* 

hoxy soUn már «* NUmt a tor' ¥ íí3iíki,SL!k 
ember tenaöbb rendelletéant m tagadjuk u 
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UKVEfcKTÉfc 


Irttta az időt. hogy ii legnyomatékosabban, egyetemes zsinatból. 
ftgvelmeftUsee ax embereket terrataxotfölötti romi ültetőik re s sze¬ 
meik elő netnosak. mint mindennap teszi. a rendes oktatástan, lm- 
nem reudkivflli fii ágt őrt óm* ti cselokraőny nyel i* állítsa a legfonsöhh 
igazságokat: azért a vatikáni zsinat első dogmatikus tonstitutiójá- 
imk (Jk fid* ciitholica) első három fejezetében fúvón ások tan ciö- 
Htijn az Istenről, mint a világ TeremtójiSrfll, a kinyilatkoz¬ 
tatásról es a hitről való kafch. tanokat; a negyedik fejezet¬ 
ben pedig, melynek ezírao, 4e Jidc el radoné, a hit f*s tudomány 
közti viszonyról szól. 

Ezen egész Constitutio korunk legnagyobb tévéijei, a pan- 
theismus és rationalismus ellen van irányozva; jelen tárgyunkra 
azonban leginkább a negyedik fejezet vonatkozik, melynek eredeti 
szövege következő. 

DB FI DE ET RATIONE. 


Jlov qttoque perpetuum Ecelesiae fnlhoUcat constnHun írtmit rt trnrt, da- 
jJiccm esse or dinem eognitionis, non satum princípio, síd objccla ríiutn didin- 
viliin: princípio quidvm, íjuia in tiHcro mituralt ratiane, in öltem fidr dirina 
vognoscimus ; objecto HtítCM. quin provter vo, ad quar unt uráli-; mtio pvrtiu- 
gerr potest, eredendő nobis propanuntur mysteria in Pro abscofidita, qttav. 
nÍ 9 Í rcrdaUt d irt ni tus , innotescere non possunt. (Jtmcirca Apostola*, qtti n 
gaüibu* Deum per vo, qurtc facto snitt, raguitttm este testűt ur, disnercn* ta- 
nnn de g rali a *t reritate, qnoe per Jestnn Christum fneta est fi), pronuntiut 
Loqtiintur Dei sapientiam in tnt/steria, qnoe abscamlita esi, quam pravdrdi¬ 
nár it Dvus ante s arcul a in glóriám nőst rom, quam uvnto principum hajú* 
sarculi cognovit : — nobis outem reeriadt Detts per Spiritum sulim: Spi rítus 
'tinit otnnio serututur, vtinm profunda Dűi ( 2 ), Et ipse ünigenitus cnnfUrtur 
Potn, quio abseondit hnec a sapientibns, et prudentibus, et reveinrit cn por¬ 
ral is ( 3 ). 

Ac rotio quidem, Jide illustruta, enni séd uh, pie et sobrie quoeril, öli - 
quam, l)co dontr , mgsteriornm intvlligentiam vornqnc frác tuos is simám asse- 
qmtur t tűm ex earum, quar noturoliter cognoseit, analógia, tűm r mgstvriornm 
ipsorum nt.ru intet se et vum jint búm in is olt intő; nunquam (amin idonm 
redditur ad cn prrspicimdu i ostor crcitatum, quar prupriuot ipsiu& obj vetőm 
constituuut . Dirina enim mystenu m mpte mit ura int elit vt unt erratám sir 
eu ved unt, ul etiam rer elöl int te tradito *t /ide suse» pta, ipsiu* tómén fidei ceUi- 
mine contee/n rt quudom quasi c.aligiuc obcolutu matténnt, quamdiu in bar 
martait vita peregrinomur a Domino: pvr Jldnn mim arnbulumus, et non jier 
spreiem (4). 

\ erűm étéi ftdts sít supra rationéin, nulla tamen nnqoam intet fidnu 
ft i ntionrm verő dtssrusm tsse patent: eum idrm Dvus, qui IWJstvrin ven lat 
• í fidim ntjnndii, a műm humono rátörni* Ilimen indiderit ; Drus auiria negarv 
fnipsttm non possit, nvc rrrtim verő ttnquam conlrni/ierrr. /minis autem hajú- 
contradieHonis spécii * inde jm/issimum orilur, quod vdfidei dogmáin ud mvn- 


01 Jnttn I. j 7. 

W '• Cor. fi. 7-0 
td\ Mattit. XI. SS 
3 . Cor. y . 7 , 
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trr /1 /5 ’tftoi"' irthitfrtú *9 * epamt/t ltom 1 úridul, rrf api ni rmom OOmtwritu pro 
.^ ||3f bobfontui Omn*m iffifur '?/'»»«•»« rrrítnlt ŰlumaniU9* jorfn 

í>ITl#,,Wo fa/AOni «***# rirfinitu M» fi), /W»7» h’r<ff«fd, qun* unit rum 
udolieo utHnn’f ilw'y’ndi, mti rnl ai u *n af flopit, fi fi 01 dfpfonitum futUodiinu1( t pt* 
t,nm ff pffi **mii divitntw* finhii faiéi homitií* tutit iont prvdrtibftuli, n< »< <» 
itf violái* 1 ' V fr fdiiiosiijthiant, *t itrnnrm foUtvinm fí). (Jtmiprnpirr ontnt* 
brittan** fiAftf* tkajunmdtii ópinion*'*, </»«»<• /<ií*» ilnrtriuu* i-uftfrftriff* 4»*t vmj- 
h «xnin**>f nuu'it"*’ ti uh fo'clruin trpmhutn* /’iirriri/, non **»fn*w prnbdtrmlur 
irt/itPUiu* Arién Ha* coHrJulhtmr* «/• frmtvn % *m! pro trrw tbo* pohu-, 

H i fnlhu'tfH i rritált a nperiem />»vir *r /uránt, btibrrt lenentur oifoíimi. 

XitpK Molumjólf* i f rotio hder »e dtétidtre minipatm pouunl, •*( «•/"*» 
^ tibi muiuam ffront, chm recio ratiú fÍ*Ui (umlumento dnnorntfret, 

, u<if>i lumit**' iltufitrahl rertnn dirin árum wlmtfam erctftft; fldaf trro rotio~ 
nnm ab • rroríbux libcrft av 9matu»% ratnque mulilptiri royudíomr inUraat. 
Uunpropisr tant a m abr$t, éti tícrifriu bumnnmrvnt arthtm <i di&ipUnar*** 

. aliurae ob*i*t"t, Ut htwc multi* módi* jurrt ahptr promareoL Sut 1 tfum snt *»• 
HHuiit ab M> ad hominum vitám dfouinantia aut ignorat out dvtpitit; fuUiar 
a „rientiarnoi Pomioo, prqftdo* *“»' »•< *• 

ril, urrtractenhiF, a,t Orum, jucantr fin* <irati». ptriHcere. S" 

Cli „l „r hmu*M 0 di düciplinac in *.«» qwmpit ambilu proprns 
„„ti r , pro,» ia „uthodo ; „ed jmtam /.«». l&trMfm a 9 n»**n*, 

diviHW doctriHM repxwanio „rron* <» ^ ».«.>/>•«»'. aut/i"*i»»- 

1 SW /!<*«' .. />-■ ^ H/ ' ,W '“ Í U u : 

.. cwí M.. N*, /.W,V,r 

iumío. Hhic sacroi iini </««</«« ilognintuui «* íniow-' /" ‘I 

..... w - 

r,-« tpn-it rt „omo,i\ rcefhmhm. . ^ 

k, n,,„'cr. v .. prolidat, tao, „fogut'« un>, M Untía, 

U.L l^lrdor, adatom ac s„,rotorom f»«' «• "'"T^, JrW M „. 

sif, nidrnnjtiV sentndia ($)• 

Ezen liaULiuíatból elsu tükinteiro i s ^^lí^mofeHén, íuuly azt 
JtMiaii it zsinat a müonalismusnak úgy uZn .. som 
allitja, hogy a bittitkökból opon 1 . , z 

töuk. Gazért azok kiuj J ^nd .z»n 

Mikro nézve hiábavaló, sót h ^ J s z a hit- 

norao ellen is. moly azt vitatja, hogy J 1 L ‘ b e l á t h a t i a 

igazságokat tökéletesen ^*' Ü K ‘ i /, v o t k e z é s k <• p 
• ; s snjút o 1 vciI j ő 1 megttlnp' I‘» 1 Viivili n kall). ulvol>«t* 

roti nézvo li i t ti tok noro It'teisi • zsinat, hogy 

<0 Az eleö poiilbau liovozotosWpo 0 ,,ymÚ6tól noraosak 

» vallási igazságok raegismerosiTO lswn « ou p - 

r,\ Cm,- I .t/. \. 0*114 Ar«»»olíu rc««miá. 

«v| C Unt /I. A, 

i*l Vm*. i.ir. Commou. Ji*. 



Hvn . jmuiz kútfőre hanem tárgyra uézto is különböző rendel ala¬ 
pítót szamunkra. Az egyik tinidben a terméxze!i «■*/. világosságá¬ 
vá!, a másikban rt t«• 1*1 iu*sy.«• 11i*l**l.(í kinyilatkoztatásból a/, isteni hit 
\ ilagossáiriibnu megismerjük tu igazságot Vau Uvhíih természeti «•* 
torniéwtföldttl ismeretek hu tárgyra nézve is különböző 
ismeretünk. muri vaunak a természeti ész világosságával fölismer* 
lavtö igazságok, d« vonnak isteni titkok is. melyeket egyedül ter- 
menni fölötti kiinHa tkozta táaból Hmerlintünk. A kalli. egyház ezen 
tana ktatylIatkoztiitoM igazság, mint ezt **. I'al f/Mw. /, 18—2Ő 
és /. A‘.n\ ?, 7— 9) t\* Üdvözítőnk szavai (1/.;/. //, 2S) bi/ouyltjuk. 

A inásudik pontban tanítja u zsinat. hogy a bittől mog- 
v i lapisit ott Cm. fin a vallási igazságokról szorgalmasan. hivő léink¬ 
kel és jblattul elmélkedik, a liittitkokat a természeti dűlünk analó¬ 
giájából és a liitÍgaz*ágoknak egymáskőzti és vépv/élmikkal való 
összefüggéséből, Isten segítségével, némileg fölfoghatja, mely is¬ 
meret reánk nézve igen üdvös; do az emberi ész sohasem lop üti ja 
föl azokat úgy, mint azon igazságokat, molyok természeti ismere¬ 
tének tulajdonképi tárgyát képezik. A liittukuk turmészetölmél 
lógva a véges észt fölülmúljak, s azok. ha van is róluk az egyház 
tanításából tudomásunk s lm biszszíik is azokat, mig e múlandó 
életben vagyunk mindig homályosak előttünk, mert — mint az 
apostol (2 Kor . Ó, 7) mondja — hit álhit járunk, ás nem a szem 
látásával. 

Ezt a zsinat egyrészt azok ellen tanítja, kik. mint fdnnebb 
említettük, azt állítják, hogy az ember a hittitkokból épen semmit 
som érthet, miért is azok hiábavalók s kinyilatkoztatásuk fölösle¬ 
ges vagy épen lehetetlen; másrészt azok ellen. k'k azt mondják, 
hogy az emberi ész a liittitkokat, ha azokról történeti úton vagyis 
az egyház tanításából van már tudomása, saját természeti elveiből 
bensőképen megismerheti, fölfoghatja és bebizonyíthatja; végre 
azok ellen is, kik különbséget tévén úgynevezett esetékos vagy 
történeti (Isten szabad végzéseiben alappal bíró) és az örök 
vagy szükséges kinyilatkoztatott hitigazságok között, ezen 
utóbbiakról azt állítják, hogy azokat az emberi ész, általa világosan 
megismert elvekből, bölcsészetileg bebizonyíthatja. 

y) A harmadik pontban erősíti a zsinat, hogy a természet 
fölötti hitigazságok az észszel nem ellenkezhetnek, habár azt fe¬ 
lül haladják is. Azok nem ellenkezketnek az észszel: mert a hit 
igazságokat ugyanazon Isten jelentette ki. a ki az emberi észnek 
is Alkotója: Isten pedig nem tagadhat ja magát, nem mondhat 
olhui öu magának, és az igazságok sem ellenkezhetnek egymással. 
A látszólagos ellenkezést leginkább az okozza, hogy az omborok 
vagy a hitiguzságokut hibásan magyarázzák, vagy púdig merő föl¬ 
tevéseket s hiú véleményeket bizonyos természeti igazságoknak 
vesznek. Minden állít U. muly a kinyilatkoztatott hitigazsággal ol- 
I ölik űzik o\ ve tollon ni hamis. 

á) A negyedik pontban azt tanítja a zsinat, hogy a hit és 
•■ <z között valódi ollonmondás Hornosak lehetetlen, hanem ellenke* 
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/Vitai! élj baráti vta/.nny \*n k^tok. Wgj mmiI» egymíat kotajtiimwn 
t iák U: mert 11 jóiíati óh* n hit abipi*»naV meg homo ó$éro 

fitia vilngoH*A$!HV»il n lt»itmeggyőződhetik 

jirről. ÍK*^> 14011 í*s*íUoil. a* ombotf ihmhIm'z. k ki|.d«nhÜo neki u 
vallási iVav v igokut. Mfcggvúzíóihotik li kitiyihitkn/Jiiliís vuhidtaágiiról 
„ [(..kintüUfl arra, hogy Isién h mi I inuk 1 úrok igaz* ág. n ki 
11rnl „^ilHlko/ik. sorn nőm ebihal. iM'lúlhtilja, hogy azt. mit Utón 
kitatanloU. Ili tini tUjwiivrtt, ók 11 Ilit. világ* óságában m i*|f»ni igaz 
v ; ,ií«ik«t. hz és* tudornál! vauin U röcgUinoi’htLt. a hit pitiig fóvo- 
italok tol m*gnv ja :i /. i’>yt óh Kok itfaZHággiil LMfcd nyitja Az*il *1 
i «'\ha7 1* tóvül vnu állói hogy n% emberi moalewúgek óh fudo. 
mánvos műveltség Ulejlödőxót akadályom: Hot üJtaiik» zőtag «*t 
mindifiikópnn rKfcwjriti. A/, egyház itf«*«i jól i*m«tri óh n/011 

1 lön v akot, molyok u nmat országokból óh tudomány tad m ombéri 
m . m Ve származunk : sót nyilván vallja, hogy n valódi tudomány 
mely kohmbon is UkuntuL a tudományok urától, ered. a malmi 
segítségével Istenhez vezet. Vzl az egyház sohwra tiltja. hogy 
wT emberi tudományok minden újra saját körében iulnjdou elveiből 
iuduljon ki, azok szabálya szerint haladjon elő és saját. rendszerével 
tanon; de a tudomány oztMi jogos szabadsagát elismervén a/, egy- 
liaz. azt követeli, hogy az emberi tudomány az isteni igtjeagpl 
ellenkező tereljek töl tartózkodjék, ne tartsa igaznak azt. a cm ha¬ 
mis. sem pedig arra ne veteraodjok. hogy megfeledkezvén határúi¬ 
ról. bitdolgokban is dontúleg ítélni hivatottnak tartsa ma gat e« 
okkép zűrzavart idézzen elő. Végre 

e) Az ötödik pontban kimondja a zsinat, hogy Isién a kinyi¬ 
latkoztatott hitigazságokat nem bízta az emberi őszre, hogy azokat 
ez mint merőben bölcsészeti tanokat kitejtse: hanem ezen ’ 

gokat, isteni lotétoményképon, Krisztus jegy esőre bízta hogy v 
őrizze meg azokat híven és esalltalaflan.il értőimmé. Az-rt 1 • 
dogmák mindenkor úgy érteim őzen dók, a mint azo a, az » 
szónUgvház értelmezi, s ezen érteroényöktöl soliusem szakait sen¬ 
kinek, fensübb Ibi fogás űrügye és neve alatt, eltérnie. 

A mit a zsinat ezen utóbbi pontban mund, ez azoK eMen xun 
irányozva, kik azt állítják. Iioct azon értóm-mv. V ta( . 

tokiutólr a dogmáknak tulajdonit, műn foltótlnn < • • 

lanúl igaz, hanem hogy azok a tudomány .doh«lada*|ul 
U értelratzbetők. Találkoztak ngyunw. mint uiar , , 

>'sak protestáns rationalisták, hanem a nbiaui ■ * .. j* )l>v a 

lyczett katholikusok kázött is némelyek, kik az • ' ;- ve | 

keresztény bittudat az elmék bölesószet, K££2á2 

tisztulhat s ennélfogva az ész u kinyilatkozta " . |J pirul- 

mindig tökéletesebben értelmezheti. Lzen i« l ‘"” 1 ^ ' Lj )|(t . an a 
lak azt mondani, bogy az apostolok liulyosei) <*,. * ,; s 

hiti gazságokat, <l« nem tökéleloson ; t nk<-lofc < ... r 

értelmezők azokat a szentatyák de ezek sem oly . • . ^>,k m 4 
inezé«'ik már rég.eg tökéletes Imiue. a „szó 

miudm htílyuföbbón mugyuru/linlok. A iái 
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eteti névleges UlhoHkusok az egyház csal hatatlansagat nem von- 
tűk egyenesen kétségbe. hanem annak csak annyi erűt tulaj¬ 
donítottak, hogy az ogvhnz a Szentlélek segítségével a dogmák 
racgliahmizásábiín ttom téved ugyan, de azoknak mindig 0 >mk azon 
érte mént őket határozza meg. moly azon időnek mogFelel, melyhon 
a dogmát megint túrázza. Kanál fogva, mondták ezek, az egyházi 
hitéPtelmezán mindenkor igaz ugynu, de az még sora végleg Wwu- 
letea. azért nem íx vúltnzhatatlan, hanoin a tudomány eluhaladiisá- 
val tökéi yeshíthető, 

Látni való, hogy ezen rationalistikus olraelet, melybon a kft- 
rosztényaég vógnólköli tárgyilagos fejlődébe állíttatik, a kinyilat¬ 
koztatás ezé Íjával, — mely nem más. mint az emberek tol világost- 
tusa és üdvözitése, — norakülunhon Isten méltóságával is ellenke¬ 
zik : azért azt a vatikáni zsinat méltán elvetette. 

Hu a zsinat ezen határozatát egész terjedelmiben a fentem* 
liléit atyáknak e tárgyban való tanúbizonyságaival összehasonlítjuk, 
könnyen beláthatjuk, hogy a mit ubbuu a zsinat kimond, az régi 
katli. tan. 

C) Ezek után, a mi a hittudományi speeulatiót illeti, a kö¬ 
vetkezőket kell szemeink előtt tartanunk. 

I. Vallási igazságokat kettős forrásból, a természeti és 
természet fölötti kinyilatkoztatásból megismerünk : 
ezen ismeretünk eszközei, az ész és a Ilit A fokút forr ás azonban 
mégis csak a természetfölötti kinyilatkoztatás, azaz a mostani kö¬ 
zönséges rendben a kath. egyház tanítása, melyből a hit mulasztja 
által vezérelt ész a kinyilatkoztatott igazságokat tételesen és tudo¬ 
mányosan megismeri. 

A hit- és észisraeret között lényeges különbség van Mer- 
igaz ugyan, hogy orao két rendbeli ismeretnek tárgya részben 
ugyanaz; de azért a tárgy önállósága mellett is alaki tekintet¬ 
ben egészen más a theologiai és más az észismeret. Az ismeret 
ezen kot neme forrásra és elvre nézve különböző ; végre a termé- 
szetfólötti kinyilatkoztatás bővebb felvilágosítást ad Isteuről és az 
isteni dolgokról, mint a mennyit a természeti ész saját erejével 
megismerhet 

A természeti ész világosságával fölismerhető vallási igazságok 
magukban véve a bölcsészeti tudomány körébe tartoznak ugyan ; 
do mivel azokat Isten természetfölötti módon is kinyilatkoztatta, 
azért azok a hit tárgyát is kopozik, s mint ilyenek a theolugia 
körébe esnek. Ezen igazságok tehát a hittudományiján első sor¬ 
ban mint. bitelvek, azaz mint kinyilatkoztatott igaz¬ 
ságok jönnek tekintetbe s theologiai ismeretelv szempontjából 
tárgyalandók, és csak így képezik azután mint ész igazságok 
is a hittudományi apoonfutío tárgyát. 

Minthogy ezen igazságokat, úgymint az isten létét, a lélek 
szellemiségét, halhatatlanságát stb., az emberi ész sajut világossá¬ 
gává! is megismerheti, azért azokat saját olveiből be is bizonyít- 












a tíimrnoMm veladatAból 


n 


» Ha Ezen i£rtzsúp>k firiísroerésére vttzoiA éaiokok világosak 
!* szoros rrtolcmbon vet! l» 1 x 0 ti y í t •> irőnl bír* 
l»a k i lUttwnéé hw *unt erideit te* tt démonéit at ivat), s minden ju- 
!',. kétséget kizárnak. 

p e ha ezen okok világénak la, világosságuk míg Herei olyan, 
mint a számtani igazságoké; mórt a számtani igazságok viU- 
előmozdítja, főleg n mértan bán. az érzéki szemlélet, és 
elfogadásukat az emberek által nem akadályozza ezeknek erkölcsi ál- 
lamftiik Ú. in. szenvedélyek, lelki vakság, az igazság elleni tusako¬ 
dás stb.; míg ellenben mindozok gyakran akadályozzák az embere¬ 
ket abban, bogv a természeti vallási igazságokat beláMák és ellen- 
weffftlés nélkül elfogadják. Azonban, lin ezen említett igazságokat 
UizwifÜó észokok nem is oly természetűek, mint a számtani bizo¬ 
nyítások. világosságuk mégis nagyobb, mint az úgynevezett er¬ 
kölcsi világosság: mert a természeti vallási igazságokat bi- 
jonvitő észokok nemcsak valószínűvé teszik, hogy azok igaz¬ 
ságok, hanem arról valódi bizonyosságot szülneklelküukben. 
^ Ezen igazságokkal minden ember, a k. eszével él. teüetse- 
geinek és szellemi képzettségének mérteké szerint, ‘"b 1 ** 10 " 1 ; 
lehetetlen is. hogy azokkal noha ne toglaikozzók, mert ^ 
leraorkolesi természetünk, öntudatunk a vila ru tcrm ^ sze . 

tünöznek arra, hogy a mindenseg okáról és saját b - f 

tönkről gondolkozzunk. Azért ezen kérdésekről, j me)vek 

embereknek és a világnak, van-e Isten, mi * ? . rn • i 0I1 ’ 

tulajdonságai, inegismerhetjiik-o Istent a világ o « teremtés¬ 
kot magának az ész Istenről tógámat? “^öS^iS éshűi¬ 
ről, az isteni gondviselésről, lelkűnkről, enn - a tenaésseti or- 
liatatlanságáról, az emberi akaratszabad . • hölcselkedendnek 

köles, törvényről sokat bölcselkedtek és tov, bbus boMe.k - 
az emberek. I*e mivel az emberi esz, ,F, ^ mint a tőr- 
könnyen tévedhet, s ezen kérdésekre am ‘ • r/ácnUlan</*»r 

ténet bizonyítja, az emberek hel)^ «« speouUtio in ^ 

elistértek az igazságtól s különféle tényékbe este^ Ur _ 

reszté ny bölcsész se bizakodjék el Am J< * *| ;g m er ésé ti én ab- 

mészeti igazságok spcculat.v megismore8 n ^ ^ 

hoz tartsa magát, a [ti, t e z 8 " A*,* mely a kiuy ilat- 
nyilatkoztat&s és Krisztus ©> *1*:^ tani t Aki 

koztatott igazságnak csalhatatlan oro * • | ir k tudományos 

ezen szabályt követi, az ama termoszét. ig&»6 
megismerésében nem tog tévedni _ . . kérdésekben az egy* 

Ua ezen igazságokkal összelöggo * ^ ^ tartanunk, a mi 
ház még nem határozott volna, azok : „ j, ,i b megegyezik, 

az egyház többi tanaival leginKa 

i .^nk a t er coésze tib l üt ti 
8. A mi a hittitkokat remiben a kath. egyház t a- 

kinyilalkoztatiiaból, vagyis « juany.tatii- emberi >;szlie/. 

uítin&ny&ból ismerbetink mc?'. * 0 !: • * u7 . u Ul tudomásunk- 

alkalmazotl fúrni mák bán a kilejezesekbeli Imzta 




n». Eapn fogalomk i kifajr^k noro foltunk fR *r ft«» 
anm titkuk íimrö mivoltának, hunom <<.ik liasmi I atHnn iilltynK 
:i tér u\t“«zt , l fölülfi igazságokat lelkünk elé: azért a liittit.k«»k benső 
mivoltáról való tudományunk n*ak uiutlügik: n í*. Adottban a vati¬ 
káni Miinát bizonysága szerint, á hittől mogvilágosftott esz ha wr- 
gnl mason, lm nxont kígyóiéitól b józanul elmélkedik a termesaet hí¬ 
jmii igazságukról, ezeket tormcszoti tudománya körűbe tartózó őzen 
analógiákból, egymáakuzti ón végcélunkkal való OsKMjfflggfoükből, 
l^fon fo^í t*égévolt uz igazságlioi közeltnlő hasonlatban mégis oaak 
felfoghatja s némikép beláthatja* X llittilkokrol ily Bioiiuu ulm»d- 
ktíilni s azokat, a raonnyiro tormészeifölöfcti voltuk <•* az emb«*ri 
vsz végus ereje megengedik, fölfogni s beiia.it i^HWÚíDiknt legalább 
íary megközelítőleg megismerni, nemkülönben belátni azt is, hogy 
azok ollenmomlAst nem foglalnák magukban s nz észszel nem ellen¬ 
keznek, a tudomáuyos speculatio föladata. Hogy ennek megfelel¬ 
hessünk 

a) Azt kell világosan ismernünk, a mit azon hit¬ 
titkokról, melyeket speculative megismerni akarunk, a kinyi¬ 
latkoztatás és ennek csalhatatlan tolmácsa, a 
kath. egyház tanít. Ez a keresztény spőeulatióuak első sza¬ 
bálya és múlhatatlanul szükséges föltétele. 

Ezen szabályt mindenkor híven követték a szentatyák és a 
nagy theologusok. A szentatyák hittudományi speoulatióikban a 
tételes kath. tanokból indúltak ki s ezeknek értelmezésében szentül 
ragaszkodtak a hagyományhoz. Hasonlóan jártak el a nagy seho- 
lastikusuk is, a mint erről miveikbjl ra jggyözőibetiluk. Azok 
ugyanis speculative fejtegetvén a hittitkokat, ezen speealutioikbau 
— ha eltekintünk azon egy-két mellékes kérdéstől, melyre ügy el¬ 
müket szintén kiterjesztették — tulajdonképen csak azzal foglalkoz¬ 
nak, a mit az illető hittitkokról az egyház a kinyilatkoztatásból 
megalapított; csak azt, a mi az egyházi deilnitióban foglaltatik, 
taglalják, de úgy, hogy miudeu fogalmat, mely abban előfordul 
vagy a delinitiúval összefügg, kiemelnek, szabatosan meghatározzák 
és minden oldalról megvilágítják. 

A ki tehát a keresztény hittitkokat speculative megismerni 
akarja, tudnia kell, hogy mit tanít azokról az egyház, s őzen tan 
vezérelje ót a tudományos szemlélődésben 

b) Minthogy Isten u hittitkukat megismerő tehetségünknek 
megfelelő módon, természeti ismeretünk körébe tartozó fogalmukban 
kinyilatkoztatta: világos, hogy ezen utóbbiak a terraészetfólötti igaz¬ 
ságukat nem mivoltukban egyenszeruen, hanem csak hasonlatban 
fejezik ki: azért azokat az ombori ész is csak hasonlatban, csak 
homályosun szemlélheti. Hogy tehát ezen liittil.kukat némileg föl¬ 
foghassuk, az észnek a szemlélődésben igyekeznie kell a természeti 
ismeretünk köréből vett fogalmaktól azt, a mi bminök csak termé¬ 
szeti és emberi s azért az isteni dolgokra egyeuszerüen nem al¬ 
kalmazható, elválasztani, s azokat ily fensöbb, ily —■ ha szabad 
ezen kifojezésöül élnünk — tisztább és szellemibb alakban Utánio 
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szintén örökkévalónak, szóméi)»««., 
al a kinyilatkoztatás elválasztja ezen togalmaktol - 

iintotlftn ieaxsáook, ftzuz Int ti lkuk maradnak. 

Természeti istenismeretünk is, t. i. az, a mit az is em > 
ml. foltétleu tulajdonságairól és működéséről a term^e a é» 
lá^ossáffával megismerhetünk, szintén csak basonlatszerQ, oí ? 
kéíetlen; mert az Istent és végtelen tökélyeit e toldita v *m koz>e 

tetleu szemléletből, hanem osak a teremtményekből, m 

rt í&- 

természetfölötti bit nyújt teljes bizJ ftoyUat- 
isuzságok. lis mivel ezen termeszeifölötti igazságokat a 

kozta tusból és bitből is osak analógiában ismerjúk.aztesa azok.u 

az ember előtt homályosakká. De ezen homály '??&" 
bit. Uten akarata szerint, üdvünk egyik föltétele • hit peüig 
>Wy lehotaógos. Iia a kiuyUatkoztatott igazságokban vau vaiami. a 
mf titkos, u mit. az emberi ész nem lát vüágosan Mindek k,k 
azt. állítják, begy észfölötti kinyilatkoztatott igaz ag" v t p g (1 n 
mert az emberi ész az ügynovozotl luttitkoka _ • „ ^ [u j_ 

(azaz no másak unalni/ice, baiioui rt(<«w/i*»ö ) m«í, • , . a 

togbátja, nemkülönben azok is. kik elismerik 
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vétkeznek az Istentől számunk™ megalapított Üdvrend, a kat.h 
dogma tisztaságii és a hit méltósága ellen. Vétkeznek h megala¬ 
pított Qdvrend ellen; inért a hitet tudomány nyal akarván fúl vál¬ 
tani, a hitnek nz üdvösségre szükséges voltát tagadják. Vétkeznek 
a kntli. dogma tisztasága ellen: mert a kinyilatkoztatott titkokat 
tökéletesen felfogni a eszolvekbOl bebizonyítani ivagy mint mond¬ 
jak. az észből konstruálni) akarván, meghamisítják a hittanokat, 
másképen értelmezvén azokat, mint az egyház. Ezt tették a régi 
ratíonalista eretnekek; ezt az ujabbkuri puntheisták, nevezetesen 
S o h e 11 i n g és Hegel; ezt a mieink közöl H o r ra e a, Hú n- 
tlior és mások, kik valamennyien a keresztény bittitkokat az ész- 
bél megalapítani akarván, a dogmákat valódi orteményökMl kifor¬ 
gatták. Végre, vétkeznek a fiit méltósága ellen. Mert ha a hit- 
titkokat azon érfceracnybon veszik, melyben az egyház, s mégis azt 
állítjuk, hogy azokat nz ész egyenszeruen fölfoghatja és bebizo¬ 
nyíthatja, ezáltal nemcsak a hit természetfölöttiségét tagadják, ha¬ 
nem hitünket a hitetlenek gúny tárgyává is teszik : mivel azon 
úgynevezett észokok, melyeket a hittitkok bebizonyítására fölhoz¬ 
nak. nőm valóban bizonyító okok, hanem csak analógiák, ezt az 
élesebb esztl hitetlenek könnyen fölismervén, azt mondhatjuk, hogy 
ily hasonlatokra építve igaznak tartjuk, a mit az egyház tanít. Ily 
ragul inak károsítják a hitet; azokra tehát nem kell alkalmat szol¬ 
gált atni. 

c) A mit Isten kinyilatkoztatott, az föltétien, változhatatlan 
igazság, melyet az emberüknek hirdetni és megmagyarázni a Krisz¬ 
tustól rendelt tauítoegyház vau hivatva, f sak az tudja csalhatatlanul, 
hogy mi foglaltatik a kinyilatkoztatásban, s azt híven elő is adja 
az embereknek. A hitigazságokat tehát mindenkor 
azon érte menyben kell venni, a melyben azokat 
a tanítóegyház elünkbe adja. A hitigazságok ezen t*rtö¬ 
ményétől a speculatiúban som szabad eltérni Ezt világosan mondja 
a vatikáni zsinat: ezt tanította mindenkor a kath. egyház. Mar az 
upostolok is elítélték a gnostikusokat, kik a keresztény igazságokat 
egyéni fölfogásuk szerint értelmezték, azaz meghamisították. 

Ha ezeket szemeink előtt tartjuk s a hitet megőrizzük ke »- 
lünkben, a hittitkokról, Isten segitségvol, uern ugyan egyenszeni, 
bánom mégis egészen helyes fogalmat szerezhetünk magunknak, 
mely ismeret, párosulva a hittol, elégséges arra, hogy üdvünket 
munkálhassuk. Mig a testben vagyunk, a természetfölötti igazsá¬ 
gokat teljes világosságaan nőin szemlélhetjük. Ennek oka az em¬ 
beri ész korlátoltsága. A kinyilatkoztatás tudomásunkra adván ezen 
igazságokat, fölvilágosította az emberi észt és ismereteinket gaz¬ 
dagította, de nem szüntette meg az ész határait s nem emelte tol 
elménket már « tóidon ama szomlélotilog, mely a boldogoknak a 
dicsőség világosságában van ffmtartva. Ez oka annak, hogy a lei 
rnészetfölútti igazságokat itt csak homályosan ismerhetjük. He* 
hitben ezen igazságokról bizonyosak vagyunk, mert Isten jelentőt o 
ki azokat. 
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dl llw toklnMbo voimllk hogy hton nyilatUztatU ki h 
termésre (fölötti iga/sUgokat. ,» ki az oaiharí ósxt ín lorémUtt* : 
hinnünk kell, ímgv u Kitti tkok nem ellenkezhetnek az és* elveiről 
és ni í'*z aiUl fötjaiAorl torroÓKieti iíaiMiig«»kk&l* babái a hittitkok 
tnrmésxeUölötfiok i<*. Kit üintiOnk kell atárt, mart Isten nora jdhot 
AniHAftviiI eHenrnHiiiiiinbii. Ebből következik, hogy a két rendhez 
tartozó ig»/,«igok ko 7 .nU s n h in o ffl lobot valódi « 11 e n- 
mondó?. Mindaz tehát, a mi az észből a liitignzságok ellen föl- 
vettetik, alaptalan. Ext nz észből is világosan meg* 
ismerni a hittudományi « p e »• u 1 u t i o föladata. 
Hogy a hitigazságok ellen fölhozott orvok alaptalanok, ezt az ész 
fölismerheti s ennélfogva azokat minden esetben megexáfolhatja. 
Ha pedig minden esetben megezáfolhatju, ebből az következik, 
hogy a hittitkok és az ész között valódi ellenkezés nincsen, s en¬ 
nélfogva azok észszerüek. Ily módon közvetve, vagyis — mint 
tonnebb mondottuk — negative bizonyíthatjuk be az észből a ter- 
mészetföldtti igazságok ésszerűségét. 

A hit és ész közötti látszólagos ellonmondásnak oka, mint a 
vatikáni zsinat bizonyítja, leginkább az. hogy az emberek vagy a 
hitigazságokat nem jól fogják föl. azaz nem úgy értelmezik azokat, 
mint az egyház, vagy pedig, hogy Ilin véleményeket bizonyos ész- 
vagy tapasztalati igazságoknak veszik. Ezen utóbbi esetben tehát 
vagy egy álo koskod ás (sophhma) okozza az ellen mondást, vagy pe¬ 
dig oka az, hogy a tapasztalati világban bizonyos természeti igaz¬ 
ságnak vétetik valami, a mi nem az. Más eset lehetetlen. Mind a 
három esetben, melyet említettünk, az ész fölismerheti, hogy az 
ellenmondás csak látszólagos, vagyis az ellonmundást megozáíol- 
liatja. Mert ha a nehézség a hitigaz3ágok helytelen értelmezéséből 
ered, a hit és ész közti látszólagos ellenkezés megszűnik, ha azo¬ 
kat helyesen, azaz úgy, mint az egyház, értelmezzük. Ha az el¬ 
lenmondás oka álokoskudás, vagy az, hogy valami a tapasztalati 
világban bizonyos természeti igazságunk vétetik, a mi nem az: 
akkor első őseiben n helyesen gondolkodó ész a sopkismát fölis¬ 
merheti és megczáfolhatja, a másik esetben pedig szintén belát¬ 
hatja, hogy az. a mi a iiitigazság ellen a természetből mint bizo¬ 
nyos igazság fúlhuzatik. humis, vagy legalább, hogy az még csak 
bebizonyításra szoruló föltevés (liypothesis) és nem bizonyos termé¬ 
szeti igazság. Az ész tehát mindig fölismerheti, hogy annak, a 
mi a hit- ellen iölliozatik, nincs alapja, s ebből ah opposifo bolatja 
azt is, hogy a kinyilatkoztatott hitigazságok nem ellenkeznek az 
észttel; belátja, hogy azok észszerüek. 

Természetes, hogy mindezekhez positiv hittudománynyal bíró, 
éles, bölcsésze illeg kiművelt és természeti ismeretekben gazdag 
ész kívántatik ; miért is mindazt fölismerni gyakran a tudomány* 
nyal foglalkozónak is nehéz. egyszerű keresztény híveknek pedig 
többnyire lehetetlen. De azért, a ki az igazig mogw mérésé ben 
buzgőikudik, Intőn sogitségével mindazt fölismerheti. Ha valaki, a 
ki hittudománynyal foglalkozik, *iuh látszólagos idlomuondasokat nem 
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akar hinnie, buzgón imádkoznia. istenesen élnie, *9 sokat miinknl 
kodnia kell. Az igazság csarnoka csak uz ígaz'wgkedveluknek ?. 

tisztaszivüeknek álí nyitva. Végre hsHimssieokat 

ed Arra kell törekednünk, hogy a hí tigazságok ai 

egymásközti és végczé1un k kal való 58 L**•;* ® 
sfkben ismerjük meg. Ezen ismeret nem csak lehetséges 
hanem nem is fölötte nehéz. Így megismerni azt, a mit en 
kinyilatkoztatott, a ezen ismeretet életünk szabalyava tenni.• tulaj- 
donképen legfőbb ozélja a hittudományi speculatioaak es a l tnek. 
mert ez földi zarándokságunk czéljaval azonos. Ezen tudomány az, 
molvnek világosságában Isten bölcseseget s jóságát leg)obban lat¬ 
hatjuk és természetfölötti müveit legvUagosabban JJ- 

azon tudomány, mely leginkább megvilagositja ui észt. 1®.,mk. 
kielégíti, műveli és boldogítja a szivet. Arra kell tehat legeké 
pen törekednünk, hogy a hitigazságokat a v|4* ok ok.h .»-t ** 
viszonyukban, vagyis mire valók, mi őzeiből van "“ k ._- 1 . 

nyilatkoztatva, megismerjük. Ezen ismeretben lelkünk e ol 

áll Isten mint minden igaznak és jónak kútforrasa ; lelkünk e o 
áll az egész mindenség és végczélunk, mely miatt az Isten végi.- 
len szeretető létre hozott miuket és természeti s természeUolotti 
adományaival elhalmozutt. Ezen tudat az, mely lelkünket Istenhez 
emeli, folyton azt sugallván neki: Qiuie sursum sunt quaentc, nin 
Christus est ad derteram Dci setlens, quae sursum sünt sápi te, non 
nme super terram. Col. 3, 1—2. Mert írva vagyon, hogy szem 
nem Uitta, fül nem hallotta, sem az ember szivébe Jól nem Hatott, 
mit Isten azoknak készített, kik öt szeretik. 1 Kor. 2, ír. Ezt ke¬ 
resni és Isten kegyelméből egykor el is nyerni, » hit, n tudo¬ 
mány 8 életünk legdiesöbb föladata. 

7. §. A hittudományi irodalomnak korunkban való 
k li 16 ii ii fl felad a tárd 1. 

A kulit, hittudományi irodalomnak mindenkor első es legtöbb 
egálja, a kinyilatkoztatott igazságokat, a mint azokat az ngyna* 
élénk adja, híven és világosan iaiuortetni, a szelitírivsból és lmg)o* 












A HtTTVDOMÁ^Tt KTl.ftxös PRLA1»AT \TbVl 

Hiányból megalapítnnl, lojtogntni fi* a h II ágazatokkal ö^efüggö 
kérdéseket. mely ok bon az egyház még nem határozott, tudomány o- 
«an megvitatni. 

Ezen első és legfőbb egálon kivit) azonban n hittudományi 
irodalomnak minden korban inog ogy különösebb czéljn is van 
Kötelessége í. i. n krttli. hiUgiZságoiat a megtámadások ell*n vé- 
♦loiii: kötolessóge a kor léveíyoi felien síkra szállni, a tévelygőket 
föl világosítani, keresztény-ellenes tanaik hamis voltát kimutatni, » 
őket n mennyire emberi törökvészei lehetséges, az igazság isme¬ 
retire vezetői. A. lelki vakságot csak az isteni malasxt, mely az 
embereket az igazság elfogadására hajlandókká teszi, gyógyíthatja 
meg tökéletesen; de Isten természeti eszközöket is hasznai szent 
ózdijaira s ily eszköz az igazság hirdetése, a külső oktatás; ily 
eszköz és természeti gyógyszer a hittudományi irodalom is, mely 
az emberek szemei elé állítja az igazságot, elmélkedésre serkent 
a sziveket megnyerheti az igazságnak s ezáltal sok bajon segíthet. 
Azért igyekeztek ezen terraészoti gyógyszerrel is hatni a világra 
a szentatyák és thoologusok mindenkor, s ezt helyesli az egyház 
és tenni ajánlja. Minthogy pedig a tévely változandó a minden 
időben más és más hamis tanok támadnak, melyek a katli. egy¬ 
háznak hol egyik, hol másik hitágazatával ellenkezésben vannak, 
azért a hittudományi irodalomnak is majd az egyik, majd a másik 
keresztény igazságot kell kiválóbb módon védenie, majd az egyik, 
majd a másik tévely ellen erélyesebben harczolnia. 

Hogy korunkban mely hamis tanok uralkodnak leginkább s 
okozzák ama nagy bajokat, melyekben az emberinom szenved, azt 
mindenki tudja, a ki a világ folyását figyelemmel kiséri és az ese¬ 
mények okait vizsgálja. He mivel számtalanan a hamis tanoktól 
olvakítva. ezekhez makacsul ragaszkodnak s magukkal már a tár¬ 
sadalmakat is a legnagyobb veszély szélére ragadtak : azért a va¬ 
tikáni zsinat is világosán meguevezi ama tévelyeket. melyek ellen 
korunkban mindenkinek, a ki saját és embertársainak üdvét szíven 
viseli, harczolnia kell. . _ t , . 
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A zsinat már első határozatának (ConstiL <U fid* cuth.) beve¬ 


zetésében is kimondja, hogy a bajok, melyekben a mai világ szen- 
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BKVKZETÉS 


Azután támadtak és Móloson torj<*»1 fi*k el h rationalismusnak 
(Va naturális másnak n kofoMtétiy&óggnl mini termődet fölötti valláa- 
sül homlokegyenest ol)evikor.O Unm, molyok arra vannak Irányozva. 
l,o ?v Krisztin, a ki egyedüli l riink &* Edvözítónk, számfizoaaók 
Dt emberek kebléből, h nemzetek életéből éa erkölosoiből s — mint 
mondják — az ész és természet uralkodjék n földön; azaz. arra van¬ 
nak irányozva, hogy az emberek szívében clföjtrák az Istenben és 
& lermészotfölöUi világrendben való bitót s kitépjék belőle a siron- 
tűli halhatatlanság reményét. Azok, kik a kereszténységül elfor¬ 
dultak. kik Istent és Krisztust megtagadták, követkozotesen rohan¬ 
tak a pantheismus, mnterinlisinus és utlieismin Örvényébe, a már 
az ember szellemcrkölrsi természetét, az erkölcsi törvény léte¬ 
zését is tagadják, és az emberi társadalom alapjait semmivé tenni 
akarják. 

Ezeket mondja a zsinat ama bevezetésben. 

Ezen istentelen3ég mindenfelé terjedvén, fajdalom! az is meg¬ 
történt, hogy a Katii, egyház fiai közöl többen az igaz Ilit ösvé¬ 
nyétől eltértek, s megfogyatkozván bennük az igazság, katliolikus 
érzékek meggyengült. Azok is különféle s idegen tanoktól elka- 
patva a természeti és természetfölötti rendet, emberi tudományt 
és isteni hitet egymással tévesen összezavarván, a hitigazságokat 
hamisan értelmezték s a bit épségét veszélyeztették. 

Ezeket mondja többi között a zsiuat a rationalismus 
ellen irányzott első ComtiMiójA* nak bevezetésében. Egy másik ily 
határozatot tervezett a zsinat a naturalismus ellen, mely ha¬ 
tározatban szándéka volt a természetfölötti rend sarkalatos igazsá¬ 
gait, tehát a Szentháromságról, a második isteni személy megtes¬ 
tesüléséről és a malasztról való kath. hitigazságokat különösen ki¬ 
emelni. További határozataiban ismét a társadalmi téren 1 i be¬ 
rni is mus név alatt pusztító rationalismus és naturalismus ellen 
akart a zsinat síkra szállni; de az idők mostohasága miatt esak az 
egyházról való tant (Constitutio de EccUsia Christi) alapíthatta meg ; 
a házasságról s több más életbevágó dolgokról a zsinat akkor nem 
nyilatkozhatott. 

A zsinat abban, a mit tett, és a mit tenni még akart, útmu¬ 
tatót adott a kath. világunk arra nézve, hogy korunk bajainak 
orvoslására mit kell tenni, azaz, hogy a hajók közvetetten okai, a 
rationalismus és naturalismus bumis tanai és következményei ellen, 
harezoluia kell minden erkölcsileg megengedett módon és minden 
téren. Ez tehát egyik föladata korunkban a hittudományi iroda- 
kunnak is; föladata a keresztény sajtónak. Napjainkban az embe¬ 
riség minden nagy érdekei, minden legnemesebb javai veszélyben 
forognak, s u dolgon nem is lesz segítve addig, mig a uemzotok 
a keresztény elvekhez, Krisztushoz, vissza norn térnek. 

A hittudományi irodalom tehát: 

a) A rationalismus ellen küzdve mutassa ki, hogy a 
természeti ész nem azon ismorotelv, melyből minden igazságot bi- 
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*, B yosau megismerhetnénk: mutmwa l>i begy « (omc*xotfblntti 
kinyilatkoztatás szüksége*. mert M nme fewtöbb Umeretelv. moly- 
nők világosságában h föltéUon igazság egén országa Ml lelki ne- 
maink előtt. Múlása ki a hittudományi irodalom, hogy Isten ter- 
raészetlölötti roodon is valóban kijelontotto az embereknek az igaz¬ 
ságot fölfedezte <döttinik rendeltetésünket a a kijelentett igazsággal 
eloszlatta a természeti emberi ős* homályát. - Ezt kimutatni Igye- 
kozt önk az Általános Dogmatika I . részében. 

U) A naturálisra n 8 elluiujbun mutassa ki a liittuaorauii) i 
irodalom hogy vau természetfolftttt világrend, hogy az ember yég- 
ozélia természetfölötti, « azért kell. hogy legyenek termeszetfölfltti 
tartsteok. termószetfölötti isteni müvek os intézmények. Állítsa a 
hittudománvi irodalom a keresztény igazságokat teljes valódiságuk¬ 
ban. nagyságukban, szépségükben, egymaskózti *9 végr.zeluakknl 
való összéföggósökbon világosan az emberek szemei ele. — hzt is 
tenni részben már az Vitai .mos Dogmatikában megkísé¬ 
reltük. részben pedig, a mennyire gyengeségünktől telik, a jelen 

munkában megkíséreljük. V égre 

0 1 \ m ai hazug libernlismus ellen mutassa ki a nittu- 
dománvi irodalom, hogy csak a keresztény elvek alapján van az 
emberek számára valódi olőhaladás. nemesség, oreny, megelogodcs, 
boldogság a földön, és üdv mennyekben. Mulassa ki hogy a ter- 
mészetfólötti világrend, azon isteni elvek, melyeket krisztus kije¬ 
lentett, és a mulaszt, melyet ő visszaszerzett, melyet sziveinkbe a 
Szentlélek önt. összefüggnek a természeti renddel s áldásos b.-lo- 
lvast gyakorolnak a toWi életnek is minden viszonyara, minden 
mozzanatára Mindez pedig Isten akarataiéi vau így. a ki mind 
„ két rend fölött áll s a ki Urunk e földön cs az orokkcvalésaglmtt. 

Ez a hittudományi irodalomnak különösebb föladata korunk 
viszonyai között* 

^ g. ,Y hitágaxftttau rendnxerérvl. 

1. A tudomány fogalmához az is tartozik, hogy a körein* eső 
igazságokat úgy, a mint azok egymással összefüggnek, a rmut egyik 
a" másikból következik, s a mennyire lehetséges. e^y al^toüBagl'o 
kiindulva ismerjük meg. illetve azokat másoknak s úgy ™J uk ?"*' 
Ezt rendszernek mondjuk. Rendszerben tehat a tudomány 
tárgya mint szerves egész áll lelkijük olott . if 

“ A mi a hittudományi illeti, újra meg kell jegyeznünk, a mi 
már máskor is omlitettünk. hogy az emberi esznek 
természeti ősei ve (cvUhrn onnapunn j>y *• 
bői minden hiügazságot logikai észmunkával 

mint a matheraatiU vagy bolesésze világi* és vök J 

tételeit. De » kinyilatkoztatott igazságok kozott sincs ujj ula vffu 
ság. melyből, mint föolvbol. a* összes hitigazsagukaUz omben 
esz logikai etúkeégoasi’iggol levezethetne; « rt ‘ " í t,l ’ 1 , i 
Ütköztetett, uz egyrészt különböző lermoszetu lényekről flateuroi 













**3 a teremtményről), másrészt pedig Isten óm a szellomerkolcsi te- 
vemtményck t*z»bad oselekm él! veiről szol. Atért uem ismerhet meg 
az emberi ész egy kinyilatkoztatott a 1 a p 61 v b ő I (t\r 
uhu priori pali rentntr- tvr» tata) minden hitiguzaugot, a nőm alkotó 
IihI oly lutagu/altani rendszert, melyben a hUtgamgok mint egy 
alapi* Ívből folyó tételek fogla Itatnának, 

De azért a hitágazattun mágia egységéé tudomány, mert 
van egv középpontja a főtárgya, laton mint Isten (/><« rntione 
a kivel minden hitignzftág összefügg; mert a kinyilat- 
koz Utóit igazságok vagy egyenesen Istenről szólnak, vagy a teremt- 
monyokról, moly utóbbiak Istenhez bizonyos viszonyban állanak. 
Omni a . .* fiertractantur in saeru dórt r ina *ub ráfion? Dei, vtl qnia 
<:mt ips* /Vas, vél quiu habcnt onliném (hl iMum. ut ml princí¬ 
pium it fi nem — úgymond sz Tamás (S. Th. 1. <]. l } art. 7. c.) 
Minthogy tehát a teromtraériyek Istenhez bizonyos viszonyban ál¬ 
lanak : a reájuk vonatkozó igazságoknak is középpontja Isten, fiz¬ 
ukból a hittudomány egységes tudomány, és a különböző ter¬ 
mészetű lényekről kinyilatkoztatott igazságokat a hitágazattanbun 
lehet remlszerbo foglalni. 

Az egyház íj bizonyos rendszerbe foglalja össze a hitigazsa- 
gukat, s így adja azokat elénk. Bizonyítják ezt a hitvallásuk 
(síjmbalu Jidei), nevezetesen pedig az úgynevezett apostoli, azután 
a niezeai-konstantinápolyi és a Professio üdéi Tridentinae. ila ezen 
hitvallásokat olvassuk, azonnal láthatjuk, hogy azokban csak a fö- 
igazságok és csak röviden ugyan, de mégis "rendszerbe, és pedig 
köveíkezeteson mindig ugyanazon rendszerbe foglalva, mint szer¬ 
ves egész, adatnak elő. Hogy a syrabulumokba foglalt hitigazságok 
szerves egészet képeznek, bizonyítja már az is. hogy azok hit¬ 
ágazatoknak (arficuli Juhi) neveztetnek, mely hasoulat az em¬ 
beri test szervezetéből vétetik. Eas vilim senUntias ( t. i. igazsá¬ 
gokat. melyek az apostoli hitvallásban foglalvák) simUitudine 
ijmaiam a putriba* nőttris frequmter umrpata f articulos ap- 
pellamtis . l r t cnim corporis mamira articalis distingvuntur , Hu 
diám in Inc Jidei conj'essione qnidquiU didi nett et svparatim ab alto 
nobis eredéndum est, recte et apposite articulum diri inas — úgy- 
mond a Votevh. rom. p. I f c. /, g. 5. 

- Hogy azonban a hitigazságokat rendszerbe foglalhassuk, egy 
kinyilatkoztatott igazságot kell a theologia főtárgyának ven¬ 
nünk, moly azután irányadó arra nézve, hogy mily rendben foglal¬ 
juk Össze a Ilitágazatfanbau a hitigazságokat. 

De, hogy mi a theologia főtárgya, erről a tlieologusuk külön¬ 
böző véleményben vannak. Szent Bonaventura és ha lesi 
Sándor úgy vélekedtek, hogy a földi zarándokok theologiájának 
főtárgya Krisztus és az ő mystikus teste, az egyház: követ¬ 
kéz őskép a hitigazságok is úgy lennének rendszerbe összefoglalau- 
diík, a mint azok Krisztusra és az egyházra vonatkoznak. Hugó 
*; [Kf isztu s m ug v á 1 íási müvét tartotta reánk 
n* zw* ily foigazságiiak ; újabb időben pedig többen, mint Jegközo- 
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1„UI ( KuUohthulcr te (TM. Mm. rntk. wwWú ofc müvében!. 
k 7 1 k t *> u országúnuk o h /. cn p j *? t vumÍk liltAgtoii a*n ™ n ' 
n A aiapjttiil. Noktlnk azonban úgy lantit. < •>* ama tW- 
Unnotok elviemének csorbítása nőikül legyen — •‘"-7 • 

thookigte fjtkjtrib*k mint kell tekintenünk. “* ,) "" 1 1411 * mit 
k annak tartják. Mert elteíír n kinyiUtkozü .Un »em-»k 
Krisztusról ős ut egyházról, imiwwk u íuegviiltiwrnl * l.deimnk 
yúaráról szól hunom u teremtésről és Istenről magában y* v.- i» 
IT^cí. i» lliinta. . mit lat™ lin f il.lk«totatt. K,tó»«l 

Ewtó rrattt^r JsSfe 5? 

ügjg*B!4j jcaaa w 

1 ^*foutos i^Bteok csak meíiókosoknok, kevósbln* íoau^k. 

T* íín SSdőtétcleknok túrtat-mk. Ehhez üozza.anil 
uak vagy /f* EtXnányos szempontból véve ha* 1 ' 

^tvr^r^^rrís 2* J*;; 

tus, a z o országa, a megva * eZün tanítása sze- 

ss & 

L2. ’fSteí ■>*“ i* riSSKal’S ül: 

szagáról való igazságok m n bizonyos viszonyban állanak. Az 

* ***** 

gif-sttss 

jftk, ii kik Istent láteuségebeu Oj'^ ffyau;int 

^ .. * -* w4 “ 

részben pedig Isten müveiről. 


wrsnteo. mj# . - 

Húgról való ismére tuekelofolt > '• vL ,Kbol megismerhet, ezt lul-on 
a természeti ész Istenről a S^Xu.i - & V*®8 ük ’ M ” r 1 “*. 1 
tormészetfélútti módón is i 'Iv.ivetaégbon és csak aznhui l. '• 

nyilatkoztatta ki világosiin az l - (lít |,„.,v ó, a ki alla 

a/, új zz,.vétségben adta valamint a tlici-W** ma¬ 
gában egy. három lütáguzuttau első részében 

uem vnl*meiu»ji«n, úgy mi W ezo« * 










löi 


RKVK/iKTKíí. 


ftl/'bli Iflton I «i t »• r«I, u jrynAgi* rul ó* fői tő (len tulaj¬ 
don Hágairól sxólunk. rs csak után a Sión Mi ri't nm- 
S á g t Ó L 

B) A második rótt bon, moly iu elsőm*! torjedolrnesobh 
az latén md vi>lru) kinjlUtkcwdnlöU l^usógoVat adamljuk dó! 
Pe ezek. mint omlitüMflk, a tlieologiiíbnn <*^k mint másod r«• nd íi 
targ) jönnek tekintetbe, a ©Időn níokat a kinyilatkozUládml u\eu- 
iscuoriOk. bonnak ujra ÍHtont in raegiamerjök: mórt mindaz a mit 
4en ezen müveiről kinyilatkoztatott, az Isten és « teremtsél,rek 
költi viszonyokra vonatkozik. * 

A hitágazattan ozmi második rőszdbon tehát szólunk 
i. Istenről a termószoti t* torinészetl olótti 
v tág rend alkotójáról ős végezel járói, ide tartoznak 
ra.mlawn igazságok, melyeket Isten u teremtményekhez valí or ‘. 
Jeti ás alaprinuDjrarulIs viszont a teromtményekiiek Istenhez való 
első e» alapviszonyukrol kinyilatkoztatott. Isten teremteti.- « lii, 
got, teremtette az angyalokat és a földön az ISTíSll P £ 
^ angyalokat cs az embenuemel terraészetfölötti - z.-lra tirem- 

r i',‘7^: ^:. 11 ?™ 11 ' 1 is - természetit és természet 
fölöttit alapított. Mindkét rend az illető eszes lénvekre nézve 

eíőföltótefo 3 ^ 50 ^ 6 / J, ® á f nl . u természeti a természettölöttinek 
Z°T A S s2uksá ? e3 ttlapj*. s a természeti a terraészettülötliben 
fensobh tökélyét nyer.; mert boi.no az angyalok és az emberek 
megszentelő malaszt ereje által természetük fölé fölmaemtlltet 
van. Istennel egyesülnek, az isteni természet részeseivé Sínek s 
ekkep természetfölötti czéljokat elérik. eszieK ' H 

. A hitágazattan ezen második részében tehát először azon 
gazságokkal kel foglalkoznunk, melyeket Isten a vüáglzIníT 
h,k es az embennora teremtéséről, az angyalok és enibeíek 

végezéljáról cs természetüknek ezen ezóljok elérésére 
sz iksc es s a megengesztelo malaszt által eszközölt föima<rasztalta 

és lz íl// " ^ •' tet . ,k ', ho & e2ykk »l összefüggésben a v£ 
?f!L/I * t / 0 ? tnJe , nyelí fen, ' t a'tásárül és kormányzásáról vagyis 
árról istoui gondviselésről, nemkülönben 

szoiif Lvi uk \ ll °zy megenged beti-o Isten, a ki föltétlenül 

MU ^ÍÍn «*»*» ÓttaiU tí JÍS 

m .iyb.» te«h« a£TS^i,SSLT" ‘ l ‘ p ' to '“ rt 

az anSík’fözíri^ * ki "f iJ »t 1 «>ztatá s arra tanít minket, hogy 
csel kedéseire az ökl ^ , V( ‘ elestek, s ezeknek in- 

büubeesett; azért folytatóiig 1 * * “* ^ oraborinera “ 

„árnV 2 ZÓ1 “ Uük küll , a bűnbeesésről és a büu orszá- 
Ü a br,nSr a tt Z0 lh y ‘ l - ZÜS ,U . Ia r lr ^ míl )K» vétkes angyalok 
Isten « vétkes anirvi'i "i""^ 1,1 ^ U P^ llk ' kinyilatkoztatás szerint 
vetkos angyaloknak nem kegyelmezett s örök kárhozatra 










\ imAn \7AT1\S RIIVMXKRKRAL 


m 


Tatéit*) tikit: xil umboritiwilH nv ; pí.-* Mórul megváltani, vagyis 

n/rtii eredet* állapotba, melyből % « t k«> lűUtt kíitiaü. a* í^u/mi# ra 
’ 0l|Wi4 - ,jr állapotába víjwzii hely tani * ; i ttdvózt'toiti atyai irgalmában 
vlbutározta. * o7.on fldvdt az ó-azóvetartgbcn vöm 

m'ditf a* ídók loljc bon olkllidtö a Megváltót, a ki nőm raá*, raiut 
ma'nt a 2 bten Ima. u ki megvnltn.:iunkra ombori testben magjeluot. 


iiórt 


11! gólunk az Isiién V iának m e*r to« tenfllóaúról. 
r.adtán mindaioa igazságokat, melyek az Isten fiának megtart*- 
iiŐ 5 Órv rs inog váltáson km vonatkoznak h a melyek ezekkel lég- 
iKslflbbi összefüggésben vannak. 

Ar. Isten Fin. Megváltónk, ön martit áldozván föl érettünk a 
s reszt tan s tárgjilag véghezvivén megváltási müvét. hogy ennek 
rdemeiben részesülhessünk. velőnk van az illők végéig: velünk van 
tőle alapított anvoaentegylwVzban. mely titoktnljos teste, velünk 
,n ezen egyházban úllngilug (mbMatitoiUter) az eltart sze" t- 
batalravlag, Uefolyásihg. neveloleg es raogszenteloleg 
JL e* r v szóval díjMmice velünk van látható helytartói* 
n’ és eoy házi s z o 1 S á i h a n. különösen pedig az ezek 
Ital kiszolgáltatandó s ze u ts 6 g e k ben Azért 

l\ Az Hiiyaszen tégy lutzrol kiny 1 lat kostatoii 
i t i " a z s á g o k a t adjuk elő. Igaz. hogy az egyház ala^tbwtrül, 
z igaz egyház ismertető jegyeiről, tulajdonságairól, h^tearol es 
ekiuti'lvéröl az Általános Dogmatikában már szöltun* . 
le n mit ott mondottunk. az csak a,,oly* 

uomlva. De az anyasv-entegyhaz uemcsak lathatu, hau hten 

öléit i intézet is. az Krisztus titokteljos teste. # hH 

■'innak állandó megtestesülése: szóvá . ■-‘ |,;tAtrazatit#nb& is 

tárgya is: azért a*z egyházról szó« a 

tartoznak, s mindenkor igen jo. de - a - utt 'óiötti jellegét hau- 

Krisztustól alapított anyaszentegybaz tei ; Megváltónk, hogy 

r„... onruli/mt azért alapította isiom ai#t' u ‘ l ,' °f_ 



,ő. mint megigazoló _ «* megszentelő nl órt az egy* 

n minket, Istennel iijru egyesítsen e... . o MJadása után 

íz természettölötti jellegét illető igszsu^ ■ megigazu- 

V. Szólunk az isteni m ? 1 ^Ü^ mtlasztban résu- 

isról. De. hogy a raegigazide ket rendelt, nwlyo- 

iljünk, Krisztus malAS^esxk^kel. j y 0 kkép raegazankj 

stuz egyház szolgái által kiszolgáltat ‘ ’ ^ ^teui mulasztrál 

linket, a jóban megerősít « i,i<- m dáK* után tollút 

* megigazoláhról kinyilatkoztatott ’ r . dőszó* állata* 

VI. Szólunk a szo ,i 18 - »r ^ U .*Vógül, miután 
ah azután pculig külóin»sun m»mj uU ./^ürékkévaló^ágnit 8 

/-♦•a mulaudó élőt osak elÓU^Hlut * * . .^ r0 Jmnein a 
•tójául forint a látható viliig aetn j ... (ivwia valaha 
n-lyrnt aihitén itt umboiiiiniu ófltttnü ^ ^ ^ bdn átkától 

*twi véiaiiao sxeilnt átulakál t* Kri« 
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BismKTév* 

tttefp'altettiur, aí idők végével rogiIieftMI, a hiUgazattönbun is 
vdgül 

V11. A x o ti igazságokul mijük n l u , molyukét 
I& t «> ti az ii l o I a ó il u I tf o k r u I. a in u s tani világ v n g ó • 
ről ó* az Or i» k k 6 v a I ómig r ó 1 kinyi la ttoxtaUitt. 

£, \ li» i t u <1 O In * n y t Ó i t u n o 1 i I 0 j I «1 d n»«. mi e g y ti a i l> * n 

1. Mielőtt u hitijriímgok rcintozcrtH előadásába bocsátkoznánk, 
igrn basznod vi^szapillanlamink a multm. Iiogy Inasok, mikép 
lmtolL n hil tudomány az egyházban. A hittudományi irodalom tör¬ 
ténete ttósxcfilgg az egyház életévei és victxontagságaival; OmefOgg 
a liitigazsiigokimk az egyházi tanszék általi raeghntarozúíiuval az 
eretnekük oüoni védelmével: azért n bittudumáuy fejlődődének 
történetét ismerni igon tanulságos, « ezen ismeret a Ii it igazságok - 
iiak az egyház szellemében való megismerését is előmozdítja. 

Természetes, hogy itt az egyházi irodalom történetével csak 
röviden foglalkozhatunk s leginkább a hittudományi (dogmatikai i 
irodalmat tartjuk szemeink előtt; a szeuttudomáuy többi ágainak 
irodalmát pedig legfeljebb csak mellesleg érinthetjük. 

-Vl Sajnos, hogy t»gy ogés/eu a jelen korig terjedő teljes és jó dug mii' 
t i ka-lor t cno 1 e m s általában a theölogiának ily történelme, mely a 
tudomány kifejlődésének minden fontosabb mozzanatairól tökéletes képet nyújtana, 
méí; nem létezik. Igaz, hogy a patridogiákbau s az egyháztörténet! müveknek 
egyházi irodalomról szóló Icjezeteibüii sok becses anyag van összeírniiuoz\a s né¬ 
mely dnguiati káliban is foglaltatnak kisebb vagy nagyobb irodalomtörténeti dc- 
durliők; do mindez nem nyújt oly teljes képet á lüttndomáuy történetéről, a mi- 
lset ny újt hatná egy tiizetoscn csak a dogmatika vugy általában a szén ttudom A uy 
történőimével foglalkozó » kellő szakértőié minél kidolgozott mű. 

» w öt még csak ehronylogiűc vagy lexiealia módon sem állította senki össze 
a liiHmluinnuyi irodalmat illető adatokat minden megszakítás nélkül úgy, amint 
azok az első keresztény századtól korunkig terjednek. Elites Du í* i u (/>» 
(Utímt fi (Tih\<űistiiMc< c/ímÖ) idftrendilűg berendezett nagy müve, mely meg 
legtovább (mert a folytatásokban egészen a 18. századig) terjed, igen felületes 
egyoldalú munka e$ nem jó {szellemben van írva. Tossevin Antal J. 
tApparctu* suitr ezíinül loiienlus utódon berendezett müve e8ak a 17. s/áiad 
cíojeíg terjed. ha*ouh.mu 1» el l a r tn i ti uak {l)c seripi . tccetosiusticín nevű) az 
•:Jebb ncyezeMiiél kist’bb müve Smirnytól folytatva szintén nem terjed tovább , 
cp úgy T r i t h om i n a is. R e ra y C e i 11 i o r chronologíeus nagy muukaja 
csak a Kk századig meg}'; hussu (Kurzor irrundriss stb.) munkája csak a 
!•». házadig; hasonlóan a protestáns Cavó éa az apostata Oudin munkáik is. 
Natalia S á it d o r ogyhuztörtéuídmi munkáiban található jegyzetek az egy¬ 
házi irodalomról, valamint a U r a vésőn mmikáihaii foglaltak is alig terjeditek 
a 15. századig, ü r a.v e a o u sok adatot hoz fül ugyan, de igou part felekezeti. 
'N i o s í (Introducti'i iu hi#t lit. the«l. revei, czíiníl müvében) a 18. századig ér 
J*»l ugyan és sok adatot halmoz Össze: de igen felületes és .többnyire osak azt 
iMiiotli, a mit a pi óbudaiig C’ r a in e r irt. lí o » k o v á u y i Ágost o \\, Ny itra 
nagynevű püspökének (Mouuinenta oatholioa ez.) nagy müvében sziuton sok I*m- 
foglaltatik; du tulnjdonképeni bitludoniánytórtéuolmot addig meg vsuk 
i , 1 u í 1 wUeselihdtte ler a p « 1 o g e i i s o h - p o 1 o in i s « h e ii Liíeratur 

' _ kulh. Kiiehű u (». Kötet) ez. müvében írt. valamint mj. is tigyeleinre méltó, » 
mit ugyanezen szerző sz. Tumús ós Suuroz munkáiról közzétott dolgo/atnibun a 
Mjnvul.itjva (lioologiáról * ennek' kaposáü a légibb és ujnhh scbelantikurfd irt. 
Jtovidebli tórtéuoti deduetnik találhatók U e n u r # II o i u r i ü h, K u o 11, K u h u, 
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kMtkban Mainak. r^el« ? «bben k.lo..U ^ ^ 

kinyilatkoztatás kutlürrás*ibol azt « J u a világnak. U 

cWk nz apostoloktól át volt intigazság,' >* 
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nyelv tudomány, n tftrtón«l«m.. ll . ro í ,it í f ,nól(intaU»n U'lt.LuUl f' , .l* 
3. Minden tudomány ülöhiitadiw‘ lu,lL • , u 1(j) „ ttnlonu"> 
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« mit lüUe mások litdyiMon raoííii “1" , t ’ lall ni. .V* olólmlndasl 

né, u tudománybau uoliezon lobotue »m»» 
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** hogy » tudomány mesterei és tanítványai ogvmúat 

k»U‘.*>»-*vn kiegészítve. tnmosatva, birálra g javítva folytatják a 
%-iMffalaM 9 toviiUb épitunek elődeik igax eredményeinek' alapján 
hx meg inkább al] « lilttndományról. moly már tárgyánál fogva is 
k a l h t»l 1 k n g, aznz egyeteme*. A fejlődés egységét és folytonos, 
‘•ugat kívánja n liitludomány természete is; mert ezen tudiraány- 
"7, •"* * kinyílni kotlát,ás bán, molynak tartalmát «z egyház közli 
rolniik, adva vannak, s azokat nem kell magunktól föllédezn.ii.k 
A mit az Isten különös segítségénél lógva hit- e erkölcsi dolgok 1 
bnn torolymentős egyházi magisteiium mint kinyilatkoztatott hit- 
igazságot ad élőnk, az a hittndománynnk örökre viitozhatatlim elve 
", vizsgálatainknak ez él ja csuk «z. hogy az egyháztól 

nlvott Igazságokat tótoloson alapítsuk mog, helyesen fogjuk tol s 
to»nhb következtessünk. Ily tudományban van fejlődésnek helye s 
az. habar fejlődik is mindig egységes és ugyanazon tu- 
• domany marad: mert elveit sohasem változtatja, másokkal sohasem 
cseréli tol. A knth. hittudomány fejlődésében tehát van egység 
7 8 az nera e g}' ember, nem egy testület vagy 

Í .z g iln : a - "T ° gy > , k0r . Va F mÖ ™> "X 

az Istennek, a ki e tudományhoz az elveket udta, és miive 
az minden idők s országok hrttudósainak és hittudományi iskolái- 

F| k V ( k ‘ k . S azt az egyház vezetése mellett az apostoli idők- 

tuJ kezd \o századokon kereszti!! építik. 

„„ ^.Említettük már, hogy az egyház élete, a hitigazsáeoknak 

domdn á vnírtilwí rae ^ üatáro . Z:l3:l 08 8 theologinnak mint t u- 
l ^ fejlődése egymással szoros összefüggésben vannak 

Erről itt meg világosabban is kell szólanunk. 

Mindenekelőtt megjegyezzük hogy a theologianak mint tu¬ 
si “« kV V* k « IJ különböztetnünk a l,Ttaz- 

sagoknak előhaladó kifejtésétől az egyházi fel 

kelf küífiní V 1 ’ -?^ is a hittudomány fejlődését meg 

tótól A Í±Í DUD u “ d °-, máknak ^-vhazi hivatalos meghatározá- 
•i szénttn i !°F. Sok véve, bármennyire haladnak is g|ő 

szenttudomanyban, nem követelhetnek maguknak olv tokintélvi 

m^T a A Ua ^ 9gíbit ° ir: raert a kinj^atkoztatott igazságok 
m^hataroz.asuba.i és értelmezésében csak- ez csalhataufn nem 

! „ r e 87 e8 theologusok is. De másrészt az is bizonyos ho^v azon 
Unok. melyeket az atyák s theologusok a hs-yomáin alanián köz" 
megegyezéssel kinyilatkoztatott igazságoknak tartanak azok lui 
„ •ZOg.lH.i U„,zik .*,| , ‘Ü “ 

íít- Sí* “>»« *jN«a . UMologiáii.1 "iS1St.™mi.7. 

> many uak tejlödóse különböző dolog is a hit "Síok mk elő’ 

fLtS Tlí, 1 y uzyU r w gí b2»: 

van J, ' ? »>«ologiuoak mint h i 11 u ,1 o m á n y n a k is része 

tok előhószítU l aYf4 na '^ egba ^/ üZ ^ Un - A tudományos vizsgála- 
előkuszítil, a hitUuok egyházi hivnUlos maghatározását, s azou 
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termeti etefeüíölrHóí tartatnak. mnlyoki't Utnti a? *gvhizntk 
nfljt, tofÓÍ MtihiUtUnM m<*Umorjv ?ú kibír 

Azéri méltón hteZMük. hogy valamint a/. egyház * özahiIi- 
lek vezérlet* íil»tt iW ax inteni ttólososég úttal elhatározott terv 
tcxeritii a kinyilatkoztatás tartalmának kifojtéHében $ magy*rtz»lá- 
hun miotflrM századra előrehalad: úgy halad ngyanrwik karöltve 4 
|ttgtoa*úbb öswefijggósbon l»i/.losau h állandóan \ hittadománv k 
tnalvnek eredményei előkészítik a dogma meghatározóját 

fi. A kath. kittntloniaiiy telmt min! egysége* tudomány num- 
Asak azért halad biztosan előre, mivel a ka th. elvek azt’ köve 
telik, hogy a hittudomán) nyal foglalkozó elmék az egyházban 
hirdetett igazságokhoz szorosan ragaszkodjanak: 
muu -ak azért halad így a hittndomány előre, mert azt uz 
egyház különös gonddal ápolja: hanem azért is. mivel 
ai egyház fölött őrködő különös isteni gondviselős bizo¬ 
nyara a hittndomány fejlődése fölött is őrködik. 

a) Hogy a hitoktatásnak s lattudománynak szükségképen az 
így buzi tekintély legkiválóbb vezérlete alatt 
inál állania, ezt mindenki beláthatja. Isten nem hagyta az embe¬ 
rek önkényére, hogy higyenek. a mi nekik tetszik, hanem kinyi¬ 
latkoztatta azt, a mit hinnünk kell, egyházat 3 benne a hitigazsá¬ 
gok hirdetésére és értelmezésére külön és csalhatatlan tanszéket 


alapított. Ennek, Isten parancsánál lógva, joga van és kötelessége 
arra ügyelni, hogy a Ilit igazságokat seukisem hamisítsa meg. Azért 
törvény az egyházban, hogy a gyermekek és tudatlanok oktatása 
a Ilit elomeiben csak olyanok által történjék, kiket erre az egyházi 
liutÓ3ág meghatalmaz és küld. 1 ><3 ha ez törvény az elemi okta¬ 
tásra nézve, annál szükségesebb, hogy a tudományos tbeoiogiai 
oktatás, mely által a keresztény nép tanítói s papjai képeztetnek 
3 tanítóhivataluk gyakorlására előkészíttetnek, az egyházi hatóság 
különös felügyelete alatt történjék. Ez okból nincs is a pápának 
*7 egész egyházra s a püspököknek egyházmegyéjükre nézve fon¬ 
tosabb joguk é3 szigorúbb kötelességük, mint a hitoktatásra 'aló 
felügyelet és a tbeoiogiai 8 ezzel rokon tanulmányok^ fejlesztése, 
'fizetése és felügyelete. Ezen jog- és kötelességérzettől áthatja a 
papák és püspökök mindig felügyeltek a hitoktatásra, 8 a , . 

tudomány egész történeti fejlődése közvetetlen befolyásuk 
alatt ment végbe ; azért az nem is fejlőd betett másképen, min 
-YtoTiosan ősi hagyományos kath. szellemben. 

, h> Ebhez hozzájárul, hogy a tbeoiogiai tudományt uz *.gy ‘ l 
mnujenlwt különös g o n <1 (UI ápolja, t’zeu tudomány l«fe- 
| owlopai nagyobbrészt maguk is az egyház P‘u* z . „tét 

' IHk ; i Jiubár tudományos raűködáaökot mint magon ) 

k-Uönböztatni azon tekintélytől. roolylyel b.jatalosan .mnt 
’l'u'iüiruk tanítanak, még 9om lobot benuölt n papa fiLuluu-úM 
;; « 1 -itlHdusUI ás írótól ogószon elválasztani: «* rt • Wjlí 
mövolósóro 9 írásra is vsak tóparton kö olesS^ökiu 
l,,rí » Okol: „* k , 4 Wk Xíto ókot irodalmi tevékenyégre, »«<*> 









11Ó hBVKZKTÉP. 

irataikkal » Imtli. bitói mtalmmék < azt teljes tisztaságúban és 
i>p i r/'iirii rninél szél* *cbb kiirOkbiui Példa erre N agy- 

Leo, \ * gy-lí ergwly s annyi mán pápa; Uyprt&n, Atha- 
niiz, \ g o * I o n, A m I* r u s, N ají y- V az u 1. ara n y a z. .1 á- 
nos. n az. Hergeli •» annyi más nagy püspök. N* azon nagy 
mnlaijAk és hit tudósok. Wk nőm voltak pápák vagy püspökük, a 
fópáftttorok segédjeinek 8 <u egyház szolgáinak tekintik magukat 
a kálit. Ilit igazságok védőimére 8 lejlegelő sóra, és legfőbb dicső¬ 
ségüknek a íegetaö kötelességüknek tartották mindenben az egy¬ 
házzal. különösen a római egyház hagyományos tanaival megegyez- 
ni. Egy sincs köztük, a ki ezt nyilván nem váltaná. Azután e 
nagy hlttudósok a főpásztorok jóváhagyásával, 8 részben ezeknek 
tol szól italra írtak halhatatlan müveiket, melyek azután a pápák a 
papolok helyeslésével használtattak a kalli. iskolákban h az egy* 
Imz által mindig nagy tiszteletben tartattak. Arról sem kell meg- 
feledkeznünk, hogy az egyház thoologiai iskolákat s 
ma? tanintézeteket állított, vezetett s felügyelt reájuk. 
Ezen egyházi iskolák pedig valának kiválóan a theologtai tudo¬ 
mány hordnokai s fejlődésének közvetítői. Minthogy e tanodák a 
légbensőbb egységbon állottak az egyházzal, nem is volt lehetsé¬ 
ges. hogy azokban a tudomány az egyház igazságaitól 8 szellemé¬ 
től eltérjen a nélkül, hogy azonnal helyreigazítás nem követte 
volna az egyházi tekintély s az egyházban uralkodó katholikus 
tudat részéről. 11a tehát néhol az egyházi tudomány terén téves 
theologiai vélemények 8 irányok felmerültek, azok tartósak nem 
maradhattuk s még kevésbbé tehettek szert általános elfogadásra 
s tekintélyre. 

c) Azonban nemcsak ama törvény, melynélfogva az elemi és 
tudományos hitoktatás az egyházi tekintély vezetése alatt áll üiz- 
tositá a liittudomány kath. épségét s annyi századokon át mindig 
egységes os folytonos fejlődését: hanem biztosítá azt Isten ama 
különös gondviselése is, mely az egyház fölött őrködik. 
Ezt hinnünk kell az egyház isteni küldetése miatt, melv azt kí¬ 
vánja. hogy az egyházban a kinyilatkoztatott igazság sohasem fo- 
gyatkozzék meg: s e hitünkben megerősít minket a szenttudomány 
története is. Mindenekelőtt azt vegyük tekintetbe, hogy az egy¬ 
ház szolgái es különösebben a püspökök, kik közöl szűratalanan a 
liittudornány elsőrendű bajnokai, inár az egyházirend szentségében 
nyernek hivataluk kötelességeinek teljesítésére szükséges mulasztót, 
mely nemcsak az akaratra hat, hanem az értelmet is megvilágo- 

Minthogy pedig az egyház szolgái és különösen u püspökök 
a hívek tanítói: inár ezen hivatások miatt hinnünk kell, hogy eme 
szentségi mulaszt is támogatja ökot a keresztény igazság mogisme- 
restiben, .melyre Krisztus híveit tanítaniok kell. Az egyház isteni 
küJdütesebül következik, hogy szolgái, hu a szentségi mulaszt inü- 
liödusonek' nem vetnek akadalyl s híven keresik az igazságot, azt 
az apostoli liittatéloinéiiyből bizonyosan megismerik. l>o a történet 
is bizonyítja, lio^ry Isten az egyháznak mindig épen akkor, midőn 
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mBknteM vrtU adott nagy t.’.rli.abat h Mókát a biti gazságok »«>* 
.i«lm/TO m»«űWÍtt»**i * fejtegetésére szükség** mégíeMo tor- 
.„isjeti adományokkal, nagy éwwzel, eitilylyl, letteiilh.l ellen Im- 
tarsáeeal. * ezeken folfll még az igazság írtul láugoln szeretettel 
u felruházta. Emlékezzünk emk V I li a n ázra. a I •* *■ ••>J r 1 •* 
l,. s r s Ágostonra, Nagy* 1* no és A g a t h « papokra * 
ima többi nagv férfiakra, kiket Isten épen akkor támasztott az 
„„jhait számúra, midőn szükség volt rouink. Mi ment v.-plo; ama 
Ek- lelkében, midőn Uovülve az igazságért annyi elleosog ««•» 
•síkra szálltak : ezt Isten tudjii asak; dn u ki oz eseményeket b- 
cvelemrael kiséri s tapasztalja art, hogy bizonyos tények égen ak- 
Sf ismétlődnek a történőiben, midőn azokat az egyház java múl¬ 
hatatlanul kívánja, elismerni kénytelen, hogy azokban Isten keze 
működik. Uy tényekben pedig gazdag az egyház történet®. V _ • 
ha mé«r azt is figyelembe veszszük, lmgy az emberi tudomány 
rondáéi naprél-napra változnak, hegy az eretnekek es szakain- 
rok a kath. hitigazságok ellen ezer támadást intéztek s hogy egyes 
liittudósok is naVv tévedésekbe estek s mindezekkel ázom »on 
ffi töhá? által ápolt hittudomány mindig hl maradt onmapa- 
hoz és a" bit világánál mindinkább előrehaladott az irtem Jg»®9* l r- 
raind tisztább megismerésében rauUmtatlímnl el kel : 

hogy a kath. hittudomanyt fejlődésében különös imo> 

° ^ A* következőkben, 0 a ^mennyire lehetséges, röviden vázolni 
futjuk a hittudomáuy (dogmatika) tejiódóset az egy lllZ an * 

A) Általános észrevételek a hittudomány fejlődésének 
korszakairól. 

A hittudomány történetében három ^orsz^ak^ot lebrt 
megkülönböztetnünk, a ezek mindegyike 

bizonyos megbatározott jelleggel bír. ^lttenak előbb tor- 

Azt mindenki beláthatja, hogy ®eX I g ^ aiU tá n támad 
jednie s a szivekbeu gyökereket kell ' • . szerogen meg- 

a vágy ezen vallás igazságait tudományi.i . 11Z úsz arru 

ismerni. Azt is beláthatja mindönki. 'V.. • ’ |ian re ndszerbo 

gondolhatna, hogy ily ™ llA3 . t ? ft7,9Í S l í ,l orB( i e i^o3szogób51, mintegy 
foglalja, előbb az egyes tanokat » hit ajaz ° hit tartalmát 

közcppoutjából, egyenkint ki kell v ^ a .. . ' ntr i«moniie. a többi 

részleteire szétbontania, ozekot ogye i «s«.k azután kövnt- 

rószletokkol éR az egészszel osszehasoulítanm,'- , ( , v# gy 

kozik a fogalom, moly szerint .izek tudományos alkuim , 
is rondRZorbo toglalandok osszo. ( B gdszon Új. aza* nem 

ni Minthogy a kereszténysng '•• ra . '““'" t l ,^ Un|l MnyilatkozU- 
nfinden tanaiban új vallás, hanem az " ,, hereratónység "gy- 

tett igazságokat is magában loglaya- ' „^ nv .Agnak, másrészt 
részt, « zsidó vallással **!*& efionteto a mgaoy - t oigi igaz- 
azonban, azon igazságaiban véve, melyek U-*Un uj 
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tóírok. ellentétben van n zsidó vallás* il i« Ezwi viszonya n ke¬ 
resztény tóguwfc ,h lobbi vállasokhoz döntő volt arra nézve is, mily 
tanaink Imii jelenjen mag. Ezen viszony tudniillik azt hozta mugii- 
vul. hogy a kereszténységnek a pogányok én z^ui<Vk ellen véde¬ 
keznie * vinont a zöldök na pogányok hamis vallási nézetei ellen 
harexolnm kellett; az őrt Unalak ja kezdetben epologetikus 
ás |> o 1 e m i k u a volt. a csak később lehetett tantáléi a *, 
atax p o a i t i v - d o g itt a t i k ii a. Az ««llontótokhöl ered# harnz 
természetesen a keresztény apoonlatióban is nyilatkozott. mórt a 
zsidóság és pogánvnág nemesek mint faliás, hanem részben miül 
bölcsészet is lopott lói u kereszténység ellen. A zsidóik ellen azt 
kellett h kereszténységnek bevitntnin. hogy Krisztus a megigért 
Messiás, hogy van lijabh kinyilatkoztatás, mely nem rontja le az 
ór-szövetségit, hanoin tökéletesíti és befejezi, s ennélfogva az. a mi az 
ószövetségi törvényben egyetemes vau, megmarad az új-szővetség- 
ben Ls. ellonbeu pedig a mi csak ideiglenes volt, az elavult s azért 
a kereszténységbe nem megyen át; különösen pedig hangolnia 
kellett a kereszténységnek a farizeusok emberi hagyományai ellen, 
kik ferde magyarázataikkal az ö-törvényt lényegéből kiforgattak, s 
küzdenie kellett a saddueeusok rationalismnsa ellen. M;is volt a 
teendő a pogáoyökkal szemben. Ezek ellen be kellett vitatni az 
emberi bölcsészet elégtelenségét a teljes válhisi igazság megisme¬ 
résére: továbbá azt, hogy az eraberinem fölvilágosításara termé¬ 
szetfölötti kinyilatkoztatás szükséges, és hogy ily kinyilatkoztatás 
csakugyan van. 

Kezdetben tehát o/ek határozták meg a keresztény tanítói-* 
alakját és irányát. E mellett azonban a keresztény hit tartalma is 
részleteiben fejtegette tett s az eretnekekkel való harezban mar a 
dogmák tudományos fejtegetése és megalapítása is megindilit. Az 
első harcosok befejezése utón egyes léríiak a kiválóbb szentatyák 
müveiből gyűjtögettek tanúbizonyságokat a liitigazsiigok hagyomá¬ 
ny i megalapítósára; továbbá uéhányán közölök, valamint már a 
szentatyák közöl is egyesek, megkísérelték a hitigazsiigokat rend¬ 
szerbe foglalni, de ezen utóbbi kísérletek a szentatyák korában 
még nem voltak gyakoriak Ez a hittudományi törekvések általános 
képe az első korszakban. 

b) A szentatyák müveiben a hitógazati tanok gazdagon vannak 
ugyan képviselve; de azok ott még nincsenek rendezve. A rend¬ 
szer mesterei csak később jöttek, s ezek a scholastikusok. 
Az iskola rendesen az élet kinyomuta, az élet viszonyaiból fejlődik 
ki; az élet ad ueki jelleget s meghatározza irányát és ózdijait. 
Midőn a kereszténység meghódította a uerazeteket. szelleme átha¬ 
totta az egyes embereket és a társadalmakat, keresztény művelt¬ 
ség támadott mindenütt s ennek megfelelő lölfogas és nézetek 
uralkodtak. Az egyház fensübbsége elismertetett s a keresztény¬ 
ség az élőt minden viszonyain uralkodó hatalommá fejlődött. Ak¬ 
kor az is lön elismerve, hogy a theologia minden in.is tudomány 
lölött áll, hogy a bölcsészet u kinyilatkoztatott igazságnak alá van 
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nmtlohe, < ezon ignzságmdk szolgálni tartozik úgy u bolesémt. mint 
uz, t*mbori twh»mánv minden többi ága i* Kami korszak **lujen mar 
kezdtek ni elmék * kerofttAny Í«i»*Azrok bölcsészeti vizsgalat uval 
Ó8 rendszerbe o*fceánítá*iral tobbot foglalkozni; véj^r.i A I2-ik 03 
KS-ik emudban a .•odmlastiLi tlumlogU aranykorát érte oh Ezen 
tudományos inunrnak álUlánea o*. hogy * nA KJf solndasti- 

knsnk a liitfiiinA/tt tartalmuk r-góst gazdagságában és mélységeken 
jgvf*keztek megvilágítani, kitojiouí • * minden bölcsészeti támadás 
oliVu megválom s biztosítóin *.’ ónén fordultok minden bármily alak* 
bán is mutatkozó tévoly ellen, s az igazságok fejtegetésében é* » 
tévedtek megczáfoláíutbou leginkább iíristotote* dialektikáját, főleg 
t\ sebekstika aranykorábaii nagy mértékben vették alkalmazásba. 
A sobolastika theologiát •*» böícségzotot továbbá az is jellemzi, 
hogy a scholastikusok minden egyes kérdés megoldásában a pro 
vs MHira érveket mindig sajátságos, szabatos s többnyire rövid 
alakban csoportosítják, a fogalmukat szabatosan meghatározzák, az 
ellenokoskodásokat óles dialektikával szigorú logikai érveléssel 
111 ege zá főijük s viszont az igazságot is így állapítják meg. Ezekből 
nyel vezetők egyszerű, távol vau minden szóvirágtól, kifejezéseikben 
< >ak a szabatosságra törekszenek: de azért ezen egyszerűség, főke- 
pen az, melylyel a legkiválóbb seíiolastikusok müveiben találkozunk. 
Különös bájjal bír. Ez rövid jellemzése a második korszaknak 
A 14-dik században a sokolostika alkotó erője lankadni kez¬ 
dett és folyton hanyatlott. A mit az előbbi két század alkotott, 
az a 14. és 15-dik században nőm ment ugyan egészen veszen¬ 
dőbe. nem merőit feledékenységbo, de azért nem is járóit hozzá 
semmi újabb valódi alkotás, sern az előbbi nagy nora fejlesztetett 
tovább, hanem legfeljebb estik iskolai használatra roprodukáltatott 
s földolgoztatott. Ezzel akarlak gátat mnelni ama már a 13-dik 
szazadban kezdődött s mindent szétbomlasztó hyperkritikus törek¬ 
vések ellen, melyek az aristotelesi bölcsészet tekintélyének ledön¬ 
tésére Ó 3 a bölcsészeinek felszabadítására a theologia uralma alól 
akkor lúbrakaptak s az egvliázi á3 állami élet terén megindult ha¬ 
sonló törekvésekkel s küzdelmekkel együttjártak. A theologia < s 
bölcsészet terén egy oldalon á 1 - m y s t i c i 8 m u S, ^más oldalon 
az úgynevezett nominaliamus támadott, mely utóbbinak egy¬ 
részt a szélsőségig vitt kritika és merev fogalom hajszolás, másreszt 
pedig az adott létet, hogy Duna Seotus iskolájából többen 
me9terúk elveivel ellenkező túlságha estek. Ennek következmenyo 
lön, hogy a nagy seíiolastikusok gazdag és termékeny eszmui 
lyébo szőrszálhasogató sophlstika lépett, mely nemcsak a theologia 
megvetését idézte elő. hunom további következményeiben w y 1 ; 
let torén a keresztény igazságnak és az egyház iermó3zofrl< lo. i 
méltóságának megtámadását vonta maga után, a külső életoeu po 
díg az egyház egységéi veszélyeztette. Említett két szazad >au o- 
hat a theologiai'tudomány hanyatlott*, a l5nBk s*n,*d vegé ül 
azonban, csakliogy már nőm u régibb Hoholastilcu*, hanem M * 
iné nyék hatása alatt megváltozott jellegben, ismét omol kodé tv. 

a 
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tjimilogin ezen ujnhbi fejlődésére hárem Muinínj volt elhatározA 
htMolyiU^l Ezen események n könyvnyomtatás mesterségének 
fúlUláhtai; az ó-klassikus nyelvtudománynak é* antik Sörög művé¬ 
szetnek KonsimilinApóly elfoglalás útin bekövetkezett ujaWU t'öl- 
karolás, és n Ifi-dik században a kath. egyház ellen kitart havaz, 
a valódi kereszténységet meghamteító úgynevezett reformáló. A 
könyvnyomtatás mestersége « könyvek g yors terjesztése által n tn- 
dományok ©lőlialudását mint külső eszköz mozdította elő. A kla^- 
sikus nyelvek tudományának föl virágzása a tipológiának bx Uliat^ és 
hagyomány! oldalról való alaposaid) tanulmányozását tette lehetővé. 
A kereszténységnek a protestánsok általi megtámadása pedig ser- 
köntette a katolikusokat úgy a keresztény igazságok alapos tanul¬ 
mányozására, mint azok védőimére. Ezen események tehát közre* 
működtök a hitigazságoknak alaposabb tételes és spekulatív meg¬ 
ismerésére. A hittndoraáuy a 15-dik század végétől elébb Spa¬ 
nyolországban, azután Európa többi országaiban is kezdett emel¬ 
kedni. Azután következett a tríenti zsinat, mely a katholiktw 
hittanokat a protestáns tóvelyek ellen meghatározta. A zsinati 
definitiók megmutatták a kath. theologusoknak az irányt, melyben 
baladutok kell; a protestantismus részéről a hitigazságok ellen in¬ 
tézett támadások pedig az ezen igazságuk védelmére szolgáló hit¬ 
tudományi irodalom alakjára voltak befolyással. Így lón, hogy a 
katholikusok részint külön a pol oget i kU8, e x e g e t i k u 8, 
polemikus, történeti-patristikusi összeliasonli- 
tósymbolikus. ironikus és soholastico-specula¬ 
ti v hittudomáuyi munkákat írtak, részint pedig műveikben ezen 
különböző irányokat köiönfóleképen egyesítették. Ezen harma¬ 
dik korszak hittudományi irodalmát a mondottak mellett különö¬ 
sen még az is jellemzi, hogy a speoulativ theulogiai művek több¬ 
nyire eklektikus és szabadabb módon, azaz választékosán és irály 
tekintetében nem oly ridegen ragaszkodva egy bizonyos alakhoz, 
mint a régi söhulastikusok, vannak írva. Azonban ezen harmadik 
korszakban is a hittudomány rövid időre hol emelkedett, hol ha¬ 
nyatlott s ismét emelkedett a mint ezt alább különösen megem* 
lítendjük. 

B) Lássuk most ezen korszakokat egyeukint. 

I. Az egyházi atyák kora. 

Kezdjük a dolgot a teremtés után loguagyobb eseméuynyol, 
l dvözitőnk megjelenésével, a kereszténység eredetével. 

1. Krisztus tanítási módja valóbun isteni vala. O mesterkéletlen 
alakban, világos szavakbau, mindenkitől könnyen érthető kifejezések - 
ben adta elő a logfuuségesebb igazságokat. Krisztus tanított „»md 
u ki Imtnlonnunl bír, és nrm itt/i/, mint az ó Írástudóik és it JurizrH- 
Hök. u Máté 7. %'J. Ezeknek tanítások olyan volt, mint életük : kép¬ 
mutató, számba se vehető osekély ségek kel fontoskodó, a lényege- 
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*.w mu ll5tó, wfllf«»>w»okk.'l n»tn lörödö; twM edUk ugyan « 
mentából és Ufvrb»I <'• kaméii|WH. de ejUagyUk. • ''**/ ü 'V 

„ törvényben, ni itéktot. hí IrgtiOMmgrt » ntt«t. Mát* M t ■<• 

A *.,do iiiisln.inkU.il i s famentokhM kivált « törvény nettem*; 
urrt liin mit tunítások. Hz nőm vlttgositott M. »>om uyagUUM 
m p" senkit: sót .dlimkczölog habozásaival. kiesül*** inegkülönbut- 
tetőseivel i llwimtimliisatvul és nophDmiiyal csalt rnegiavnrU-s 
nrmrtalftiiilelm a kellőnket. Egészen mis wlt; KrltttM umtna- 

tn.ii] ja. ó n tervenv sznllemébon tanított: szavaiból kiragyogott az 

iirazsás. Krisztus tanított biztosan, világosan «u Inknit. 1 ylyelI; ta¬ 
nított T ii<rv, it mint esak az Isten Kolkentjo taníthat. Nála a kunok 
(>» tőitek tuszehangiauak, ogyltvn tartoznak, egymást kölcsön* sen 
kiegészítik és magyarázzák. Pétorckvéw vala az Isten omng.it 
meealanit,mi az ombnrek között, melynek élteti|« az isten me¬ 
laszt ia és azon igazság szelleme, melyet •>. -s pedi2 azért nytlat- 
koztatott ki. Iiogv az kiapadhatatlan kútforrása legvoii a valndi 
fólvilásosodásnak V-s böl-'seségnek minden ember szamara Krisz¬ 
tus t. é 1.1 a b e s z Üllőkbe n tanította a seregeket rs péM«*sidck 
nflltvl ii'm esüa ez I dviizitöuk tamtasmodjn- 

nak saját különös tulajdonsága és j e II eg e. Az U r 
tanítványai a tanításbiui nem élnek példabeszédekkel. Ez sajátságos 
dolo<v. hogy az. apostolok, kik Krisztust, az Isten hint, raiuilenoK- 
folútt szeretik s parancsait mindenben híven teljesítik, kik érette 
és tanaiért mindent el viselnek és szívesen meghalunk, a lanilas- 
raódban nem követik isteni Mesterüket. De ezen sajátságos tinó¬ 
mén v könnyen megmagyarázható. -V példabeszéd (potttMa) mj 
gaztíag tartalomban. hogy az kimeríthetetlen; mert a mit a példa¬ 
beszéd magában foglal, az sokra alkalmazható. A peldabeszedW 
tan-alak tehát egészen megfelel az isteni Mester méltóságának es 
küldetésének, u ki lelve uutlaezftal h iijnzsággal járt a íöldoii (.'<»». 
/, 14) s isteni tényekkel bebizonyította, hogy ő az át, az tyazxy 
és az élt (Járt. 14, Ifi). Krisztus példabeszédeiben nem loglaltnt- 
nak csak egyes, magukban elszigetelve álló igazságok; ezen ]»- - 
dabeszédek űz igazságoknak kimeríthetetlen feútforrasai. Az r 
apostolainak nem az vala hivatásuk, hogy példabeszédekben tanít¬ 
sanak, bánom az. hogy azt, a mi uz isteni Mester szavaiban log- 
laltutik, úgy, a mint erre a .Szentlélek képestté ökot, határozottul! 
emeljék ki és arra az embereket megtanítsák ; az-.it nem tanítót- 
tak póblaburtzéd ekben. 

Krisztus egyenes beszódekbou is kinyílatkozlatU az 
gukat. De mivel ő alkalmilag majd választott tanítványait oktatta, 
majd egyeseket vagy nópsörögeket tanított, h mint a köiíutnönye 
kívánták majd agy majd más tárgyról szólott ; az» rt beszédei nem 
valamely rendszer kifolyásai. Azonban, lm Krisztus beszedői nem is 
képeznek rendszert, a/,ul< míjfm n#y nagv ronflator alko tabura meg- 
kívánta tó elveket bőven foglalják magukban. Száratulanan elnnd* 
kelitek arról, a mi Kitolna boaiódeiben foglaltatik, s mindannyian 
találtak büunók kli.K.ndbataUauul .sokat, találtak többet, mint a 
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mnnnyH emboi csak képzelhet is. SzdmUlnnan elmélyedtek az Is¬ 
ta ni Mentet szavaiba, hogy a hununk rejlő igazságokat kimerítsük, 
s egy hosszú élet végén kénytelen ok voltak mindnyájan mogvallani. 
hogy azokat emberi ősz tol jósén kimeríteni sohasem kópup. Krisztus 
tanításának a mily egyszerű az alakja, époly gazdag és kimeríthe¬ 
tetlen a tartalma. Krisztupbnii Isten (unította az embereket Istent 
megismerni; benne Isten szólt az emberekhez. Ka mivel tanai életé¬ 
vel. küldetésével 6a a megváltás nagy müvével legbensőbben tez- 
szefüggnek ; azért. taníUsniódja b annak alakja minden más tanító 
to&ftAsmódjitó! 6s alakjától k II 1 ö n b ö z ő. egészen egyedi és 
utánozhatatlan. Krisztus nem bölcsészeti iskolát vagy fele* 
kőzetet alapított, hanem azt akarta, hogy tanitraányát az egész vi¬ 
liig fogadja el ; azért tanított szivekre ható oly egyszerű alakban. 

3. Valamint Krisztus tanításából csak az isteni szeretet, az 
isteni kegyesség és komolyság szól : úgy az apostolok tanítása is 
csupa szív, csupa lélek. Ok is csak hitet akarnak a kedélyek¬ 
ben ébreszteni; hitet, melynek, a szíveknek Istennel való egyesülé¬ 
sükben, nincs más bizonyítékra s más meggyőződésre szüksége, 
mint arra. mely magában ezen bitben rejlik. Az apostolok a tör¬ 
ténetre alapítják tanításukat. Híven elbeszélik Jézus élettörténetét; 
elmondják, mint tanított, mily csodákat tett, miképen alapította 
meg Isten országát a földön; elmondják, miképen feszíttetett ke¬ 
resztre. miképeu halt meg, rniképen föltámadotfc halottaiból s föl¬ 
ment mennyekbe, hol az Atya jobbján fd, s ezen történeti tényekre 
támaszkodva, az ó-szövetségből bizonyítják be, hogy Krisztus a 
.próféták által megjövendölt' Messiás. Azután egyszerű nyelven el¬ 
mondják, a mit Krisztus I máktól hallottak s a Szentlélek sugalla¬ 
tából megtanultak az Isten és ember közti viszonyról, a Krisztus 
által számunkra visszaszerzett üdvről, a hitről Ó3 bűneinknek meg- 
bocsátásáról a Megváltó érdemei miatt, az anyaszen tégy házról , a 
cselekedetekről, a lélek halhatatlanságáról, a testek fúl tárna dúsáról, 
Krisztus újra-eljövetoléról s az örök életről; végre pedig hitre szó¬ 
lítják töl azokat, kiknek az evangéliumot hirdetik, s arra hívjak 
föl őket, hogy mogkeresztelkodvéu, részt vegyenek a megfeszített 
názáreti Jézus által számunkra visszaszerzett üdvben. Ez az apos¬ 
toli hithinlotés egész mestersége. (Apóst es. 2. 11 s kvv. 3, 2 * 
Lvv. 10, 34. 13, 10, 17, 2 stb.) Az upo9tolok bizonysága Krisztus¬ 
ról és az evangéliumról meglepte, vonzotta és moggyőzte az embe¬ 
reket, kik hallván az apostoli szókat, megilletSdénck szívükben, ts 
mondAk Péternek és a többi apostolnak: Mit cselekedjünk? atyánk- 
fiai, férfiak! És raegkoreszteltetéiiek az napon mintegy haioraezer 
lélek. Apóst. cs. 2, 37 s. köv. Nem a beszéd mesterségo, norn az 
érvelés szigorú következoteasége, hanem az igazság ereje és a mély 
meggyőződés, melylyel az apostolok az igazságról szóltuk, megra¬ 
gadta a hallgatókat — és hittek. Az én beszédem és tanításom 
■nem a: emberi bölcse séy hifiin iqéibcti , hanem a leteknek es érőnél ’• 
vieipun f áfásában álhitt , hofjy a h hitetek ne leyyen az emberei: höles< 

ínyében , hannn a< Idén erejében úgymond sz fái /. Aor. !, / »• 
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mulMirflktől. nvel koráutsora várják ki axt. Ii»ify **rv««ko/jtOiiU »z 
ö-azsáííot elméik odvo is, nxtu tutiöflJdljüiHU} njojjisiuürui. sót rx 
apostolok magok is intik a hívőket, liop-y inrwnpodjiwak »/. ístnni 
tudominvban < h'»i I. W , /Wrr / .% 18). A hluo4«ni#ny íív..- 
kerei mar a tgontirúbatt vnmmk letérő. I ilyőtítónk májra is ax 
omherek ok lat (Útira ős elloufuH'mek .tzálölásüru állt bizony íl.’u>ul 
.lialoktikával. Az apostolok irataikban. különösen *í. J átios 
.'•* I*n 1. liolyonkint sxintén lojtogotik bővebben s bizonyitjük a 
hitigaxsagukát oly érveléssel, molyul. lm inkább a lényege. miül 
hí alakja vétotik tekintetbo, valóban tlioologiainak kell elismerni 
Do, Un* fejtegették is a hitigazságokiit. tudományos rundsiwrtoe «x<>- 
knt ők nem foglalták. Irataik csak alkalmi iratok mórt aJt/tto- 
s./. könyvének kivételéről ax újszövetségi szent iratok minit csak 
különös szükségnek, bizonyos körülményeknek köszönik lötöket : 
tulajdonképeni thedofiai rendszer azokban ninos. Ha xz. .lám-* 
és 1’ál némely tanokat már részletesebben is fejtegetnek s bizo- 
nvitának, enDek oka inkább vsak egyéni szellőraökben. mely xpuru- 
liitióra és dialektikára hajlandó vala. inkább csak a zsidé-koroszle- 
nvek hamis gnózisában, mely ellen harezolniok kellett, keresendő 
nem pedig abban, hogy ók a hitiguzságokat tudományosan akar¬ 
ták rolna tárgyalni s midezerbe foglalni. így. mivel a zsidó-ke¬ 
resztények azt vitatták, hogy az ovatigéliorn mellekl az u-szovet 
ségi torvény is egész terjedelmében megtartandó, azért nem volt 
elegendő az ó- és újszövetség között Intéző viszonyt csak eg>>zo- 
rfien említeni, hanem az apostoloknak kellett ezen viszonyról bovo j- 
hen is nvilatkozniok. s az igazságot részletesebben kii ejteniük. Kis- 
Ázsiába u” még $ z Pál apostol működésének utolsó éveiben táma¬ 
dott a dók éták hamis gnózisa, egy hamis isten- angyalfcan 
moly a világ Terem tőjét az egy igaz Ut mitől külön választotta s 
Krisztus valódi istenségét és emberségét tagadta: ezen világi bol- 
rseség ellen, mely nem Krisztus szerint vagyon (/vöt-, V mar 
sz Pálnak, később pedig János apostolnak kellett húrozol nu 
Ezi» n hamis gnózis ellen nem volt elegendő a hitiguzsagokat csak 
tűszerűén említeni, hanem a Krisztus szerinti bolcsoséget, az 
i«»azi gnózist kellett elleu^bo állítani. Ezen igazi gnózisnak terme 
kony ra&gvai vannak a nevezett két apostol irataiban lerakva • ° 
üem az egyik, som a másik apostolnak nem vala szándéka az o>z- 
azes keresztény hitigazságokat tudományos rendszerbe usszeloguluh 
vagy ezen igazságoknak osak ogy részét i-tudományosán Iáig)a ni 
Az apostolok tehát, kik mindeneknek mindenekké lettek. Iaui!,i- 
sukbau az emberek fölfogásához, s u körülményük követeliur nyél¬ 
hez. mint bölos tanítókhoz illik, alkalmazkodtak n ki>* ei ih 
Krisztus Imii, kik eledelt még nem vehettek, tejet adtak “mi (/. 
JCor. ’J , 1—2) « a botosokhoz bülmulkodvo lordultak : de egészben 
véve az ö tuiiltásiuódjuk is ogyszerú. , .... . 

;j, Az n nos tulok egyszerű irmodorat követtük JogUziuebbi utó¬ 
daik, ez apostoli ntyuk. Tul^jdoukopeu írók meg ezek som 
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voltak ; mert ok is csak alkalmilag írtuk. A borász tény ró# először 
n kedély ben ver gyökeret, « ha az mély és az igazságért lievülrií 
tud, a milyen \:tla az apostoloké, megerősödik houuo és gyti mól- 
ejsozik. Azért az apostolokhoz hasonló jellemű emberek valamik azon 
elsők, kik vonzódtak a kurusztóiiységhoz, igazságait elfogultak, lei- 
kőkbe vésték, az új vallást örömest terjesztették s érette szívesen 
mei; is haltuk. Antioobini 1 g n á «j t hite, a mint az hét 
szóik* indus és ken eltoljon lövőiében lelkünk előtt áll, oly benső é* 
tdovon. minő valn .láunsé. Ezen levelek nem tudományos érteke¬ 
zések : de belőlek mégis az eretnekek elleni upologetiku első ulajtel- 
vei tűnnek ki. Azukbnn nincs ugyan thoologiai rendszer; de valamint 
a ttégy evangélium s a többi upustoli iratuk, úgy ezen levelek is bő 
anyagot szolgáltatnak thoulogiui rendszerhez. habár azok nem tekint¬ 
hetők oly első a isteni forrásnak, mint a szentfrás. Kőmai Ke- 
lemen első levele hasonlóbb 8 z. Pál leveleihez: az tehát, ám¬ 
bár az ögyházjog némi alapvonalait foglalja magában, szintén még 
nem vehető rendszernek. Epoly kevéssé vehető annak Marna* 
hás levele, habár ez az elméleti dogmatika némi el órajza. Még 
sukkal kevésbbé tekinthetők tudományos rendszereknek H ei más 
könyve és Polykurpuak a lilippiekhez irt levele. Ide tartozik 
a Oiognethez irt levői is, mely a keresztény vallást igen szépeu 
ismerteti ugyan és ajánlja, s melyből a nem-keresztéuyek fül vi ta¬ 
gosítására számított apologetika alapvonásai tűnnek ki : de még 
ezen levél sem tudományos rendszer. Az apostoli atyák még szin- 
tőn úgy, mint az apostoluk, a keresztény hitet inkább csuk elő¬ 
szóval terjesztették, iróvesszőhöz pedig csak különös alkalomból 
nyúltak. 

4. A keresztény igazságok tudományos ismerete a keresztény 
szellemnek nem valami esetleges vagy tetszés-szeri úti, hanem ter¬ 
mészetes és szükséges eredménye. Tudományos ismeretre mindazok¬ 
nak múlhatatlanál kell törekedniük, kik tevékeny elmével bírnak ; 
mert ezeket saját elméjük kény szeríti arra. hogy a dolgukról gondol¬ 
kodjanak s mindazt, a ini lelkűk előtt áll. minél jobban megismerni 
törekedjenek. Az ismeret reájuk nézve szükség. Az nem szűnik meg 
reájuk nézve szükséges lenni akkor sem, lm hitre térnek, sem a hit 
bensösége nem teszi azt fölöslegessé; sőt a hit csak még inkább 
lokozza bennük az ismeretvagyat s szárnyakat kölcsönöz a szellem¬ 
nek, hogy mind raagasbra emelkedjék. Címek bizonyságai a keresz¬ 
ténység első idejéből ama léiiiuk, kik bölcsészek voltak s a keresz¬ 
tény hitre tértek, ú. m. Aristides, J u s z t i n, Ta tián, P a u- 
t,a ü ii n s. a 1 e x. Kelemen a mások. Eme férfiakban oly eleven 
volt a vagy megismerni a feusöbb igazságokat, hogy nnnuk elírni 
nem állhatván — mint. irataikban maguk bizonyítják — azokat 
minden bölcsészeti iskolákban keresték, valamennyi régi vallás ta¬ 
nait megvizsgálták, s végre is csak a keresztény vallás isteni igaz¬ 
ságai elégítették ki őket, leikök csak ezekben nyugodott meg. ho 
azért, hogy a kereszténység apostolainak egyszerű tanítmáuyukat 
elfogadták és hittek, nem szűntek meg bölcsészek lenni. Még mint 
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kmenztények *h viselték hrilostazl knponyökot, n»»ro Ilin tvtaelgáa* 
ImT|. Itunma mint tdv férünk. UiL u hittől az ignz*ig bólcM. m\ meg- 
ismerése utáni törni v és t ogyesüik, * puliin.jókkal hublzciiyíiottak. 
hotrv n karosztény bit a gomlolkudó okzuxoI Ifjúbb ö*s/.hangzás¬ 
ban' vnn. Uy férliak villának azok, kik ohők kezdték a kereszté uy 
igazságokat bölcsészeti lég tanulraáuyozui * fejtegetni. 

Az elmékben rejlő ezen liofou ok wollott, mely az arabotokéi 
spekulatívra indította/ra»te külső okok is kívántak, hogy a korosz- 
t # ; n v hitigaxságok bölosészott szempontból vizsgáltamnak, illőtvu 
hogy a bölcsészeti tanokkal ősszabusonlittussunttk. A keresztény¬ 
ségnek a pogány okkal, hogy ezeket meggyőzze éa megtérésre bír¬ 
ja. szellemi léreu kellett, találkoznia * ••zen szeli érni párbajban 
győznie. A pogányok az oaeinóny ékből lassankiftt belátván azt, 
hogy a kereszténységet csupán nyers erővel, csupán tűzzel e$ v-r*- 
sál kiirtani nem lehet — mórt a vérpad csak neveié a keresztény i*k 
számát — szellemi fegyverrel is kezdtek ellene hurcolni. KhVzwr 
hz élez cs g ú n y fegyverével támadták meg a kereszteli)" bitet, 
azt vélvén, hogy ekkép azt lealacsonyíthatják nz emberek szemei¬ 
ben s megvetésnek teszik ki. s midőn ezcijokal úgy som érhettek 
el. bölcsésze ttel fordultak ellene. A művelt pogányságnak akkor a 
bölcsészet volt utolsó roraényhorgonyn; a pogány népvallást akkor 
mar az értelmesebb pogányok is megvetették. . 

A pogányság tehát bölcsészeti fegyverekkel, ellenvetésekkel 
ostromolta °a kereszténységet. Már a 2. Század közepe táján az 
epikureus Celsus n Ü>Y»í czímu iratában azt vetette föl 

h kereszténység ellon. hogy észszerű meggyőződés helyett vakh 1 - 
t et követel. A kereszténység, mondák a pogányok. csak Imi 1m> u a. 
vakbuzgóság és oktalan e n t h u s i a s m u s. - [egütkoz- 
tek a keresztény vallás tanain, állítván, hogy azok bölcsészet- os 
észellenesek. Minél többet vetettek töl a pogányok vallásunk ellen, 
s minél alaposabbaknak látszottak első tekintetre ezen ellenvetések : 
unnál inkább serkentették ezek a keresztényeket arra, bog) azoka 
megczáfölják. És ezen ellenvetések nem csekély mértékben látszották 
alaposak louni. A kereszténység csakugyan sokkal inkább, mint a 
többi vallások, hitet követel az emberektől, r*a sz. I a 1 világosán 
ki is mondja, hogy a keresztény bőleseség a világi bölcsek szemei¬ 
ben bolondság. Nem lehetett-e tehát a pogauyoknak azon vallást, 
mely maga hirdeti, hogy tanai észfólöttiek, megtoghatatlanok, esz¬ 
es bölesészetellonesnek tartaniuk ? He bármi kép legyen a dolog 
a keresztény apó logot ák azt tették, a mit dv körülmények 
között teuui kellett : kiragadták u pogányság kezeiből a ieglc i »e . 
a mivel még bírt, u bölcsészeiét, s íeloglultak azt a un n*m* 
igH/., a kereszténység számára : bebizonyították, hogy a l>uu:^/leu\- 
g,W. úgy olmólalilug, mint gyttkorluMIftg in »x uflre.lul .*Mwrfl. igaz 
h tökéletes vallás, A pogányság ellenben karhozatos esztolcusug. 

A. imgányaág elleni Imrczczul egyenkölben lolyt a koreszUmy- 
ség védelme a zsidók és eretnekek részéről Jövő támadások el un. 
A zsidókkal szemben kimutattak az upologeták, fiogy a proictuK 
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$ &'i égési ú-ttttfUmtmtom Kriwtoü moltott Uis/, biionjftúgot. h az 
ifftn MMittoUiI ulpárUdl whlőság elviüwtatt© a belső igazságul, fa 
ít It'tjo^rot: va^rvt.s kimutatták, hogy Krisztii* után u mdóvalln* már 
csak babona ^ nőni ihíoyii viühta többig Az t?retnekokkal szembún 
pociig védték az atyák \a apostolok túl HznkuiUtlaii I'<»1 v toin.^sú^han 
elődökről illáitokra hagyományozott hitet. Midőn pedig így vód- 
t 4 »k h korontényaégat, igen torméazot**, hogy ezzel párhuzamosan 
a hittanok tudományos ismerete is fejlődött. 

1. A pogányák ellen b a kuroBztóiiyin;: vélelmére trl régi apoló¬ 

giák u következők : N#ont .Ilin?. Üli Vert. Apnlogia I. et II. azután O su¬ 
tit* ad graeros CS fohorlatio ad graeeos. — V I, Imi R a g u r » í, Legtitio pro 
ehristtanis. — T a t i a n u *, Uratfa adp*i‘*us graecoe. Antin c h i a i 
T li o o |» b i I u s t Ad Antolyeam, libri III. — Hermi&e, Irrisfa yetdilinm 
philosaplmrum. — T u r t o 11 i a n U 8, Apologetieum ; Ad nutionrs ; De testi má¬ 
nia nnimae; Ad Scaptdum. — Otomenr \ loxaudriuuB, Cohortatm ad 
génit* és Stronmia, libri VII, — nrigfincs, fontra Cél sitin, libri MII — 
Szent Cyprian, Dt idolorum vanitate Ós Líbcr ad Demclrianitm. — Mi¬ 
auéi u s Félix, Oda hu*. — C o in m o <t U u u b, Instructionas adrersu* gén- 
tium Dtos pro christianu disciplittft. — Arilöbias, Disputát tonum mlcrr- 
mtó grntts, libri VII. — Laotantiua, Institutiomim divinamm adventit* 
gráfot, libri VII; Epitomr institutionum ; Libvr de mortihus persecutorum.— 
Prudentius 0 1 em e n 8, Libri II ad versit 8 St/mmachitm. — F i r m i r u s 
Mftlernus, De errore profana rum rdigiomtm. — Eusebius Caeeviri- 
ousis, Praeparatio Erangeliat ; Démon stratio erangelica ; Adventit* llieroc - 
lem. — Szent A t li anáz, Oratío adver.su s grntts és Oratio de Incurnationc 
terhi I>ei . — Alex. az- <7y r i 1 1 is s, fontra Julianum. — S/. eut N i 1 u8, 
Epistolae dogmát itat. — T li u o ít o r e t u 8, Gntecorvm ajfectiomim curatío. — 
Fául us Orosius, Históriámul libri VII. adversua payanos. Ezeken fölül 
még levelek Ijoii m egyházi .'bőszeitek ben is védték sokan a szentatyák és egyházi 
írók kozCd a keroszténysóget s barozohak a pogányok ellen. Az apológiák kozó 
számíthatók nemi lóg még s z. Ágoston, De civitate Dei és Gondra Acodemi- 
tnieoe czímű művei is. 

2. A zsidófág ellen irányzott ismertebb apologetikus müvek a kővetkezők 
S z 0 II t J ii 8 z 11 ll, Dialógus cum Trt/phonr, — T e r t u ) 1 i a u u s, Libt r ad - 
vetette Juditévá. — II i p o 1 y t u s, Demonstratív odcerstt* Judo cos. — 8 z o u t 
t’vprián, Testi monmrum libri III adrersus Judom*. — Szöul V I ii ii- 
n á z, Uralta ttc Incarnttfionn. — S. G ragúri ne N vssenus. Óraim catr~ 
ehetica magna c. 1~I. — 8. Epiplianius, ArtCOratuS, nr. i/7— /■$. - R 
•1 o a n n c s C' h r y e o b t o in u s, l Ionul tar VII advrrsus Jmlatos. — S. C v r i 1* 
lus Alex., Itomiliae pasikul* *, kulouüseii az /. I. •>. Jti, 20. 31 e* JiK — S. 
lsidorus II i e p a 1 o n s i «, Libri II adverstts itrquitiam Jndtieornm. 

3. Az erotnokok oIIimi írlak ; és pedig: 

a) X gnoatiolumuB ellen : Szent I r o n a e il *, Adrmus ham >», 
Lbri V. — 8. E p i p báni n k, Pnnttriun atlversus oe tag intet Interese* — T ü oo» 
dóréi ti a, tfaiTctirarum fobtdartun libri T, — T o r t u 11 i a u u e, />< /' •»•* 
Bvriphvne hnereticorum j Advcrnuu Uermvymvin ; Jc/i. 1 ahntinuuUMt ; Adi\ 
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S "rfW'iw ; Mr. \in iy wnvhi . h* n>f'm l'lu tsií , 7>o ruMi'íti'W^w. l‘U> 
m v*üh’ A 1 c i u n >1 j í ii ii >, Stronmta 

\A K tu 51 n m Ii a 0 i * in ii h Oltón 8. V r •» ll eI o | 4ffri dl*pnhiti»n, * '•*«« 
,1/iMtdr. — A I o x a ii <1 t» r S i p u |f n I I I n u ij P # <ti/vri*)iiM oioom A.í.no min pia- 
&tiim - 8 »i r a f> m n T ll ti 111 0 ll P í *. tjlfri* •»•/» dia fiifhof(í 0 . IT i t ll 4 I»<M> 

tr»tTi>i*, fahn /l ■ i*nfrn uitttuchilffl* I> i •! V m fi » Alu*. I.ibry n»h 

Hiíihű'JiufO* i- Tnfctvlo* ( »i/ww <•«<»-fmt* • íjUtf- 
pinni* (*l «>mai •»*» Otfgplytlflk ifi t«li#mftU<»kV - >. K pl pUtthi ü » /fftit- 
n sím m., — A tw»mrlmoui»uk olloii n fTdró Si*»nt A (í o • t«ft, fct, miit* mAr 
tcimt wmlíidtld. lciM» mdiiK.tl frt vlltmók. Mi{$9l|llít (, iol<tk rn^v: K%«di»i«. /«/- 
/f* líi/r »* H4fin*^H" - l>,inuwkiiM • *. .?A no * f tW \* van 

fWiHfüi <*<n» Mtri-mi A.r. < • * dt t>< mór o KéafiMii nmiittdiruMi^ok feliíkf/eiv 

♦rllvti r.in (rv», ni oly j* >i u 1 í t í a u o knak imv^xlotett. P .* I r w • S i c u 1 u », 
//ufur tii i/» tH'timjutevr. áwf rr^» vh t* lm ti ha. CW*/*« /wiw/iVi «»*/*»■, #»,>.»- 

'f«rr4 uhinicJuttnH hhri ÍV f/ímO imtok Hiiuton A Ko«albli| m.vtii' liavUr-A 'ilk'fl 
Muiu.tK Aftm 

<• I A p r i b c 1 11 1 ;» u i' ni u c ellen 0 r o » 1 u a, Comnitmitorium </«- rr- 
»#>**r privaffHtnijUirUH* ti onycuMuruiH. — S/, ont Ájiöf*ton» AA öroinim 
rémf.rti pc <*■(•/// űliuxtu» tf ürif/t — N r A g y - L o o, Kpintula ad Tto'ibtuw. 

— íuribiuw, £y»/.v/ r/r iíttVu pi'iMtllianintuntoi ad Idát inni •( Cnjwuium, 

cl Az a u t i t r i n i tfir i n b o lt ós Kii h ol I i n s r/ktionáíifftifatit tóvclyeí ci- 
li'u véilcűk az igjízi liitot « i» j u s romai proBhytor, Parvm labfjnnthm ez. mit- 
lun, nu'lvft azonban nómnlvek HippolylUBtink tulBjdonílanak. — Tertnlliáu. 
Adr. Pro.ft a in. — H i p [• u 1 v l ll s, Cntitra hatffsin SoM, — X o V »t i a 0 U 
Ve Trinxtat*-, — Dioiiysiuti A l e > a n «i t i n., Adrrr*. SahcUium , Eln*~ 
cJfH# ti apolayio ad Víáuffiu Ht Pninatntiu ; Ejiisinla ad PtfntaiH Sntn 0«HUH Unt, 

— f». J> í 6 A > n 1 U # lt o m ü n u », Ejdst. cmiycl. adwn nv úahbfifíi<uioa r — Ku- 
é a h i ii b i’ ;m * a r H> u ». .Ii/r. .Sr dullium libti //. — S. H a 9 1 1 i u fii. humiiUi 2J 
conhtt Snbdham, A* inni * t anomnt a* ; Júpinfota i *10 ad iWmijr., — S. G r e- 
|*OrÍUK S y fi §M Serntif adv. Aftuin ti ^-dn Hinni ez. iiutokban. 

d) \ * a r i (» U U tf o k k a 1 t m »•' 0 U o ll i A 1 » u n 0 k kft l siMJiubeu a rzciiI- 
ú;ixbw| éá hagyOiüátt)'lv»l piwilive mogán.ipít<dtők pb >povulati\o h integették » 
^zéntliároinHŰgiől való Unt, uomkulőnbou a* IhUmí letiyeiól, tuUjdonaágjiuét és 
nH'giíim‘rliol"ségéiol vzóló tanokat a koN«*lk*z<ík 5>. A l«xinler, »ilv\.iutliiai 
pns jMili, Kp irtot a* t/» u* >•> ift Ait*r< ». dnpu . I« »* drpomtiOn^* — ki ü ti I V t h i* 
mi ttrationa* i I’ cQulra ariímat ; Epístaln nny> tica ad *]>in.apuv Etjujdi 
• t isijtn'ac ; Epittala* 1 1* ad S* ntpioiu ui ; l.ihrr de Trittilnt* Ejnritn ftiitcto , 
Omtio in i f lila . „Uimiia liitlit ti íolitii fttni ‘ ApftUujia mntra terít*no* ; hpfloínr 
•/> dn'riti$ jV/Vo#/iifr' fjfttodi , lh fri utndat tdiniiijf.il i)r hittana artanorum (AjI 
aioiiu*il) 0 «> Vr ttfnndi (Arimiti. i*t SVdi.'iio.). *S IJnojlitlS Jaln* I ah. 
Paiwmiiim ; fdhrr d* Spfpitu nitefo ad S, Atnplidu*-hiúm fronti •pisropno'. 

>. GrigOrtUa Niix m Ondion,* V, di ihcahupa (coutra Kunooitnni ol 
plO’Uiiutoni/M Im^k — *S. Ii l o g o i i ii B N ,V o *♦, I*da i s. ónrtivHtS X/I moh \ 
Yaíaominm j (frntio *lr dódat* Vilii «/ S/nrda* fa art i ♦/ djldc t hrtthnnt* h*. 
I'jiiuoni.'j. S, L«J p i p ]i :» ji i ii ti, \nn>min -. S, .• u a ll I*. ( h r > » •» * 1 o in n 
haniitté i A II moha aiipaiOQtn !•.»/* lumoiprt htji*d)ih\, IU»1\ in 0 * AU’'.. 
Hatni in d, Tnaihttcf Ldu, de s,„tda wmíf.f. - 8. TyrilUa AU*. 

Th *nuvn « tU txuicta o ronnulnt > háti Tiinltntt ; /f. ». *i roma /•<>/. 
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4J*t*t,é • m ni Mrr» 4 «; <4 r*W*l« Tmodfir. - S. HilürluB PUtlt, 

\ / / ff. TtioOnt' . /»# • #/»».,/.« ; ht iy>»*fi9iiNuHt 

uyusfim lihri II. tnttl * r-.,.-.'íivfi#iw < Ao'Otiam M, diai, »,j. 

( V ..| Huni...). ttmobl ni V ífi'iill, i: r »Mot od imyemturrm, ad IVr- 

/..<*/♦% m.v. . . *»/ dny*' «*»• tU'Lf iL Lu ií. i r a - 
lar i l n n u t, / foi * Hl r* •» > UUamvon ; M'i nodom * pro FUo Vri, - 
S. \ in b r .* n I u*. />' tfdr, lihri I ; V- Sfdtda anlu, I,lm ///. ,* /»• /iimr- 
Iiulffiflii* í)«•*'*• ríiVrai 1 Antimra. - H. Kw!i?oi»Uu« lí imj* om, i)» Telni- 
Utít r Libri ivottra m iontf, «h/ l iríii' M/l, 

ül A# l<ten nit vMuMasflhóiét öl ó* ü**«l kn|«Bio lattan a megviWtiUiól «s a 
tfruiM/rlfulútli ía»4tM(t limlaMtriíl fcttlll. Unokfll védték. 

%t) \i a p e 1 1 1 n u r i v t 4 k üllőn : 8 * o n t A t h a u á *, Otofni Ipa Huta - 
,-immi Min //. ml Fpirtrt. — S. 0 ro g o ri U i Kát, <Ad Calidanium 

y,, tlnfUrtim. - $. I| r o g ü r I II a N y # AaHerhftitu* üdv. . 

.7) A iioatü fiiunk é» m o n o |» h o s il d k ellen : 8. Cyrillu* 
\lo\. LAnr i/r #♦<*!<* (In Domiuutu nuftrnm Jumun Ohrisitim) fid* ud ThcmU- 
sióm nnperotnrrm ; Z,rV/ // '** rnto fidt ad nyitnia ; Viutugu*, tplud unit , 
sit r be isins; AdnréH* St »tui‘U blaiphrtnia* routradktioouo* tibr « 1‘; /'>/>/«- 
Htrtio XII mostam s. antithcmnliKMorum; ApohgeticHé pro XII vapdibu » ad- 
férfit# nrictthdea episropos j Libtr cuntru Tln odont ovi pro XII ropitidt- 
Apotofffiieui ml imprmtomn Thcod4*iam ; Epfatoluc dogmutiotr <nl Xt<tórium, 
t/d lUoitticho* 7v/»/y»//, od SorcKgoiit gib* — 1 he od üt us Auoyr., Liürr W 
hóm Mar c. Xrt/torium ; S. L* roultLS Constp*, Loitdatio in a. Őri OeHitricno 
Mariam , Ve Invaraatiom V. A r . J. Chr .; Jtptetvla defidt. -- Theodorel, 
Et auhtnt (Pülymorphus) centra Eutivhiaaos; llarreticnrum fobiitarum t »m- 
pendium. — L c u u t i ii B II y z n u t i ii u 8, Cootra Ne*torium i t Entyrlten, Hitei 
Hl ; Viibitiifionra Jujpothetirat' ct drjhiirntcn adv. rntyehianos. — S. \ u a *- 
t .i g i u B S i li 5 i t n, Ifadtnyu s ad p. acephalos. — S. E u 1 o g i u s A 1 o x M Ve 
d nohas autóéin Ihnnitii Deique Sóira tor ia wwtri J. C-hr. rop. ] II. — S. 
.1 o au ii. 1> a m a « o. t Contru Jm-obitas, lantit. elcMetdnei* stb. — L 0 y u r i u 
l.ibsUn* • >a< itdolionis. — M a r i ii h Mo r o a to r. Comprtratio doynurlam F< d< 
Sauionateni rt Xcstarii. — S. i ‘ a s ö i a u u í, Vr Incarnutione c. Xestoriwn. 
— 8. Leó M m blpintido (2b) ad Flóriánom ; EpisUda (,ll> r «l ad Leoném .lo- 
ijndnm, és meg több más levélben, iiűiukilléubűn sok egyházi beszédben i* védi 
es fejtegeti a kath. tauokaL — Folix ÍU 1\, Epi*t. II ad Fctruni Falton. - 
S. Uciasius 1*., Liber de duabos nataria m* Chriata adr. EutgrJ$. rt Sóstó¬ 
éi nm. — 8. F u 1 g u ii t i u s R u s p u n s. t Ad TheasiOltani, liltri III stb. — 
Jí o e t li i u S (?), Ve Feraana «7 ontom eontro Főttjeit, ct Sestorium. 

y) A m 0 n e t h c 1 o I á k ellen ; S. S u [» h r u ti Í u > IC iü r o £jri*t. tója. 
t/f Jiaerrn. ode. Cynan ALv. rt Sergium Cmnttpt. — S. Maxi ut u«, Uisput. 
ettto Ft/relm ; V* dtodttts tóit ne is V. X.d. Cbr. stb.—S, J 011 u U. lift ül a se., 
Ve tfnab. m Cht i.do t ólaidat ibo». 

d) Az a d u p t í á ii o k ellen . Ií ü a t n « ef, K t h o r i u 8, />* odupt. Fdn 
odv Fltpoudotn libei II. PaUliliUH \ «| U i !., SnromjUabm*. - V I e u i- 
n u s, Ve Trinilotr (ide. Felicent lihn 17/, adr FHpond. Hitei 1 1. **'■ 

A g o l» i* r d U s Lógd., .hírre* o ' dogma Felni > / ’ egeit tant. 

í.l A Mafla mÜ*esnégét ug.y vagy ma* módon fag.^l" etetne kék, mint Jo- 
viuiau, Helvidin> és Vjgil.mtius, több egyházi atyának alkalmat wolgdltattak a 
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1*1 ikW-*. -/ A/ toli'llíiw:t£lif»i( Vlil • K,»ll» Inti K 1 |*'|t•*<•< . H UvVm/.h- 

. N. Ni rí* ím« 4 *., 11 * ^« J“» mm fiM«i * H, V ni b r h j ) u *, 

b'l^ <, m* S*t •• iu»M /• */• »<M S .*.» li t •! •* r •* m *• *. I tfr»u «' //. f i nfutm, a*íe t 
IA> ■ II. OS i'fiitn* 

,’) A )M)Uf( i Nti 1)11 |tu U / I Á II IHO ti k .4 « iítfl^tlu’zo prru.- 

^lii'.ilianvuuu* *II. ii ha aiukei' oIm* áll,*|H>fiH*il, n iaTi, -ni, i»z tstmií ui.ilrnnil* 
r*u vna uz oiiiWi «iik<oljiVrti‘iitn)il # nOmktiiSitbou iti.if ti !ojpr^ülíNur^lí*i iíf*k tnive* 
ciit*eii & no v nli áVn r o k ts *1 oh a t i * t á k ultatt. »alnunnt az o r o t r> q k* 
k 0 r o t • n* r ') I támadt vita alkataival az o:oln/.fn!, iu itryliái létivrccérííl 
•i liier.irvbjku* atk»*tmauv.í»*’»). sít ogvháx on:ühutaf U u<.í güiúI 9 tatttaafatfti i.» a 
k rnlHÍtnlcrW. káluMimui a |u?rtj»rttí«gröl mö|ú kulit. tanok.t ttidiék. i'ortttve 

m*^Ua|*ft«itták v? »|fQniil(Uivo fejiogotték a kóvrtho/ftk Mixu4vtic*Kt'líttt rmgetuli* 
trn tn Ágoston, :i ki Hihnt írt u (lottnti.HfiiU* vh [M'bgfoanmus ellen. Ax* 
♦•tan mccvmlít^MlÖ s/, Jitmihi?, rHuhi'JH* rum /irtatom*. — Oi'ofciur, 
\ )í"li»f*rn>r* ti i\th\<ftniiiít < 1 < 11 rúftrfí Ithrr/ulr .— Muri itt M 0 t* 1 1 o r, 

f\nHwé"Mii"i ihiii * ni*, hant uhu /V/111//* tt Corhntii; C-Ohi monitor htol wtífirr no* 
tutor Cm Mii. — S. •foluí-iu* í\, Tettetni ült Uilt. jiclij pitim un haeertim ; 

,f— 7 . — 4 *| u 1 1 .111 i u I P r n n jj 0 r, ti ki oly mulegou védte ex. Ágion 
tmi l.in.itt t? liiiívzült ti |leliigű»ltii-iuus és seraijictagiiul is tóttá ellen vil.*•_:« 

fcrliti vak. <**> mit ti/, a Ki a gűiu^ulftgiafliaiflns ke lül késésekor egy igwn fcmlua 
( írt ÁiMo-tuimak (V^hM. ml Amjnntiiium 1 lo rcl’mnÜK jnlapioitiM hitért* m 
t*ultini, f ;jbl*au orra ligyuliin'/tűtü itt, hogy a jámborság Iliit* )>en .Uh* mnr- 
biliéi torzot •*>*:*nők uiugío u tó Ittam méltó Uükv/stígoik vannak azon tnn ollén, 
ujtilv 11 Áif(.él«Ti a t»ra0 <Il»kII nativrt»I kiiojleft, s eme uöllózségekd küzlé vt»U*. Át:«*s- 
t*m riT.i? két Mitml.'haíi f/K firtititfAt rumlin ne nmet árum cs /V tinim jnt’**r*nru- 
fitie) telelt P rop 1*01* M. Atfotlou tinmlniik vétMniéio t*iM) muukút írt, ng>- 
mint: /V>* A npK^tino rmjimminnifü ml <»»pitiiUt nhjrvtimmm tjaHoruut columohui- 
.inni ; íhsfKM'AfviUK i>m Aiit/Uftino nil Mintáin nhjfctiunnm 17 nrmthirnm , 
tul rxtrcjila, pntit- ilc GinuetHt cií'iftll* mint mhoui. tafotet íl’t 
ml f(ttjhrnm *\< piák in fit liberó a rhlno \h egy nagy óbb mtinkti *h profin h,i 
<i Hint i nrhih'iu (eimli'A CollntíMvm A moly, ú-> lá^/iki Pa a^ ián Xll-<ük 
. *»mUo-j * tlk'ii ^All ii»U/ve. Cutuun *le íny rali* rzíuiu verses müvet is irf hova* 
uuirrtiktint a |H*Ugúuugt»k és íeiuit«olAgiáuin»*»k 0II011, kik háfafotlaftok Utón 
iránt, mii «•! \ iu,*l;iK/tol iu*gvelik, t* tólib már iratot is Uk- fát ott; kó/re ellemik. 
- Nzout Coolaantiu szintén íit tőül* levelet a |»elngiitiufmus Wien. — 

Végro N10 n t K u 1 g o 11 1 i ti s (lins|ioo&A, l)r r»v*»/<»<e jinicrltstiiifitionif , fíbei 
111 ; T.ibrt ail Munhuum ; InOri ifi brcnriUMkmtU <t pralia [1. S. J. (Mr. 1*» 
rzeti rretnehségek ollon vaunak intézve. 

» t ) Az igyliá/at oh a krívM/tony liiUzah'ilvt illett* ig.i/tíngt*kat, mint oo»li* 
telt.it, , 1 s/^iitutyák es eüvháv.i írók iniii* a íí. *•< íl-ik azrlz-.i'lhitn fejtetőitek at 
erenukt'kkf) fi.atnbon. Mar au fi «*• h, et. Iga »«•/ iratai tel\**K ;» legMoltt* 
l , i*ouyK»g"kKal a/ egylifu lítehtrohlkU' lükuimáinn moHett . már ó 1- Itízoiiyifii. 
1i**aíi Kti&zhif zyliázii ogs. .out, u|>«* t mI i, irtinuv, ntr;:l<'*i;>atkoxitlil.tthii e- 
1 *Min*üinl.ithin. A keiw/.touy Im t h 4 a h n I y r »H, luwly IU)in og.vóh, mini n ma* 
piAh'riimt fafro'njiufiloticitni liláitninuptt , ;t tolytoilo ' hHllíiüf) onnilly ozu *, ina* AZ. 
hotia. u-, Coiilra hti'ifi n kényve li-*oi hUonyaégut; kcW!W> nayaiiuion 

táigyifót 111 tant.. .»* Ti rtollláw, !• ..i/t*'"^’ ^ mlnebou. U^Aunnl 

t*ji*g*zii uz fi. t^vu'lhau lóriul \ tu* /<*, OnrmnmitorSnm (fftMaltti Poiv* 
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-tini ju.i * «tli. ililiri .iuU'|MÍUI«> it Muimi* h.u<i»dfeorum omirium 

Miaitit.nl ttnmkijilai* \/ alkotmányán)) »*n egyiuncún*»l *xól s*. 

0 y j»ri ,ití. />» unitul* EcdiKtt rx. niflvc. 1 Mimiik nf Puháitól «/.ólw kath. 
i>í,nz^<»ka1 :>U ► . \ || t> > I o ii u dniiaíihUl. ulfeti itt mitnK.titi.Mi, mnlvek 

KiiiSI itt khJi>u<*<Mi iím^oui)itmuir»li l'almn c*»ntfn /»nr<# w — iíi>i*fnlti 

Ptmm híh ma**, - Coffhtt Wrfn* IVt iHtim hf»i /». — túl 

f 'utfu't'i-K* ^l»p miiinto Ktioluxiiiu) é* lirti'u'nUt* <'olU*Umű» • tini dmtntitt m, Itta 
titforxk S. 0p t a t ti » M i I C V i t t n n * inflve l», /fe «*/ion r. 
J\in*n rii'n mint, mulyltMi lUMtimak u/ctt *Wti*nm «»kait ó* kttatkcxfaót olmondj** 
hűltem aí egykán hlPVArohikiis alkotmányáról, a római p rimát máról, minta 

kathuliku- fontit ártó elvúrttl, a/utúii it kvnwt végről ntb. értakniik. Axngir- 

Jitanil 9nth igas.tágflknt Nagy-Lop pápa i» igen szépen fejtagutt bcjftédcibmi. 

A mi a itauntiíé^eket illeti, ezek közöl egyik * mátok már :u npmdoli é« a 
lobbi tagr&pbb e^yliáxi atyáknál megotnlítMik. A kerettagról tiucte*Mibliuu tu 
ejötuokok által kiszólná Itatott keresiteég érvényewége t.im.ulott uta és a «!•>• 
uaiinták «4Íiú>miíj» alkalmával kezdtek többet írni. A doaatiaták ellen **. A g o *- 
lo u b fejtegette a keresztlégTÖl szóló tanukat. A szentségeket illetőleg fonto¬ 
sak : S 0 y r i I I i H i c r « (’atrchw* my&Uigogicae és S. A m b r u s i i, Li- 
lur Je tnfslerUw, 

Az ezen korszak végén támadott e a következébe is átcsapott képvíta 
tudományos szempontból uem bírt ugyan anuyi eredményt felmutatni, mint az 
elé biti századok dogmatikai harcsai; azoubau még sem mariit teljesen eredmény¬ 
telen. mert okot szolgáltatott a szentek közösségéről » tiszteletéről szóló tani, va¬ 
lamint a vita legközelebbi tárgyát, a képek használatát a keresztény caltu*b»n, 
minden oldalról alaposan kifejteni. Azok közöl, kik ezou korszak végén a kopek 
védelmére síkra léptek, itt csak d a m a s z k u s i s z. J á n o a t említjük, a ki 
három véd beszédet írt » kúpok uiogtartása mellett. Azok a görög biro¬ 
dalomban számtalan másolatban voltak elterjedve s mindenütt nagy hatást idéz¬ 
tek elő. Legkiválóbb ezen vodbeszédek közöl a második. 

5 A pafcristikus kor irodalmi mozgalmaiunk ezen rövid leírása 
után lássuk már. raiképun fejlődött őzen elad korszakban a 
hittudomány ? 

Ua történeti dolgukról helyesen akarunk ítélni, az emberek 
iielyzetét s az idők viszonyait szemeink előtt kell tartanunk. A mi 
a liittudumány fejlő dósét illeti, először nem szabad arról megfeled¬ 
keznünk. Iiugy az első kísérletek az emberi tudomány minden to¬ 
rén tökéletlenek ; mórt az ismeretek rendszeresítésére ezélzó tö¬ 
rekvések kezdetben, midőn a fogalmuk nincsenek még minden 
oldalról szabatosan meghatározva, midőn azok kifejezésére m«*g 
szavakat, nyelvet kell teremteni, s tudományos előmunkálatok nem 
léteznek, mindig csak tapogatodzások. Másodszor azt is kell te¬ 
kintetbe vinnünk, hogy ama régi időben a keresztény vallás 
védelme követelte a kereszténység és bölcsészet egységének lutri- 
guztatásaL Hogy ezt tenni a régi apologeták szükségesnek tar¬ 
tották, kitetszik Origó ii os feleletéből, Oelsua azon vádjára, hogy 
a kereszténység nem töri a bölcsészeti vizsgálatot, hanem csak hitet 
követel az emberektől. Őri go nos ozeu vádra (contr. <M$, L 1, 
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>»r. fO tudniillik azt feleli Jlu az embereknek a földön nem lenne 
mái* gondjuk és más dolguk, miutal bőgj bMiuntlkedjenek éa bftl- 
estékedre koreaiét ni igazságot, akkui u i'olsn* Altul . 1 ;»ul*>tt mód 
(t i. hogy az emberek, mielőtt a vallási tanokat elfogadnák b*d* 
esészctileg vizsgálják mag ín azután Antkok alapján fogadják «d 
azokat) lenne talán a legalkalmasabb arra nézve hogy az embe¬ 
rek a vallási igazságokul megismerjék da fogadják el. he az árn¬ 
yék legnagyobb részét ni élet gondjai, és számtalanokat szellemi 
tehetségeik gyengesége, akadályozzák az igazság keresésében és 
vizsgálatában ;' azcit ninos jobb mód őket az igazság ismeretére 
vezetni, mint az. melyet Krisztus rendelt: az pedig a hit. A ke 
reszténységnek épen nincs oka rettegni a vizsgálattól: mert i\ ból- 
csészét csak eszköz arra. hogy segítségével az igazságot megismer¬ 
jük, s a kereszténység az égiszei nem ellenkezik. í)o a hit még 
alkalmasabb, mert könnyebb eszköz arra, hogy az emberek tnegt*- 
merjék az igazságot Ks számtalanén hitben fogadván el a keresz¬ 
tény vallás tanait, kivetkőztök gonoszságaikból 3 nagy erkölcsi tö¬ 
kélyre emelkedtek; mások ellenben nem akarván hinni, megmarad¬ 
tak a bűn fertőjében. Nem jobb-e tehát az emberekre nézve 
bölcsészi vizsgálat nélkül egyszerűen hinni és erkölcseikben javulni, 
mint megmaradni a gonoszságban mindaddig, míg saját vizsgála¬ 
tukból meggyőzödnek azon igazságról, hogy a bűnt büntetés, a 
jói'selekedoteket pedig jutalom követi. Hölcselkedve lehet az igaz¬ 
ságot megismerni; de az emberek legnagyobb száma oly helyzetben 
van. hogy bölcseltedre azt csak vajmi kevesen ismerhetik meg: 
azért ha csak ily módou lehetne és kellene az igazságot megis¬ 
merni. a legtöbben egész élőtökben megmaradnának bűneikben * 
Ezekből könnyen azt lohutno hinni, hogy Origenó3 azon nézetben 
vau. hogy a bölcsészet az igazság megismerésének épen oly elve. 
mint a Ilit, azaz hogy a keresztény hiti gazságokat böloselkedve ép- 
úgy megismerhetjük, raiut a Iliiből, s hogy a hit talán csak azokra 
nézve eszköz az igazság megismerésére, kik norn képesek bölcsel¬ 
tedül Könnyen azt tarthatná valaki, hogy Or ige nos fónrtebi 
nyilatkozatában a hitet alárendeli a bölcsészeinek. a hit méltóságát 
föláldozza, 8 a keresztény vallási ismeret egyedüli elvét, azt, hogy 
„credo, uí in tel ligáin u egészen félreismeri. A dolog azonban más¬ 
képen áll. Igaz, hogy OrIgenen őzen helyen a kereszténység cs 
bölcsészet közti viszonyt nem helyesen határozza meg, s a b ól csesz e- 
tot a hittel (mindkettőt, mint ismeretelVet tekintve) majdnem egy 
raugra emeli; de ezt nem azért toszi, mintha nem tudna, vagy 
mintha igaznak nőm tartaná azt. hogy a hit megelőzi a tudományt 
hanem teszi azt egyszerűen csak apologetíkus érdekből. »*s nem is 
nkai mást mondani, mint azt, hogy a keresztény hit nem ellenke¬ 
zik az észszol. Hogy Origenes u mondottakban nem áldozza hd u 
hitet 8 nőm rendeli alá a bölcsészeinek. kitűnik abból, a mit foly¬ 
tatólag mond. Azt mondja ugyanis kissé alább (i<r. W) f hogy a 
dolog « bölcsészeknél sincs dpou ágy, mint rdsns álhtja. A hit a 
bölesésxeknél is működik Mert mi más okból fordul ax egyik a pia- 
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tonik átokhoz. a mi*ik n Attflkiwiklmz ha nem abból. mert h i rz i k. 
hogy azon bölcsészet, melyhez fordulnak j«*hb, mint a többi. Nőm 
azért ím'ilúlnak az egyik vagy n urnáik iskolához, mivel elveit már 
előzeteseit megvizsgáltak a igaz ‘águkról meggyőződtek. turném elő¬ 
zőtoson csuk hitből. l*o még lia \h luki előzőte* vizsgálatban .^/.ér¬ 
zett meggyőződésből i* oMitfakuzlk valamelyik bölo-é'/iskolájához; 
iwmii iatju-o be, hogy a tekintélyt követi, s hogy hisz. 11u pedig 
a tekintélyt követjük : nem kelt e inkább IsUnnek, a ki a legfőbb 
tekintély, bilin Ibik, mint saját óimén kuok. moly osalódhatik, vugy 
mint Imzzánk hasonló erotiereknok f 

A legrégibb npologoták ia majdnem úgy nyilatkoznak a ból- 
csószotről, miut Or ige nos. ók is ofy erősen hangsúlyozzák u böl¬ 
csészet óm koreaitóllység egységét, \ agy is tartalomra nezvo egy¬ 
mással való megegye zósót. hogy első tekintetre úgy Játszik, misze¬ 
rint ok a ketté között létező lényeges különbséget kizárják, a 
keresztény igazságnak, mint közvetetlcuiil isteninek, íönségót tóin* 
ismerik s az ósziguzságut a kinyilatkoztatott igazság színvonalára 
akkép emelik , mintha a kinyilatkoztatott és ész igazságok notn 
minőségileg, hanem csak mennyiségre nézve különböznének egy¬ 
mástól. „Mimién ember leikébe 1 * — úgymond .Iu 3 ztin, Apátig. 
L 44 — .,az igazság bizonyos csirái (antgucua) vannak beoltva; 
azért megismernek a bölcsészek számos igazságot. Midén mi azt 
tanítjuk, hogy a mindonség és a benne uralkodó remi Istentől van. 
sokaknak úgy tetézhetik, hogy Plútó egyik tételét hirdetjük; mi¬ 
dőn állítjuk, hogy a világ megég, azt hihetik, hogy e tant a stoi- 
kusoktól vettük; midőn azt tanítjuk, hogy az ember lelke hbllia- 
tatlau, hogy a síron túl is öntudat js életet él, s hogy a gonoszak 
a túlvilágon büntetést szenvednek, a jók ellenben nemcsak minden 
büntetéstől szabadok, hanem boldogságban is részesülnek, sokan 
azt gondolhatják, hogy a költők és bölcsészek meggyőződését fe¬ 
jezzük ki. 14 Még több bolyén (Apolmj. 1 , IS és 20) is tesz .Jusz¬ 
tin ily Összehasonlítást. Ks hogy ő a bolcsészi és keresztény tanok 
egymással való ezen megegyezését nemcsak külsőnek, hanem való¬ 
ban lényegesnek tartja, kitetszik abból, miképeu igyekszik magya¬ 
rázni ezen megegyezést. s mily nézetben vau a bölcsészet erede¬ 
téről és a leiisöbb igazságok megismeréséről. Az emberi ész csak 
az isteni ).6yo^ által fölvilágosítva ismerheti meg Istent és az isteni 
dolgokat. Apolog. L 4d; IL W, 1,3. IJiaL «•. Tryph. c. 3. Cohort, 
ml gnnros c 5. Ezt a bölcsészek is, különösen Sokrates és Plató, 
tudták ős tanították Honnan \ ették ők azon igazságokat, melyü¬ 
ket uálok találunk? Mindazon igaz, mit ők tanítanak, a miónk, 
keresztényeké, úgymond Jusztin; mert mindaz azon isteni }/>y*^ 
kinyilatkoztatása, kit mi szóretünk és imádunk azért, mert emberré 
lett érettünk. Ezen isteni Myo^ t a ki megjelenvén közöttünk, igazsá¬ 
gának és malawijának teljesítésében részesít dt. minket, világossá¬ 
gának egyes sugaraival megvilágoaítóttá az emberekül benső ké¬ 
pességük mértéke szerint vezetvén őket az igazság némi ismere¬ 
tére. Minden bár hol is található igazság, mindazon igaz. a mit 
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tt bölcsek és t*‘rv*‘n \hozók (Állítottuk s rendeltek. U7. isteni /.őy<V- 
t»’>l van, Lilink aperrnatikufi kitt\í In tkofcta tanából mindazok a vele 
való szellemi rokonság mértéke szerint rttörficMelt ismmetot. Api* 
huj. /, i6> iUK Ápoltig. ti. $, 10, ti Másrészt a/t is igyekszik 
Jusztin bebizonyítani, hogy n [mgány költők, bölcsészek é.-. törvény- 
hozók ta ó-szövetségi szent (fásból i* menteitek s előbbi velőmé- 
nvöket a szerint módosítottuk, a arra utal. hogy többen közölök 
eme etélból Egyptotnba utaztak hol Mózes történetével mégis- 
markod tok. -Ij»ofö*/. /. ■/•/. rWioW, *></. r * t /, /«>• Lzeket 

A pogány bölcsekről és bö)bőszét róI nemcsak Jusztin mondja, ha* 
nőm hasonló módon nyilat koznak azokról finis régi egyházi at\ák 
4 X 3 Írók is, nevezetesen azok. kik az alexandriai katecheta-iskidálmz 
tartoznak, mint ezt alex. Kelemen iratai kétségtelenül bizonyítják. 
He antiocliiei Theopbylu, Tertulliún s mások irataiban i« basunlú 
nvilatkozatikkal találkozunk, úgy, hogy méltán mondhatjuk, hogy 
ai volt akkor a keros 2 tőnyeknél közönségesen uralkodó nézet a 
bölcsészet és kereszténység között fennálló viszonyról. 

Most már ez. a kérdés, hogy milyennek gondolták ők ezen 
sokat emlegetett egységét, mely, szorintök, a bölcsészet és keresz¬ 
ténység között létezik, s mely határig torjedönek vélték a bölcsé¬ 
szeinek a kereszténységgel való megegyezését ? 

11a Jusztin tónnehb felhozott nyilatkozatait más helyeken 
kifejezett nézeteitől elválasztva s betű szerint voszszOk, akkor úgy 
látszik, hogy ő azt tartja, hogy a kinyilatkoztatás és ész, a keresz¬ 
ténység és bölcsészet között lajlagos (spmjicua) különbség nin¬ 
csen, vagyis hogy a kettő között « sak ez a különbség, hogy a ki¬ 
nyilatkoztatásból több igazságot és jobban ismerhetünk meg, mint 
a természeti ész világosságával. Az tehat csak mennyiségi 
különbség lenne, uetu pedig minőségi is. Jusztin fönnebbi 
szavaiban az foglaltatnék: „Azon ismeret, melylvel a fensÖbb igaz¬ 
ságokról bírunk, csak az isteni h\y<K (isteni esz. ige, igazság) ter- 
mészetrólötti kinyilatkoztatiisának crouménye vagyis okozata: az 
emberi hr/i^ ^ész) csak az isteni kinyilatkoztatásnak megfelelő azon 
eszköz, mondjuk, lelki szem, mely' u kinyilatkoztatás világosságának 
sugarait magába veszi ti ekkép latja, azaz megismeri az érzék fölötti 
igazságokat. A keresztény kinyilatkoztatás (öle értve az ó-szóvet- 
8 ogit is) és a Xoyo^-nak a poganysagbau való kinyilatk<»ztatá$a ko¬ 
zott csak azon különbség van, hogy aioaz teljes, ez pedig csak 
részleges; amaz az igazságot teljesen kifejtve, ez csak csirájában 
nyújtja az emborokuek.** 11 a ezt tanítja Jusztin, akkor ezen tana 
nem katliolikns tan; mert inindouki láthatja, hogy az csak saját¬ 
ságos vegyülőke az ontologismus «'gy nemének rs a rationalismus- 
uuk. l)e iieol is tanítja azt Jusztin. Mert ha a fölhúzottakat azok¬ 
kal üBSzohaftoii)ítjuk, melyeket őzen tárgyban más helyeken elmond, 
észrevoendjük, hogy nála az észnek és kinyilatkoztatásnak egymásba 
vegyítése csak látszólagos. Jusztin o tárgyban csak azt tanítja, hogy 
az oiubor természeténél fogva részesül u Aöjo^-bau, vagyis hogy az 
ember »'szes lény, s miiulou ember leikébe vannak beoltva a logika 
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tnag**i (fírttofiiciui tóé Aó}*or», az esz alapclvei • ' midőn az j % *i. 
ezek . /mint működik. flUáo**ágán*k mérl-ko rint telted <»ft W- 
XHŰVOV i<raz*;lgl>klt Istentől Ó* ’.lZ í»*.’OÍ dolgokról. A/Mnfi. I. /'* . 
// /.7. Kz/az tstoni Adyo* mtk egyik kinyílatkoztíitó^i. molyh^u 

a pogunyok is részesülnek'. uz lehat az általános terjnés/.Hi ki- 
inilatkoztaite. Kzori lúy<K f mely átültén Mentői van, képesíti nz 
érrékfölotti igazság megismerésére az embereket, * áltála megw- 
mmönk némely igazságokat latouröl és tn fstoui dolgokról. Azokat 
a pogányok b megismerhetik és némelyek közölök umg is ismer¬ 
tek azokat, s a kik megismerték, az»'k őzen igazságok által rann^t 
nemileg Krisztusai összeköttetésben. llynntk valónak a gúrógökn.l 
Sokrates óh Herakiit. 1 >o a hryn- ez «u kinyilatkoztatásból ii*ro 
ismerhetjük meg a teljes igazságot, liánom annak c*ak egyes su¬ 
garait, Krisztus ellenben a teljes igazságot kinyilatkoztatta s o 
maga is a legtökéletesebb igazság (fő loyi ym> ti oh»r); mert ó az 
űrök. kimondhatatlan, titokteljes és kimeríthetotlen Mennek lítej*. 
(tov ávGpyitov y.tti (((tft/roi Oinv ?.ny*k:). Ajxúog. [I* W. /■». Azéit 
azon igazság, melyben általa részesültünk, telje?, tökéletes, teltet - 
Ion igazság. Az. a mit az ember saját eszével a h\yn; természeti 
kinyilatkoztatásból megismer, szintén igazság, de ez *:sak részleges 
csak töredékes és mintegy csirában levő, s oly melyen alatta all 
annak, mit Krisztus kinyilatkoztatott, hogy ha a természeti 
által megismerhető igazság töredékeit mind összegyűjtenék is. s lm 
azt, a mit c*ak mintegy csirában ismerünk, teljesen kitejtonuk, 
mindez még nem képezné azon teljeses föl tétlen igazságot, mely'I 
Krisztus Imzott le számunkra az égből. Ezt tanítja Jusztin, s ez<ui 

tana teljesen igaz. ... ... . 

Hogy pedig ezt tanítja s távol áll úgy az ontoi ogisroustol »•? 
tradiUonalismustol, mint a ratiöBalisraustól 1?. erről iratainak szá¬ 
mos helyei tesznek bizonyságot Dicsőségének tartja azt, bog) Ke¬ 
resztény: nem azért, mintha Pláfco minden tanai egeszen különbö¬ 
zők lennének a keresztény tanoktól vagy mintha ezekkel teljesem 
ellenkeznének; hanem azért, mivel azok a keresztényig mögött 
messze állanak, b azokat Krisztus taiutmánva tökélyre nézve vég¬ 
telenül felülmúlja. Ez áll nemcsak Platóról, hanem a többi böl¬ 
csészekről is. Mindegyik közölök mondott valami igazat, a mit a 
).ny(^ elszórt magvaiból elsajátított; de mivel a bölcsészek a leg¬ 
fontosabb dolgukban is ellenmondanak egymásnak, világos, hogy 
nincsenek a feusőbb tudomány birtokában, s nem ismerik az iga?' 
ságot alaposan és még kevésbbé a teljes igazságot. Ajpolog . i ~°- 
Ajtolw/. IL 13. ...... 

Mivel ez Jusztin meggyőződése a kereszténységről és bölcsé¬ 
széiről, nem vehető nála ellen mondásnak, hogy majd dicsei i. maj< 
ismét ócsárolja a bölcsészeket, s a pogány bölcsészetról azt mondja, 
hogy az a legdurvább tévedések halmaza, melyből itt ott egy PJ 1 ‘ 
lányi kis igazság kiosillámlik. Hasonló érlelőmben nyilatkczi' 
alox. Kólóm oii is a kereszténységről és bölcsészet ről. mely 
utóbbiról ö is majd diesérőlog. maj<! gyalá/.ólag szól. Ezen nyt 
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htkozatok mrgl«d*!u«tk ír igazaagimk é* * 7 "Mwl tUaou^ok köre¬ 
teiül aptdogcliU iá ml kívánté. hogy elun nézeteket émnyvitsélf 

a bnlvau’vuekk^i üxmihIma. _ 

Amn régi egyházi atyák é* írók tehát n k«ir*«*tétty*4£ vé¬ 
delmiden n Vd<wé**oklcel Mambón azt hangoztattok leginkább. 
| H i»v a túli igazságokat. mtdyeWt a böl csel kodé to thlMe*é< m«g- 

a lw«U?llT*óg is magában foglalja; obilen toh.it a hói*sz*»t 
oeySQgéa n kereszté nyeégttd. l>o n WoMténység sokkul 
t* sebben. mert ama tévcdyoktől mentőn, melyekbe^ a lriilcsé-*z«*lr 
est»*k. adja elő iga ingókat; tehet már azokból in a ke ész¬ 
ten* ismeret mukkul tükuloteeobb a bölcsészeinél. Végre, mivel 
Krisztus rangra az isteni hr/oc, azért a keresztényig My igái*- 
gvkról is ad felvilágosítást, melyeket a természeti ész, mivel benne 
osak a sperraatikus l»y<K nyilvánul, magáiéi sohasem ismerhet 
meg. Ez az. a mi a kereszténységet mint ismereteket oly ma- 
Cft^ra emeli, hogy velő a bölcsészet még csak Össze has.,n- 
lítíialó. ' 

Többire pedig, az első apologetuk a pogány okkal izemben 
védik a kereszténységet azon vádak ellen, melyeket, azok. a ke¬ 
resztények ellen szórtak. Ezen védelemben természetesen sok hit- 
igazaigot is kimondanak ugyan ; de mivel az csak jogászi védelem 
az erőszak ellen és nem a keresztény liittudoraúny megáHupitusara 
irányzott törekvés: azért vele itt nem foglalkozunk tovább. 

Az atyák azonban nem szorítkoztak a kereszténységnek a 
bölcsészetiéi való összehasonlítására csupáncsak apologetikus czéi- 
bóL hanem a második század végével és a harmadik század elején 
élt atyak és egyházi Írók már bölcsészeti érvekkel is kezdek a 
keresztény hitigazságokat védelmezni, böloselkedve megállapítani 
és fejtegetni: müveikben mar a speculatio nyomaira is akadunk. 

A patrisiikus korszakban írott müvekben még nem adták elő 
ugyan az összes hitigazságnkat rendszeresen; de azért egyeseknél 
a rendszeres hit tudományra való törekvés mar észlelhető. Akkor 
a szentirás és az elődök hagyománya volt rúna kettős forrás, mely¬ 
ből hitted Ománjukat merítették. Midőn a pásztorok a hívőket ok¬ 
tatni akartuk, kezükbe vették a szeutirásnak egy jegyzetekkel ellá¬ 
tott másolatát s ebből oktatták őket. A jegyzetek hagyomány! 
kommentárok valánnk, melyek a szentien* szövegéből kiindulván, 
az együvé tartozó hittanokra is kiterjedtek. A legrégibb keresz¬ 
tény időkben a dogmákat összefüggésben csak a katechumenők 
oktatásában adták elő; azért n hittanokat többé vagy kevésbbé 
teljesen összefoglalva uz ama korban élt atyáknak és egyházi írók¬ 
nak leginkább csak katec hetik uh beszédeik bon és müveikbe!) tu- 
bdjuk. A hiti gazságokat bohatóbban és tudományosabb módon 
csak nkkor fejtegették az atyák, midőn azt praktikus érdek, külső 
viszouyok, nevezetesen pedig azoknak a pogányság, zsidóság és 
eretnekségek ellőni védelme követelték, Av atyák és Írók ilyenkor 
torméy2etofejan ioginkabb csak nz ellenfél által megtámadott hitta¬ 
nokkal foglalkoznak bohatóbban 3 (ttok ritka csevtbon tel jesiko-lnck 











ki mitü hitiért írókra int n hittanok ezen o! • >e lóhát inkább 
csak mouogrnphiku* éa polemikus, mm pedig tiicMogíai rendszer 
alkotására irányzóit torok vh. 1 )e mtvol ezen szellemi bárotokban 
az ntynkmik néha ugyanazon úgy ellenség ellem több egymásul ősz- 
etefüggésbon álló keresztény igazságot kellett védeniük és foituget- 
niók. ozun mouograp hiúik él kommcu Uraik I 14 — '‘gyenk’int \ i ; vu 
azokat — nincs is vetülök ogéa* theofogiai rendszer iblnlh'tva, azt, 
és a hftigazságok romiszoros é$ speeulativ fejtegetését mé«ji< * lő- 
készítik. A határozottan spekulatív irány, ha nem i* a tuUjduuké- 
P* ni apologetáknál, úgymint Jusztinnál Atlienagorázuál <Os. % de 
mindenesetre alox. Kelemennél már mutatkozik. 

A mi a patristikns korszakban való hittudományi n.oz- irr. it 
illeti, altalán véve a dolgot, tény. hogy a gorög atyáknál mindjárt 
kezdetben több hajlam észlelhető a spekulatív irány télé, mint a 
latinoknál: amazok a módszerre is (óbb gondot fordítottak, mert 
az ó-klasszikus műveltség a tanuknak iskola-z^rfibb ii-szofoglttia- x 
és kifejezésére inkább képesítette okét. mint m-mely nket a nyu¬ 
gatiak közül. A latin atyáknál inkább a praktikus irány 1 lalkodik ; 
ezek maguk alkottak maguknak módszert és kifejezéseket az-rt 
nem oly egyenletes, nem oly folyékony náluk az irály és kit.. 02 
mint a görögöknél, A legmélyebb speeulativ é*z a legegyetco *.-• 
subb és legtöbbet alkotó thoologus mégis a Nyugat gyermeke • z 
sz Ágoston, a kibon a patristikus korszak liitfcudumanya M'- 
pontját érte el. s reá a későbbi schoiastika i> támaszken lék l,. ; r 
ez, a mi a technikát és módszert illeti, iukább a görögöket kö¬ 
véül*. 

.Mielőtt, előadásunk bán tovább haladnánk, az atyák pl a to¬ 
li i sinusáról kell valamit mondanunk. 

Az emberi észnek legfőbb hivatása a legfőbb igazságot, azaz 
Istent és az isteni dolgokat megismerni. Ezen ismeret bölcsészet, 
s minden bölcsészeinek ezen ismeretre kell törekednie : a bí>Je>e- 
szetnek főtárgya ugyanaz, a mi a vallásé. Un a hiligazságokat 
tudományosan akarjuk megismerni, bölcselkedve kell a 2 oknt meg- 
ismernünk s n hit sem tiltja, hogy a vallási igazságokat bölcsésze- 
tileg vizsgáljuk Hogy az alaki bölcsészet, a logika é> dialek¬ 
tika nlkalmnzósbavétele a hittudoraányban megengedhető, ezt. úgy 
hiszszük, senki som fogja tagadni; de rai az anyagi bölcsészeiét, 
a raetaphysikát illeti, ezt a hitigazságok tudományos vizsgálatában 
c3ak bizonyos megszór (tussal lehet alkalmazni. A theolog inban még 
az igaz és tévelyektől tiszta bölcsészet sora követelhet magának 
vozérszerepet és döntő jogot. Num követelhet pedig magauak ily 
szerepet és jogot azért, mert a vallás, melynek igazságait Isten 
maga jeluntette ki, funusubb, egyotemjsebb és tökéletesebb isme- 
retelv, mint uz emberi ész; továbbá azért sein. nurt a vallas lé¬ 
nyegesen Ilit, s az észnek nincs joga követelni uzt hogy a kinyi- 
latkoztatu.tt igazságokat csak akkor és csak ágy fogadja el. lm 
sikerül óh a mennyire sikerül noki azokat saját elvei szerint gondol¬ 
kodva megismernie, azaz fölfognia s bölesészefcileg tudnia. A ko- 
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res/.téoység mint Int suliosom veheti föl magába 4 merőben c«nk 
trrnirátiHi igatságukai vnfcjtf oly igs*«ágnk«fc, melyeknek valódi¬ 
sága mellett csak a tofmé*/.atMi bühsolkodő Ab <le^ya-ti ur. bar- 
m«lyik bölcsészeti iskola l tekintélye m\\. A knth. tkcolojrus sokat 
foglaltaik a bblo»é*zeti íImh.Io^Iu\h!‘: d« az^rt **t, * mit a* ész 
magától megismer. csak hHolőwnénjiMdi tekinti, nőm pedig theo- 
fogiai igazságnak mórt jól tn.ljii uzt, liogy 11 tUxlán bölcsészeti 
ismeretet h thoologuüval fölcsorélnio nőm szabad, A thealngiai 
ismeri! urg>a osnk n/., a mi h kereszténységnek a aj bt 
tárává, tudniillik a kinyilatkoztatott igazság. a mint ez a keresz¬ 
tem bit kútforrisaiban* foglaltatik s nzokl»ól bebizonyítható; a 
tliBologia h i t tud 0 mán y s norn szabad másnak lennie, mint 
hittndoniám nak. Kzt az ogjhuxi atyák — mint az előbbi $-ből 
kitűnik — 'igen jól tudták s ezen tudatuk szerint cselekedtek is. 
11a tehát valaki azt mondja, hogy az atyák piát 0 nizAltak, de 
ez alatt e.sak azt érti, hogy Ók Plató nyelvén szóltak, platói képe¬ 
ket s kifejezéseket használtak, vagy lm azt mondja, hogy az atyák 
platói érvekkel éltek, s ezek alatt az analogikus, a hasonlatszerű- 
ségi érveket érti, az ellen nincsen semmi kifogásunk. A theologia 
a bölcsészeti nyelvet mindenkor lógja használni; ebhoz teljes joga 
van. Bölcsészeti érvekkel is lóg a thoologia mindenkor élni, ter¬ 
mészetesen nem mint a hitigazságokat positivo megalapító, hanem 
«sak mint fölvilágosító analogikus magyarázatokkal oly végből . 
hogy velők azt igazolja be, lu»gy az nem lehetetlen, a mit a hit 
mond. Ha tehát valaki csak ily értelemben mondja azt, hogy az 
atyák platonizáltak, ez csak annyi, mintha mondaná, hogy az első 
századokban nz atyák legszívesebben l’lát.o bölcsészeti modorában 
eszmélkeiltek. Ez tény, melyot tagadni nem lenne szükséges, ha 
azt tenni lehetne is. De hu valaki azzal vádolja az atyákat és 
urna korbeli egyházi Írókat, hogy ók, nevezetesen pedig .Insztin, 
alet. Kelemen, Origonoe, ale\. Dlouysius, a vak Didymus s mások 
platói tanokat, molyok nem foglaltatnak az apostoli bitletotennmy- 
bt'ii 9 azért nem is keresztény tanok, becsempésztek u keresztény¬ 
ségbe: ezen vádat, ha ez általánosan s minden megkülönbözteti 
nélkül kimondatik, b«tározóitan, mint hamisat, vissza keli utasíta¬ 
nunk: mert annak, ily általánosan kimondva, nincsen semmi tortc- 
neti alapja. Azt nem tagadjuk, a mint tagadnunk nem is lehet, 
hogy a hittudományra-torekvéshen egyesek, mint mindenkor, úgy 
ama régi korban is, pillanatra vagy hosszabb idöro, megfeledkez¬ 
tek a hittudomány természetéről vagy uz ész határairól ; nem ta¬ 
gadjuk, hogy ama régi időbon némelyek, különösen az alexandriai 
iskolások közöl, tévedtek, a mint már unojrai MarooUus és Jeromos 
is azt vetik U rigó nos szemére. De a özentatyákat általánosan 
azzal vádolni, hogy idegen tanokat hoztak be a kereszténységbe, 
vagy hogy egyesek által fölállított idegen tanok ellen azonnal nem 
tiltakoztak, $ állítani, hogy az egyház megtűrte idegen tanok be¬ 
hozatalát h azokat Iheologiújából azontuil nem küszöbölte ki, a leg¬ 
nagyobb igazságtalanság, moly képzelhető. Ily vádakkal csak azok 
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nil hatnak elő, a kik a kei osztón)' századok történőiét nem ismerik, 

•i azok. kiknek ál tahin véve \n ogés i kereszténység nara kell. 
Valamint ma nőm fór rang a kálit, egyház tanai között idegen 
tant. úgy nőm tfirto azt tlieolugiájáhan u patrUtikiw korszakban 
sem. Azt mondják ama régi atyák vádlói: „Jusztin volt első, a ki 
hitdolgokra oly Kifejezésüket használt, mint előtte sonkí; ő volt 
az, a ki oly hangon szólt azokról (s oly irályt használt, melyet, 
elődei, ogy romai Kelemen. Barnabás, Herrrms. Polykarp nmn is¬ 
mertek. Jusztin első kevert a kmeszténységbe emészthetetlen böl¬ 
csészeti kháoszt, mely platói dagályban áradozik s Krisztus tanai¬ 
nak egyszerűségével homlokegyenest ellenkezik. - Ily vádakkal azt 
akarják elhitetni a tudatlanokkal, bog) az atyák bölcsészeti tanokat 
csempésztek be a kereszténységbe s Krisztus vallását meghamisí¬ 
tották. A kik erről vádolják az atyákat, nem tesznek különbséget, 
vagy nem tudnak tenni, a hitigazságok népszerű, azaz egyszerű knte- 
ohetikus és azoknak tudományos előadása között. Ezen tudatlanságuk¬ 
ban vagy roszhiszeraüségukben rejlik fölfedezésük titka. Az tagad¬ 
hatatlan, hogy a keresztény apoiogeták másképen Írnak, mint az 
apostoli atyák ; de a hitigazság ezeknél is, amazoknál is ugyanaz, 
s különbség köztök csak a kiíejozésmódban és a fejtegetés alakjá¬ 
ban van. Kóluk is áll, a mit Irenaeus (adv. haer. 1, 10. 2) mund: 
qunm enirn una el eadem Jides sit, neqnc is, qui mait unt d< 
potest dicere, ampliat. neqnc is, qui mhuts, deminorat. A bölcsé - 
szetileg képezett atyák nem toldották meg új tanokkal a kath. 
hitet azáltal, hogy azt, a mit elődeiktől átvettek, bülcselkedve fej¬ 
tegették s bebizonyítani igyekeztek, hogy a kinyilatkoztatott bit¬ 
igazságok az igazi bölcsészetiül, legyen ez bár Platóé, Aristotelesé 
vagy a stoikusoké, nem ellenkeznek. 

A keresztény apoiogeták eklektikusok voltak; de, a mi 
a bölcsészetet illeti, leginkább Platóhoz, kit Jusztin elsőnek mund 
a bölcsészek között, hajoltak. Hogy apologetáiuk, mint bölcsészek, 
eklektikusok voltak, ez nem esetleges, sem pedig tetszésüktől függő 
dolog volt. hanem azt keresztény álláspontjuk hozta magával. Mint 
keresztények igen jól tudták ők azt, hogy az igazság csalhatatlan 
zsinórmértéke a kereszténység, nem pedig a bölcsészeti iskolák, 
még a Platóét, sem véve ki; azért nem is tartották egy bölcsésze¬ 
tet sem egyedül igaznak, hanem a bölcsészeti iskolák tanait a ke¬ 
reszténység tanaival összehasonlítván, fölismerték, hogy minden 
bölcsészetien van valami igaz, és van valami, a mi nem igaz. A 
mi a kereszténységgel megegyezett, azt az illető iskolának érde¬ 
műi tudták bo; h mi pedig nem eg)ezett a kereszténységgel, azt, 
mint hamisat, elvetették. Ezen okból és csak ily értelemben vol¬ 
tak ók eklektikusok. Platóhoz mégis leginkább hajoltak ; mert úgy 
tetszett nekik, hogy ezen bölcsésznek elméleto a megismerésről és 
tudományról a keresztény fölfogással a legjobban megegyezik. A 
ki azonbun, úgy a mi a tanuk kiválasztását, mint az igazság böl- 
csészi megismerését illeti, elvtelen okloktieisinust vet szemeikre; 
a ki azzal vádolja őket, hogy zsidó, korosztóuy és pogány nézete- 
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köt saját tetszések szerint halmoztak mw * «Zen zagyvalékra rá¬ 
fogták, hogy az küresztihíJf'Hpoatoli igazság, ritolyot Krisztus kinyi¬ 
latkoztatott*: az csak saját tuflatlannúgut íróija ni, vagy szándéko¬ 
mul ámft Mert n ki urna régi hitvédoink irataiból csak néhány In¬ 
put í* olvasott ol kellót érielemmol, okvetlenül H kell ismeruio, hogy 
r»k fcestestftMolkesfcöl keresztények voltak, # úgy Háfco. mint a többi 
bölcsészeti iskolák tanainak a általában mindannak, a mit a pú- 
gtovsíff in darában foglalt, megíMlésébon wtoórmértéknek egyes- 
egyedül a keresztény igazságot tartották, hzen igazba" az. mely¬ 
ről meg vannak győződve, hogy az nemesek a legtökéletesebb, ha¬ 
nem a legbiaonyosabb is. mert azt maga a földen szemeljesőn 
megjelent isteni Uyog nyilatkoztatta ki. A világosság ezen körébe 
léptek ők, midőu Krisztus tanúit elfogadták, a keresztény igazság 
világosságában leledznek, annak engedik át magokat egészen, ab¬ 
ban'szemlélik a világot, az embert és rendeltetését úgy. mint a 
testi szem a nap világosságában a mindonséget. A mit a keresz¬ 
ténység tanít, azt oly bizonyos, oly szent igazságnak tartják, mint a 
mily igaznak tartjuk azt, a mit szemeinkkel látunk ; azért fogad* 
tik el "ezen igazságot. „Nem embereknek, nem emberi vélemé¬ 
nyeknek hódolok — úgymond .Jusztin c. e. $0 ha¬ 

nem Istennek és isteni tanuknak. 1 * É3 alább (c. -IS): „Mert nem 
azt parancsolta nekünk Krisztus, hogy lligyök. a mit emberek ta¬ 
nítanak, hanem, hogy higyiik, a mit a próféták jövendöltek s a 
mit u maga tanított. u Lehet-e azt józannal <*sak képzelni is, hogy 
oly férfiak, kik a pogányságtól azért fordultak el és Krisztus ta- 
nitváuvai lettek, mert lelkeket nem elégítette ki, nem nyugtatta 
meg az, a mit a pogányságban a legnőiesebbek e$ a legjobbak 
nyújtottak nekik ; kik a pogáuysúgbati iá itt ott bukkantak ugyan 
egyes igazságra, de a teljes igazságot csak a kereszténységben ta¬ 
lálták mcir s ezen meggyőződésekért meg is haltak: lenet-e, 
ismételve mondjuk, ezen férfiakról azt józanul csak képzelni is, 
hogy ók képesek lettek volna a kereszténységbe pogány tanukat 
keverni? Hogy szándékosan nem vegyítettek salakot, emberi ko¬ 
holmányokat a keresztény igazság aranya közé, az bizonyos. De 
nőm tévedtek-e akaratlanul? Nem tartottak-e egy merőben bölcsé¬ 
szeti véleményt keresztény igazságnak, s nem kerültek-e ily módún 
platónikus Unok a kereszténységbe? Hogy egyesek közölök té¬ 
vedhettek és tévedtek, ezt mi is elismerjük ; de ez nem veszelyoz- 
tetto a keresztény hit épségét. Az egyházban nem hiányzik a ta¬ 
nok meghamisítása elleni óvszer, a a ki a kereszténység történe¬ 
tét ismeri, uz jól tudja, hogy az egyház idegen tant sohasem túrt 
meg tanai között. Azt pedig, hogy az atyák nemiig keresztény 
tágul makra platonikus kifojozésokot. úgymint noutt, <nwa, logo* stb. 
használtak s a kinyilatkoztatás kút forrásaiból megismert és minden 
idegen toldaléktól tiszta keresztény igazságot platouikns alakba 
•minti valószínűségi érvekkel igyoUzUk a mennyire lehetsngüb 
mngíuglmUvn tenni, bünöl sonkUora rólmtja föl nekik. A kiiojozé* 
sok akkor még nem voltak úgy, uiiut később megállapítva, s a mi 
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a bölí'SÓjftfcfcttok u hilro áltál mazá-m t Illeti, ez — lm kellő hutárok 
között 1 őrt•'*nik. — h hittel nvrn ellenkezik. Ama légi egyházi 
atyák. habár a hitvédelembon a kereszténység megegyezését az 
ijraz büklittoltol hangsúlyozták is, a hittudorminyt u btiioMÓazuttel 
még sem azonosították, lmtiocn minden alkalommal, midőn szfiksú- 
volt, nyilván kijelentették, hogy az és/h merőt. határain túl h 
van igazéiig, melyhez sem Plató, m«id reá* iskola bóh*é*zfdti nem 
emelkudlietik fid. hogy azt lelkünk előtt föltárja, mert »./t oaak 
Istuu teheti, a kinek tokiulélyo miatt ezen igazságot hinnünk kell 
Ez volt meggyozúdádök az észről é* h ittad* -mony ró] ; azért a keltű* 
tu*k tárgyat nem ift cserélték föl egymással. 

Ebben különbözik lényegesen és elrru nézve az egyházi atyák 
theologiája az e r e t n e k i gnózistól. Bármennyire különbözők 
iá nézeteik a gnesticismus eredetéről és tulujdunképoui mivoltáról, 
abban megegyeznek mindnyájan, hogy az pogány, zsidó és halói 
magyarázott keresztény vallási tanok keveréke, mely nem n keresz¬ 
ténységből sarjedzott ki, s őzen utóbbival homlokegyenest ellenke¬ 
zik. Alakilag véve a gnosticisraus különféle tanoknak oly vegyli¬ 
léké, moly bon vallási és bölcsészeti tanok egymással felcserélve és 
összekeverve fordulnak elő; vagy pedig úgy tűnik föl, mint össze- 
tévesztése a közvetetten igazságtudatnak az igazság eszméié ti meg¬ 
ismerésével. Közelebbről tekintve azonban az sem nem vallás, se in 
nem bölcsészet. Mert mig egyrészt maga dicsekszik azzal, hogy a 
népvallással semmi köze, s hogy az egyszerű vallási hiten felül 
áll: azt kellene hinnünk, hogy az igazság tárgyilagos megismerése 
után törekszik, a mi a bölcsészet feladata. Pedig dehogy törek¬ 
szik arra. A gnostieismusuak nem kell a bölcsészet csupáncsak a 
tudás kedvéért, nem kell az neki az igazság tárgyilagos megismeré¬ 
séért ; a piostikusok szemeiben valódi bölcseség, azon igazságnak 
megismerése, mely az embert pneumatikussá teszi. Alanyi prakti¬ 
kus érdek tehát az. a mi a gnostikusokat arra indította, hogy a 
különböző vallások tanaiból válogassanak s azt fogadják el, a mi 
nekik épen tetszett, a mi alanyi érdeküknek megfelelt. Ezen ér¬ 
dek volt a boldogság utáni vágy, melynek kielégítését sajátságos 
speculatiókb&n keresték. Ugyanazon kérdések, melyek a keleti né¬ 
peknek régi theosopliikus rendszereikben nagy szerepet játszottak 
ős sokak elméjét foglalkoztatták, voltak tárgya a gnnsfcikus speeu- 
íaliónak is. Azzal foglalkoztak ők, hogy miképou származik a \i- 
lág Istentől ? miképen származhatott tökéletes Istentől tökéletlen 
világ ? honnan ered a véges lét V honnan ered a rósz és az anyag, 
mely —- szerintük — Istentől, a ki szellemi lény, nem származha- 
tik. Mindezen kérdéseket azért vetették fül és saját fölfogásuk 
szerint teleltek azokra maguknak, hogy mint egy titkos tudomány 
birtokában levő lelkiek (pneumatikusuk) bölcsesőgben bővelkiul- 
jeuck és emiatt nagy boldogságnak Örvendjenek, Azért összeke¬ 
resték a különféle vallásokból és bölcsészeiből azt, a mi Ízlésüknek 
logiukáhb megfelelt, s azt ismét egyéni fölfogásuk szerint össze¬ 
egyeztetni. rendszerbo hozni igyekeztek. De mivel, mint említet- 
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iUk. alanyi praktikus érdek bírta Akut spemiUtióra. éj nem azon 
vágy, hogv * targyilagmi igazságot \u deniee létről, úgy, a mint 
az bölcseltedé ésmel felfogható> tudományosan megismerjék ; más- 
részt pedig, mivel mégis csuk bóhoodkudlnk * hit helyett tudással 
kérkedtek: a gnontMsnaua tulajdon képen nem nevezheti sem vei* 
lásnak, sem böio«é 4 »otfuik. V gneetikllJok különböző vallásokból 
kiválogattuk ogy»s tuuoknt Istenről és a világról, a végtelenről és 
végesről, a szellemekről és u t anyagról, H azokból állították össze 
különféle rendszereiket Minthogy pedig a kereszténységben né¬ 
zeteik megerősítését íollcdozni véíték, azért fordultak hozzá s leg¬ 
tökéletesebb vallásnak magasztal tik u kereszténységet Vallási us 
erkölcsi tudatuk alapvonása u duálisra na; ezt vélték a keresz¬ 
ténységben is lőltalálui. Ez termfexeteson csak gnostikus ábránd; 
de ók azt hitték, hogy a kereszténységben meg van ezen iluulis- 
mus. izért keresztényeknek tartották magukat, s az egyedül jó és 
tokéietes Istenről, az angyalok é9 emberi nem bQttbeeséscról, a 
bünuek (a testnek a iéielí fölötti) hatalmáról és a megváltásról 
szóló keresztény tanokat dunlistikus értelemben magyarázták. Ha 
a kereszténységet őszintén elfogadják vala, tévelyeiktól megszaba¬ 
dultak volna: do ők nem a tárgyilagos igazság miatt, hanem csak 
azért, hogy theoaophikus nézeteiknek támaszt keressenek, vetették 
szemeiket a keresztéuységre: igv történt, hogy nem vetkőztek ki 
téveseikből, liauem inkább elveik érdekében félre magyarázván a 
Liiigazságokat, meghamisították a kereszténységet 

A gnostikusok sz. I 4 ál tanításában véltek alapot találni a 
dualismusra s a keresztény tanok dualistikns fölfogására. Ali vei 
sz. Pál (1 Kor , 2, V—7‘és 3, 1—2) ezeket írja: Bölcseid hir¬ 
detünk mi U a tökéletesek között . ., oz Istennek tit-okteljes elrejtett 
bolcscségét, és alább mondja: nem szólhattam nektek, mint lelkiek¬ 
nek, hanem mint testieknek, mint kisdedeknek Krisztusban, a guos- 
tikusok óbból arra következtettek, hogy a közönségesen hirdetett 
keresztény tanok azon alakban, melyben hirdettetuek. csak az 
egyszerű híveknek, a közönséges embereknek valók, kik testiuk 
(psifchikasok) lévén, az igazságot teljes szellemi világosságában 
nem láthutják. Azt állították, hogy az egyház hite csak tö¬ 
kéletlen kereszténység, mert Krisztus egv feusőbb, titkos igazsá¬ 
got is kinyilatkoztatott, melyet csak a tökéletesek, a lelki embe¬ 
rek (pneumatikusok) ismernek, s ezen tudomány az, mely valódi 
bölcsekké és boldogokká teszi őkoL Ily dualismust láttak ők a 
kereszténységben, természetesen maguknak tulajdonítván ezen tit¬ 
kos igazság ismeretét. Minthogy pedig folytonosan azzal dicseked¬ 
tek, hogy csak ők ismerik azon igazságot, mely valódi kereszten)*- 
őég, arról pedig, hogy az csak saját találmányok vagy kölcsönözve 
vun más keleti vallásokból k bölcsészeiből, mélyen hallgattak ; azért 
az utyák sürgették őket, hogy mutassák ki Limáik eredetei és I ejt¬ 
sék ki azokat. Erre a gnostikusok azt túlélték, hogy ezen titkos 
tanok Krisztustól és az apostoloktól űrödnek és a beavatottak szűk 
körében szóbeli hagyományból iámer ve vannak; ók {guostikuiok) 
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U hagyományból merítetek azokat. Azután állítunk mollotr bi¬ 
zonyságul hivatkoztak n. Pálnak általunk fönnebb felhozott ha¬ 
vaira a áron nyilatkozataira, melyekben, mint. pl. / Tim. tí, i>o és 
2 7Y*i. /. //, beavatott tanítványát arra inti, lio/ary őrizze' még a 
nála letett kincset, vagyis hagyományt. így állították a gnostiku¬ 
sok k*>liolt s rum keresztény hagyományt az egyház tanaival, vagy¬ 
is a kö«&ti*úge$ és nyilvános apostoli hagyomány nyal szembe, .'/a 
szén finist is (amennyiben azt elismerték) amaz állítólagos titkos 
hagyomány Slollemóbon értelmezték. B tekintetben tehát ók is 
lorrna szerint épen úgy jártak el. mint az egyház, melynek elve 
az. qttod von possit ex scripftirí* vtrifas inreniri ah lű$ r /*ii tte*ci~ 
ani tmdit ionéin. 

Az eretneki guózis nemcsak a kereszténység valamennyi fő¬ 
tanait vonta a maga körébe s dualistikus módon értelmezte, hanem 
saját körében a keresztény hit kutforrásait is betemette $ az igaz- 
Ságnak a megismeréshez, a hitnek a tudományhoz való viszonvát 
főlforgatta. Midőn az atyák a szentirásból kimutatták a gnostikns 
tanok hamis voltát, a gnostikusok a szentinis ellen fordultak, ál¬ 
lítván, hogy az nem Isten igéje, hogy nem bír oly tekintéllyel, 
a minőt neki az egyház tulajdonit, vagy, ha elismerték a szent* 
írást Isten igéjének, azt mondták, hogy abból az igazságot nem 
vehetik ki azok, kik nem ismerik a hagyományt, t. i. állítólag az 
apostoloktól eredő titkos (esoterikus) hagyományt, melvet csak a 
pneumatikusuk ismernek; ha pedig az atyák az egyházban kezdet 
óta lolytonosan hirdetett apostoli tanítmányra, vagyis közönséges 
és nyilvános keresztény-apostoli hagyományra hivatkoztak, akkor a 
gnostikusok a hagyomány ellen fordultak s mintha nemcsak a ke¬ 
resztény hitigazságokat szakadatlan folytonosságban hirdető egy¬ 
házi atyáknál, hanem az apostoloknál is bölesebbek lennének, azt 
állították, hogy csak ők tudják azt, mit tanított Krisztus. V. ó. : 
Ircnacus, adv. h<ui\ l. 3, 2. Ezen gnosticismus tehát igen veszé¬ 
lyes volt; mert raig egyrészt a keresztény hitszabálynak hadat 
üzent, másrészt nemcsak egyes tantételeiben ellenkezett az egyház 
tanít mányival, hanem — épen úgy, mint a 16. században a pro* 
tesfcantismus, mely főleg az embert és megváltást illető tanaiban 
igen hasonlít a gnostioismushoz — egy egész ál-kereszténvséget 
állított föl a valódi kereszténység ellen. Azért harczoltak ama 
régi atyák oly erélyesen ezen eretnekek ellen. 

Hogy ezen harez fölöttébb előmozdította a keresztéuy hit dog¬ 
máinak kifejtését s a hittudomány fejlődésére is nagy befolyással 
volt, ez magától értetik. Ezen fejlődés az, a miről most szól¬ 
nunk kell. 

Mivel a gnostikusok ál-speculátiójuk körébe a kereszténység 
valamennyi főtanait bevonták 3 dualistikus fölfogásuk szerint más 
•‘rtelmet tulajdonítottak nekik, mint az egyház, és a szeufirást is 
onkeuyoson magyarázták : az egyházi atyáknak és íróknak a gnos- 
uicusokkal szemben első teendőjük volt a keresztény hitismerel 
Kutforrására utalni, vagyis a hitszabályra vonatkozó katü. igazságot 
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kifejteni és n pno9iiU!«ok «llen érvényesíteni Azért mímlewketóti 
3i-t mutattak ki hogy u keresztény hlttinfamány kútforrása . * »df e 
(tf<iitItt Ji»hi) hí egyház hittuMitműnv*, molyul az apostoluk h szenl- 
Írassál raegegyoztiTeg élőszóval hirdet t^k h a/. egyház folytonosan 
hirdet. A mit ezen hitUnítmány magában foglal, a l Krisztustól 
eredt! keresztény apostoli hit. Ebbe teliét nmu szabad boluvogyl- 
t eui semmiféle bolcAészolol ; smnrnlt, a mit a pogány bólosvség 
kigondol s igaznak hírt. Cttk az. a mit Krisztus Uuított a az 
apostolok hirdettek, képezi a keresztény hit ág hiltudornánj tár¬ 
gyát: mórt Krisztus uz igazság. a legtökéletesebb, tőit tUm igaz- 
ság, s ő megtanította nz oraborokot mindenre, a mit, hogy Odvd- 
xülhe^entk. hinniük tls tndniok koil. he tudománynyal kérkedő 
ellenfeleikkel .szembon, kiknek állítólagos tradifciójnkítt, mint hami¬ 
sát elvetették, uem volt elegondő csuk egyszerűen állítaniuk, hogy 
a keresztény hit és hittudomány igazi és egyedüli kiitforrása i/. 
apostoli egyház közönséges és nyilvános dogmatikus hagyománya : 
hanem állításukat kellett a $ z e n t i r á 3 b ó 1, raclylyel az igazi 
hagyománynak mindenhen egyeznie kell, he is bizonyítu- 
niok. Minthogy továbbá a gimstikusok azzal kérkedtek, hogy ők 
tudományát buli sokkal tisztábban, világosabban látják az igazságot, 
mint a psy oki kosok azon tanokban, melyekben azt az egyház hir¬ 
deti: ezen gnostikus kérkedés külső ok volt, mely az egyházi atyá¬ 
kat és írókat arra ösztönözte, hogy a hittanokat speeiilutive, azaz 
bölcsésze tileg is világítsák meg, tudomány által mozdítsak elő s 
az ál-gnózis elleuébe valódi keresztény-gnózist állítsanak. A guos- 
ticismus tehát külső ösztönül szolgait arra, hogy ama régi időben 
a keresztény theologia mindkét irányban, mint positic és mint 
specidatio hittudumánv fejlődésnek induljon. Irenaeus és Ter- 
t u 11 i ú u tevékenyek voltuk főleg az első, alex. Kelomon, 

1 * r i g e n e s, alex. h i o n y s i n s s mások főleg a második irány¬ 
ban. Annak okát azonban, hogy ezen régiek közöl néraolyek in¬ 
kább tételes, másuk ismét inkább spekulatív irányban voltak tevé¬ 
kenyek. nemcsak abban kell keresni, hogy amazok szelleme inkább 
a positiv. omezeké pedig inkább a speculativ irány felé bajolt, 
hanem a külső körülményekben is; mert Irouaeus irataiban is 
akadunk a speculatio nyomaira, Tér túli ián munkáiban pedig már 
valódi speculatióra is. s viszont az alexandriaiak sem foglalkoztak 
csupáncsak speoulativ hittudoraunynyal, habar kétségtelen, hogy 
náluk ezen iráuy tálnyomó volt, mivel unnak Alexandriábun a vi¬ 
szonyok kedveztek. 

Irenaeus és TertuUiáu élesen kelnek ki a bölcsészeinek a 
theologiába belovegyítése ellen; mindkettő a gnőds ellen fordul a 
a hitet sürgeti. De midőn a bölcsészet é* tudomány ellen nyilat¬ 
koznak, ezt nőm üzért teszik, mintha elvileg elleneznék a böle«é- 
szutnek alkalmazását a theolugiűbuu, vagy mintha a ludoixuinyt a 
bittel összeférhe tétlennek tartanák; mitidketton «*sak n bölcsészet- 
uek u thoologhual való törvényielen összoveg) ít»íso és összozuva- 
ráoa, csak uz úl-guózia és az ész el bizakodása ellen tiltakozóik. 
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íróimén*!. éí \ Tértül linói a go optikusok kérkedése és a gaostíkn* 
L» vulyel. melyek ellen rtikra szállnak, indították arra, hogy a theo- 
Iniria tétető* oldalút emeljék Ki fl fordítsuk a hithurnisitő ál-tudu- 
nuny ellen; upologetiktH érdek bírta okol arra. hogy az egyszerű 
hí tel sürgessék és a speculut.io ellen oly erélyesen tiltakozzanak, 
nk csak a tiilftágot, csak a hamis gnózist ostorozták; az ész jogát 
sem az egyik, som a rotUik nőm vonta kétségbe. Arról volt akkor 
a vita, b$ffv kikuoli van igazuk: u gno'dikusoktmk-e, vagy h kutlio- 
likasoknak * Az volt az olső és legtöbb kérdés; melyik rósz van 
a valódi, teljes óh hamisítatlan keresztény igazság birtoka bún f 
Hogy ezen kérdésben nem uz ész, nem a bölcsészet dönt. bánom 
a hagyomány. az világos. Azért hangoztatják Ireuaeus (adc. h> i«- 
i'iites) és Tértül lián (dú pntctrripf. hacntuorurn) oly erélyesen azt, 
hogy a kereszténység kútforrásához, az apostoli dogmatikus hagyo¬ 
mányhoz kell folyamodni; mert csak az adhat arról folvilágosítust. 
hogy melyik részen van az igazság. Ezen ügyben csuk a történet, 
csak a tanok folytonossága határoz, nem pedig a bölcsészet és 
specnlatio; az ész nőm kútforrása, nem po3itiv kritériuma a ke¬ 
reszténységnek. Keresztény igazságuak csak azt lehet tartani, azt 
kell hinni, a mit az apostolok a szentirással megegyezőig tanítot¬ 
tak s az általok alapított egyházaknak szent örökségképen adtak 
át. A hithamisító guostikusokkai való liarczban és a íenntérintett 
eszmémén etben ostorozzák Irenaeus és TertulliáQ a bölcsészetet és 
speeulatiót. Ily gondolatmenetben tiltakoznak a bölcsészetoek bele- 
vegyítése ellen a kereszténységbe; mórt azt nem engedhetik meg, 
hogy Krisztus vallása a kereszténységből és pogányságból összo- 
zagyvált oly mistum composUum, a minőt abból a gnostikusok csi¬ 
náltak. Azért írja Irenaeus, hogy az apostoli hagyományt az egész 
világ ismeri, s a ki látni akarja, láthatja, és e hagyományt teljes 
épségében az apostolok után szakadatlan folytonosságbau következő 
püspökök őrzik. Az elsők közvetetlenfil ez apostoloktól vették át 
a tanitmáuyt s ezt teljes épségében adták át utódaiknak. Az apos¬ 
toli egyházakban mindenkor híven megőrzött hagyomány foglalja 
magában a keresztény iguzságot Ezon igazság csalhatatlan: mert 
azt az egyházban, mint jó edényben, Isten maga őrzi.. A ki ezen 
igazságot ismeri és hitben lelki kincsévé teszi, az bírja az igaz tudo¬ 
mányt és bölcseséget, az valódi gnostikus. Mig ellenben az eret¬ 
nekek. habár gnózissal kérkednek is, nőm fogadván el ezeu igaz¬ 
ságot. nem bírnak valódi böloseséggel, nőm bírnak gnózissal, ha¬ 
nem inkább tudatlanságban (tis ayrota) sinlődnek. Irenaeus nem ta¬ 
gadja azt, hogy az igazság gnostikus (tudományos) ismeretére is 
kell törekednünk ; hanem csak azt állítja, hogy azon gnózis, moly 
a keresztény hitszabályt semmibe sem veszi s nem azt tartja ke¬ 
resztény igazságnak, a mit uz egyház, nem valódi tudomány, ha¬ 
nem ál-gnózis. 

irnuttoiis ezen miivo (adó, haonssos) még nem dogmatika ugyan, 
hunom az mégis már dogmatikus vita-irat, melyben a szontutyu Horn¬ 
osak az eretnekeket czúíöJju, hanem az egyház hitének igazságát is 
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bizonyítja. Midőn inával irtn. ezólju nem m ral*, fiuj^y aI>W n u 
Utte agyba* ímzos hil Unitit retfiDzermeii í«Tm>rUur*e. hanem a/, 
hogy a cnuSftUéiniűkiit tdwtfvftfcrM ínoggyutg* * kimuUsot, hág? 
ti Irrwfrü) Iliii • ruiMnf fo-elvo «• kutlorrá-M az Üg/há? hagyomá¬ 
nyú# taniimÁnya. He lu&órt utón művében ! romion* mégta már szá¬ 
mú* koit^xUii) htUgnzságot kimutat posiUvt* s résJaoi spcrulative 
i$ niogállnpíL 

Hasonló módon küzd u gmmtikusok ellen Toriul! ián h; 
iiilrt nyilatkozik mok^zur oly kedvezőtlenül u bö lövészetről. a tu- 
domunyról rét a hilot sürgeti. A guut ti kusuk ellen harezülv.i raond- 
d: (JnÍ‘ 1 Alhwis rl Jíicrvsnltfvnis ? Qaid aeademíae et LWUxwe? 
7V r < i-frtt » H8&itntio «/• port int S<i hunon i* cM* <ftn ef- ipw truditUful 
Dominum in xitRptícitntc Cút*d m Ci*<! ^tíítúiuntuurn (liölcj. /, 1 y. Vidt~ 
rinf nni stoicttm rf phtfoninun rf diaUrticum Christiatmmum 
protulentrtL Ik jmmcrlpL h(teret <\ 7. Törtül]ián ^zoroéibea uz 
igirt&ág n in .-8 tv Ilit ; mert ac üdvözít, nem a tudomány. Fnlc< f 
ingűit, Ina t< miien in (veit, non twcreitntio seripturantm. (\ o.: 
ii. De ezen * más ily nyílniInxut'uibini korántsem kárhoztatja a 
valódi tudomány ni való törekvőit, hanoin csak azt sőrgeti, hogy 
ez apostoli títuítináuyt m i üd én ki íoUétlen igazságnak fogadja e); 
mert csak az valódi keresztónysóg. Torfullián nem oJionségű a 
tialományos vizsgálatnak, u józan speoulatiónak ós a valódi kérész- 
tény gnózisnak. Bizonyítja azt általunk már fónnebb idézett ezen 
nyilatkozata: OeUmm mirmtdc fonna (rogülue) in suo ordini\ 
^uantumlibet ipuieran vf h'actvA rf ornnem libidinvux mriosifati.< t;/’- 
fvndas, ai qníd tihi cidctur cél anddjnitafe pendere ml óbsenritota 
ohuiuhrari, (\ o. Sót maga is nem megvetendő módon spekulál L 
és éles dialektikával taglalta a hit igazságokat, miül azt pl. azon 
iratai bizonyítják, molyokban a raonarohittnisiuus ellen harozol s a 
íSzentháromságról szóló kath. tant mint olyat, mely egyedüli ész¬ 
szerű istentan, speeulative megállapítani törekszik, n Az előtte élt 
Írók egvike sem ereszkedik be oly mélyen, oly szeretettel, csodá¬ 
lattal és oly belátással az isteni megtestesülés (imnrnatio ct von- 
rinrccotin) lényébe, mint Tortulliúü; nzok közöl egy sem eszméi- 
kedik ezen titokról oly örömmel, lűiut ’♦ -- úgymond Dórit or 

(Aizoii, iíitroL /;U /). Azzal tehát, li«»^y n hitigazságok észió- 
iöltiségót uly erősen hangsúlyozza s a InUt ajanlja. nern tagadja 
azt, hogy azokat tudományosan is mégis mer he tjük. Hogy de pcac** 
vrhrtionihut hucri'ticornm ez. müvében mogvetöJog nyilai közi k a 
bölcsészeiről, ennek oka az, liogy abban a tudomány nyal kérkedő 
eretiiokek ellen hanv/ol. Nélm szukatluuul meK <z vagy merev ki- 
lejozésmódja is okozza azt, hogy úgy látszik, mintha a Wttitkok 
észszerfiségét h az ».ksz jogát tagadná. Ily látszatra ad alkalmat 
mint már említettük, az. mit Maiéi nt üllőn th parne VUrkU 
ez hatóban immd. Mmeiáu lede^ddoo'k ukarván tartatni a kö- 
/nuséges hívő Icerosztéuveknél kigudta azt, hegy Krisztus, az 
!*tun Ki a. lioziAnk IniHimló ember volna. Krisztust, igazi om- 
beriiuk lartaui bolondság így vciekadek Miucian. Kpen azért 
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lilHz-cUk üst, felel'' ’lYrtnllinn, mert, liolumliáe. A keresztény hit 
nem világi lióluMsóg ; |j<t|nsnség|)nk alibim áll, hogy »zt hiszszük 
n mi a világ hzmimUioii bolondan# (l Kor. J. '7). ’ Nem ászelle- 
iii'soknek nem JelmtntJoneknek tartotta Tertullinn a hn titkukat 
linnutn ónzfólüttieknok, luegloghatatlnnuknak; azért mon.ló. lu./v 
nzekal hiszszltk, s hogy azokat liinn&nk kell. Tényekre hivatkozik, 
melyek htloiijro*, valódi tények (mint pl. Krisztus'halóin, föltárna- 
ti.usa halottaib'd. atbA, ámbár azokat az /'sz nem foglaltja föl nem 
magyarázhatja meg magának ; ezen tán vakról mondj*: pronus ere- 
est. qitia inqthim est . . . cerlum e*t, qniu impombile rsf, azaz 
az emberi ész előtt ezen tények képtelenségeknek, lehetetleneknek 
látszanak, de Istennek azok nem lehetetlenek, nem képtelenségek : 
azért kell azokat hinnünk. Kzeu bit valódi bölcseség; ama téuvok- 
nek és általában a kittilkoknak tagadása pedig (csak azért, mert 
azok nekünk mogfogbattttknok) eaztolenség. Lz Tertuliian gondo¬ 
latmeneté ; ő tokát korántsem azt állítja, hogy a bittitkok é&zei- 
louesek. 1 ‘raxea s ellőni iratában a mouarchianismu* azon állí¬ 
tása ellen kel ki, hogy a mi a szentirásbau az Isten Fiáról uiou- 
datik lt. i. hogy szenvedett, keresztreío.szíttefcett, meghalt és elte- 
mettetett), az Atya Istenről, azaz Istenről úgv. a mint ő állagában 
egy, monda tik. Obmutmut ista blasplteinia, — föl kiált Tertuliian — 
wfficiat Lhrlstuni Idillin Dci mortmun dici t et hoc qnia sceiptuiu 
est. Azt, a mit a monarchián isták állítottak, tartja Tertulliau ész- 
elleuosnok; nem pedig azt, a mit a szentirás és egyház tanít, 
habar az egyháznak ezen tana sem merő észigazság, liánom hit¬ 
ágazat. Ha I ellát Tertuliian legfőbb súlyt helyez is a hitre 9 a 
vallási igazságokat eszfölöttieknok tartja, azt még sem tagadja, 
hogy hit mellett azokról tudományos fogalmunk is lehet De midón 
az al-gnózis ellen irt, nem reudszores dogmatikát irui 3 azt, emut 
keresztény hittudományt a gtiostikusok ál-tudománya ellenébe állí- 
taui volt ezéija; hanem csak azt akarta megmutatni, hogy mi ke¬ 
resztény igazság és hol keli azt keresni. Azt akarta bebizonyítani, 
hogy nem az keresztény igazság, a mit a bölcsészeti ész kigondol. 
Iiauem az egyház apostoli tanítmánya; úrról akarta a guostikusokat 
meggyőzni, hogy a termászetfulötti hitigazságokat nem szabad ra- 
tionaiistikus értelmezés által valódi érteményőkből kiforgatni s azok 
közé merőben emberi koholmányokat vegyíteni. Azért a gnostiku- 
sokkal szemben Tertuliian, főleg de praeseript. haereticorum ez. 
művében, kiváltképen tételes, nem pedig speculativus dog¬ 
matikus; de azért, mint többször megjegyeztük, iratai bizonyítják, 
hogy ü a hit igazságokat speculative is tudta tárgyalni. 

A* alexandriaiak voltak az elsők, kik határozottan a spe- 
culativ iránynak hódoltak s a keresztény igazságokat tudományos, 
oölcsészeti alapon beigazolni törekedtek. Alexandria a bölcseletnek 
is más tudományoknak régóta széke volt; 0 világváros, melyben 
nmsb-1 századdal Krisztus születése előtt a zsidó vallás bölcsészét 
született, a keresztény vullásbölcsészetnek is ringatta bölcsőjét. 
„A zsidó vullás és hellén műveltség érintkezésének egyik gyvluiöl- 
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őse rolt* — úgymond a jide* Kapui» « ( b^jtfd. KwjhdBlfifL I. L 
3r* L) — „a/. úgynevezőt! u I o \ a n d r i n i v n 11 Isbö IoHi» 1 1 * t 
is. nioÍMiil első nyomai a Ivr. <•. 1&0 líöíTd ólt Ari lobul (is 
zsidó származású peripntetiku* b&h&faxnél találhatók. tnifí tulajdon- 
képi ro«íTAlo|>(t «*ím Philo. eirv tudományosan müveit *ZHllera- én 
vagynndú* alexandriai zsidó volt. E vnllásbühwleti rtmlnor, míg 
egyrészről tia^ry lelkesedéstől rugaszkodik az isteni kinyilatkoztat* 
són nyugvó zsidó valláshoz, másrészről a platói *•* »toiku« böh-<Uí- 
létnek is nagy befolyást enged s azon fáradozik, hogy e két •!**- 
met a mennyire lehet ósszhangzathn húzza s bizonyos, zsidók és 
görögök által ogyur&nft elfogadható egyetemes vallásrendszorré ala¬ 
kítsa. Természetes, hogy e kísérletnek a zsidó vallás rovására kel¬ 
lett kiütnie, a mint^gyos pontokban csak úgy au lényegein is ol- 
eukezik a mózesi tannal s mértéken túl csatlakozik a hellén hól- 
esészothnz u Alexaudriáhan még ükkor is, rablón a kereszténység 
terjedni kezdett, sokan Ijfib'Selkodtek. s bolátván azt. hogy a ke¬ 
reszténység a pogányságot megsemmisítéssel fenyegeti, LMiiiu pél¬ 
dáját követve a régi vallás bölcseleti rendszerekből egy új eklekti¬ 
kus rendszert alkottak, hogy azt egyetemes vallás gyanánt állít¬ 
sák íöi a kereszténység ellen. E rendszer az új-plató nisraus. 
Ez a kereszténység ellen volt irányozva s mindenben ellentéte az 
a keresztény vallásnak. A pogány bölcsészek és tudósok közöl, mint 
alex. Kelemen is (Sfrőm. 17/) bizonyítja, sokan tértek ugyan 
a kereszténységre ; de az új-platonikosok iskoláikban gúny tár¬ 
gyává tették s számtalan iratokban megtámadták a kereszténysé¬ 
get. Az ezen üzelraokböl eredhető veszély elhárítására, de azon 
belső ösztönből is. hogy a vallási igazságokat bölcsészetiJeg megis¬ 
merjék és megállapítsák, u keresztények is alapítottak iskolákat 
Kómában, palaesztinai Caesarodban. Antioehiában. Alexandriában s 
tnás városukban. Ezen iskolákban eleinte csak kateoketikus módon 
adták elő a vallási igazságokat, nemsokára azonban azoknak böl¬ 
csészeti, azaz tudományos tárgyalásába is bocsátkoztak, azon vég- 
bői, hogy bebizonyítsák, hogy u keresztény hit legfőbb bfdesoség, 
mert tartalma föl tétlen igazság. Alexandriai Kelemen iratai, a 
miut azuk egymásra kőveikeznek, az akkori keresztények tudomá¬ 
nyos hittudatáról világos képet nyújtanak. E hittudat, a mi a té¬ 
teles igazságot illeti, az apostoli atyák és a rcájok következő apo- 
logeták hit tudományával teljesen azonos; a különbség csak az, 
hogy az alexandriai iskola nagyobb mértékben hódul a spekulatív 
iránynak. 

Az alexandriaiak olső feladatuknak tekintik a pogányságnak 
megczíifoláeát úgy vallási, mint bölcsészeti téren; azután 
ezen ozáfolatbúl kiindulva iutik a pogányoket, hogy fogadják al 
a krresztény vallást, Alex. Kelemen Protréptikus (Strmo exhoi'ta- 
U>rim) <*.z. müve Jusztin Cohartatio ad timocos müvének felel meg. 
A pogány tévelyok ozáfula távol összefüggésben bizonyítják az alexan¬ 
driaiak u kereszténység igazságát és isteni eredetét. Ez nálok a 
keresztény hittudományuak alapja s mintegy al*építménye A ke- 
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rusnU'-ny ismik ntonliuu. nv'h föllútltm. t<irmá4C6tt*nól l«.na 
»* vluflion i- UH nyilvánulni* it/.mi i- .in,igrnifc g.vnrtákfcsöznte k«ll. 
TerntfUnv «'■)!<> ngji.w.t alilinn áll. Iimjíj iu ••Intel, reittlezi, az orknt- 
.wflUt jiivHj*. m embf'i t t.öUlole'u’ti ót vvjnwóljáliox vezórli: mii*. 
ivkzI subán áll. hn<rv ni nmhnrl w/.l it arra tafttnti, fagy ** \ wr . 
8ágnt.^ megfomorni (<Vitket|ji ; l> {•* lánylo# meg i* itmorjé. A U- 
reattóny igAtnőg tahát. nktutju ét neveli nr. embereket. Az óhd- 
n*k n krruszUn.v elvek szerinti berrmleíitti-rn nznn kftn\ vében, 
inelrnek /í**»/iw;^im h neve, tiinítju Kelemen az emberekéi. Végíii 
ariVil, hogy míképen kell a lilttmlomiinynak a |ii(. alánján Hllénűlnie 
Sh'ómata ez. mövóhmt kzuI. 

A knt.eelmtikni oktatásmik ezéljii nem sznriman véve Uutoirm- 

nyos, liánom csak nz. hogy azok. kik az egi^áz tátijaivá, v.v»v _ 

mondjuk — öntudatos tagjaivá lesznek, a aymbolum vezi ríüiiaU 
raollett n fóbb hitiigaulokru mflgtanittasának’ Azután következik 
a tudományos tanítás, melynek ezélja már az. hogy u mit a kate- 
chelikai ok tatásból mar isfrtoi iin k. ki bővíttessék s az igazságnak 
részletesebb és behatóbb ismeretére vezettessünk. Ennek eszköz- 
leseio egyrészt bebizonyíttatik, hogy esakngyan hitigazs.ig. csak- 
ugjan az egyház, az apostolok és Krisztus tanítmányn nz. a mi a 
k&toc lm menőkkel mint hitigázság közölve volt. Ez pedig akkép 
bizonyittatik be, hogy hivatkozunk a dogmatikus hagyományra s ki¬ 
mutatjuk, hogy ezen hagyomány az apostoli időktől ered, az egy¬ 
házban mindig teljes épségben tartatott fönn, és hogy az a szent- 
missal megegyezik. Hogy Tronaeus és az apologeták hivatkoztak 
?V hagyományra ég szontinisra, ezt- említettük ; do ugyanazt tette 
Kelemen is. Másrészt pedig a hi(.igazságokat tokélotesebbeii meg¬ 
ismerjük, ha a szent írásban búvárkodunk és azokat, bölcsészeti ész- 
szel vizsgáljuk. Kelemen ezt tenni sem mulasztotta el. 

. ^ zeríuttí a gnózis megszerzésének és másokkal való sikeres 
közlésének szükséges föltétele az írás vizsgálat. „Gnostikm csak o; 
lehet a ki az rWrftriz*g(ilatbn f i mcgSsznlt és a kevt&sttny-npostát* 
eifi/hth tanümányátil semmiben sem tér »•/.“ Strám* VII, 76i. /. 
Hogy az írást úgy kell értelmezni, a mint azt az atyák a hagyo¬ 
mányos bittel raegegyezőíeg értelmezték, ezt Kelemen állandóan 
tanítja, és az eretnekeknek minduntalan azt veti szemekre, hogy 
ok a azentirást önkényesen, úgy a mint nekik tetszik, és nem az 
apostoli egyház hagyománya szerint magyarázzák. 

Ez elrg bizonysága annak, hogy Kelőmén tana a hitszabály- 
rol ugyanaz, a mi az egyházé, s mégis arról gyauusíttatott, hogy a 
gnosticismushoz közel áll. E gyanujításra azon nyilatkozata adott 
okot, melyben (Sírom. II, 676, 1 1 azt mondja, hogy a szontirás 
litdyes ertolmezésehez szükséges Krisztustól eredő azon tudomány - 
nyal bírni, melyet az apostolok azokkal, kik arra képesítve valónak, 
közöltek, s mely az egyházban n liittanítmánynyal hagyomány képen 
lojytonosaa el. Alább (titroui. I /, o'/.V. I) pedig azt mondja va¬ 
lamint Krisztus az apostolok előtt föltárta az iras mélyebb értel¬ 
met, úgy az apostolok is másokat megUnítottak ezen tudományra 
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y Wonlót tisztink n többi valódi egyházi tiinítók. I |ij t«*hái Kóló¬ 
jáén ngv gousUku? hagyomány !•'(« ?• ^• ; r»v| -*ói « azt n többi opu*- 
túli UOittüánr h agjomáit vattától iii«»irL'Uli>n*:ti. azért u*etf reá 
* gyanú, liogy ő i< h gnoiUkusokkal tart A rád ahtpaa kuné 
Miket. ha Kólámén »'z#tt apostoli hagyományt a többi apostoli t i¬ 
nókkal clknkeiónuk tartami. mini u milyen vuU a/, aratnék gtina- 
ttkuM>k állítólagos apostoli csidoriku hagyománya. tnaJ(j a* apostoli 
egyház nyilvános tanitipányúval merőben oUankozntt; de Kelemen 
fzon mélyebb tudományt nem tartja az egyház közönsége umV 
tnányaral elhmktxőnek. hanem inkább azzal teljesüli megegyezőnek : 
azért nem is xadolliató eretneki gnoitmismuaróL Kelemen ezen 
mélyebb Írás tudománya (d/rr/it^/c ywnfWxi) twi* yq'r*ft*v) nem 
nüyrb, mint h Un í t<í egy háznak mely Krisztin tanainak őre /»<5 (*r- 
t* ;mezóje inistudumúnyn. <‘snk azt mondja ezen nyilatkozatában 
K*lemen, liogy az osr> Inlzbati vannak térhak. kik IstenMl arra hí- 
vatvak, hogy az írást értolmezzók; azok tudják, hogy mi foglalta¬ 
tik u szentirásbnn, ük ismerik az apostoli hagyományból aunuk 
ralódi ürtelmét. Ezt mondja Kelemen ama helyen is nem mű-t. 
Azuti gnózis, melyre törekszik s mnsokimk ajánl* az eretueki gnó¬ 
zisba teljesen különbözik. Ezen tudomány u szentirasnak n**m 
ogyéni tetszés szerinti, lianem csak az egyházi hagyományos, és az 
epos'b'li tánftmánynyúl, egyház dogmáival megegyezd értelme^ 

z«:<( bol 'Zeieziietö. Ezt mondja Kelemen, s ezen tö!fogósa tölé- 
ietesen helyes. Miivét tisfinyt-yfifc -nek vagy Szüvttek-ixt k elnevezte 
ugyan; mert azt jelouti a Sirámát*t szó. Es csakngyaii S 2 üuyeg 
vagy szövet az, ameunyiben benne a keresztény tattok a Uö1»*m : - 
szettei vannak átszőve; de csak oly értelemben, hogy a keresztény 
elveihez bölcsészeti igazságok is csatlakoznak, s a hit igazságuk 
tudománymeghmerésóro höbmszot is ha^ziiÁlUták eszközül. Sz>>- 
vfttrk azok. de olyanok, melyeknek 1 n n e z ío n a 1 n i k keresztény 
igazságokból, u vetni é k (bélfonal) pedig holesószoti tanokból áll : 
de ezen utóbbiak is keresztény elvek szerint vannak választva s u 
szövő iveiéi Gl a keresztény szellem. 

Hogy az alexandriai gnózisról, melynek fö-kéj»vi?e- 
lőjo Kelemen, helyes fogalmunk legyen, tudnunk kell először, müy 
viszonyba hozta ezen iskola a bölcs ősze tűt a kereszténységgel, 
vagyis mily vélekedésben volt az ész és kinyilatkoztatás közti vi¬ 
szonyról; másodszor, mely elv vezérelte a böl«;<észotuek úgy anya¬ 
gi. mini alak* alkalmazásában a hitludornúiiy ezéljára; végre, mily 
iiezutbeu Nan a tudománynak a hithez fa yiiTrw^-uák a ./ówis’-hez) 
való viszonyáról. 

A mi ti bölcsészetiek <i kereszténységhez való viszonyát il¬ 
leti. arról Kelemen ugyanazon nézőiben van, u melyben áriul n 
masnik századbeli apojogeták voltak. A pogány bölcsésze(nek 
eredeten*1, mivoltáról és )ijjun(.'iségurül Koloiuun épen úgy véleke¬ 
dik mint Jus/tln, Mindkettőn abból iuduluak ki, hogy a kervsz- 
ti'nysC'g fóltétlen. tuljos és tegtökdiatosobb igu/ság. moly magábuu 
u*te elcgoiidü, s nem nzukaégea, hogy barmi is járuljon hozzá. A 














pogány bölcsészet cdlenben esak keveréke *2 igaznak és hamisnak ; 
h Intéző különféle hhicftófzetí remisre rek é* iskolák o$nk emez al- 
kat-eleraeik rogy aránya szerint különbözünk egymástól. Aránylag 
vétó még legtöbb igazság van Pláto bölosészetébcn; azúrt imvetí 
őt attikai Mózesnek. Stróm. /, 116* /, Kelemen továbbá 
szintén azon inogg) őzödéiben van. hogy a görögök azt. a mi böl- 
6Si)8tttökbon igaz, Mózcm é« a próféták tanaiból kölcsönözték (ne- 
vezatoson Platóról is azt tartja, azért mondja róla, hogy ó ifi/ mq farag 
'l:Í[Hiio)v. Stróm. /, //\ lj. vagy hogy az istent kozon- 

ségcs kinyilatkoztat ásóból hunért k azt, a mi bölcsószutökben igaz. 
Stróm. r, 235.. I A pognnyok azonban mégis kívül óimnak 
ama körön, melyen hőiül a h\y*K teljes kinyilatkoztat \-n van: dtt 
közveted lenül még sem az neveli és vezérli őket. mert n gonosz 
hatalmak la daemonok) által tévútra vezettettek. Sir óm. 1, 133. /. 
Ha ma más szavakkal élőnk is, midun a bölcsészet eredetéről mó¬ 
lunk, ezen más alakban még sem mondunk mást. mint Kelemen; 
mert azon szavaiban, melyeket fölhoztunk, szintén csak az van 
kimondva, hogy különbség van az ész és a kinyilatkoztató?, vngyis 
a természeti (közvetített) és a természetfölötti (közvetetten) Wteiii 
kinyilatkoztatás között. A természeti kinyilatkoztatásból megismer¬ 
hetjük ugyan a természeti vallási igazságokat: de a bönbésés után 
az ember különféle akadályok miatt ezen igazságokat is magától 
csak nehezen ismerheti meg. Megismeri pedijr azokat könnyen, 
ha a természeti észt Isten tételes kinyilatkoztatásával segíti, hz 
az. a mit Kelemen mond. lfogy pedig azt tanítja, világos más 
nyilatkozataiból. Azt mondja ugyanis: „Mindazon jó, a mi n gö¬ 
rögöknél és nálunk található. Istentől van. ki minden jónak kútfeje 
é 3 adója. De a jó között különbség van: mert nem minden jo 
egyformán jó s jelentőségre és rendeltetésre nézve is különbség 
van a jó és jó között. Az egyik jót Isten magaért a jóért adta 8 
arra rendelte, hogy az fő-elvünk s vezérünk legyen úaut .iQnro- 
yovtuvnv ): ilyen az ó- és az újszövetség; a másikat csak követke¬ 
zetesen faett* í; í cr/oAor 0r ( iicí) 7 azaz csak ama főbb jó miatt, es hogy 
annak szolgáljon, akarta: ilyen u görög bölcsészet', S'iuin. » 
124. /. „A természeti tudományokat és u bölcsészetet Isten adta 
hz embereknek; de nem magukért ezen tudományokért, mintha 
azok már magukban véve a fő-czél lennének: hanem adta azokat 
Isten, hogy a' legfőbb böloseségnek, az isteni philosophmnak szol¬ 
gáljanak. Azért van a görög bölcsészet is. Azt azonban foltebet- 


iűk, hogy Isten a görögöknek a bül<js«3zetet adta vezet gyanánt 
(/rofiroynuiíérojc) azon ideig, mig az Űr őket is meghívja ni e 1 L * 
igazság ismeretére és bírására). Mert. miké n t a zs i d <» ’ na \ 
a törvény, úgy a görögöknek is a bölcsoszo 4 
z e t ő j ö k Ív v i s % t n s h o z Oiiaőcr/ioyój; W tU ov) - \ - 

tehát előkészíti az embert s Krisztus felé irányozza,, a ki " 1 
lesiti. tt Stróm. I, 121 I. E szerint a bölcsészet előkészítő \*tm 
Krisztusra. A mit. Kólómén a Ihunebbiekbon mondott, azt ma gy 
mondjuk: „A kinyilatkoztatott igazság az észigazsagot hdtn ' 
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a (<»kAln$it\ . A — úgymond Kelemen a mindeitóégnok 

#iji tniudéii igazságnak kútfeje, mórt ö <vn*iliaríHn D*i, qui prne- 
*'it omiiia, íai í a* isteni eszmék haffloíóju és megvnlóitítójii 
(ugyanazl mondja Atbonagonw i*). A hty*; bólcucség (I öl tét Ura 
igazság), és mi 0*011 bölcscségnok kmlvotyft, mely mindennek te- 
rerotőj* o* Uniója, <piAdooi/v*-okoak mononk. A ffőrög philosophii, 
molv a sok istenről szóló lun állón ömöli szavát. a azt tanítja, 
iiagv csak egy isten van, mar fuuftégfoi ói jelentékeny bölcHOség. 
Protrept. <*. 2, 7. /. Mórt u polytlndsraus a világot isteníti. Istent 
púdig u világsrrti fii)cseréli (elvilágiusítja), lerántván ót az anyagim 
En pedig Isten után vágyakoilom — úgymond Kelemen — a lel¬ 
kek. az ész. a világussiig Dra, a mindenség Teremtője után, ki a 
napnak világosságot adott: Istent kívánóra megismerni és nem 
Isten müveit Ezen törekvésemben a tieitek közöl melyik támogat 
engemet? Elátut nem vetem el: a többinél is akadok némi igazra. 
Minden ember leikébe, de logföképen nzokéba, kik gondolkodásnak 
és elmélkedésnek szentelik élőtöket, be van oltva egy bizonyos 
tudat Istenről, melynél fogva önkénytelenül is megvailják, hogy 
van egy Isten, o ki örök s végtelen. Protrept c. 6, 20. I. A köl¬ 
tők is tettek néha bizonyságot az igazságról ; a görögök általábau 
részesültek az igazság egyes szikráiban. Profrept. c. 7, $ Icöv. /. 
He a pogányságban túlburjánzott a tévely, mely túlnövi az igazsá¬ 
got és a pogány bölcsészeiben az igazság csak részlegesen (iizQtxtőg), 
9 zétforgácsolva található föl. StfóiH. IX £7$. L A ki tehát az üdv 
csarnokát keresi, az isteni bölcseség karjaiba vesso magát ; az min¬ 
denkire nézve, a ki az üdvöt keresi, ama szent menedékhely, mely¬ 
ből őt semmiféle daeraon sem űzheti ki. Protrept. c. Í, 19. I. 
Miuttu az Lsteui h’>yog maga szállt le hozzánk az égből, nem szük¬ 
séges az igazság^ keresésére Athénbe és a többi liöröghonba za¬ 
rándokolnunk. 0 a teljes és tökéletes igazság; a mit megjelené¬ 
sével bírunk, az déli napfény, összehasonlítva az egyes csillagoktól 
megvilágított éjjel. Protrept. c. 11, 31. /. 

Vannak, kik azt mondják Kelemenről, hogy nézetei a bölcsé¬ 
szeiről ingadozók, sót ellenkeznek egymással: a Protreptikus-ban 
azt állítja, hogy a bölcsészet gyarló és elégtelen ; a .S/rówato-bun 
ellenben magasztalja, s nemcsak hasznosnak, huuem nélkülözhetet¬ 
lennek is mondja a bölcsészetet a kereszténységre nézve De ezen 
ellenkezés csak látszólagos Mert ha a különböző szempontokat 
veszniük tekintetbe, melyekből Kelemen a bölcsészeiről szól, azon¬ 
nal észrevehetjük, hogy nézetei uem ingadozók s nyilatkozatai épen 
nőm ellenkeznek egymással. Midőn u bölcsészet igazságtartalmáról 
szói b azt őzen tekintetben hasonlítja össze a keresztény¬ 
séggel : akkor u kereszténység déli napfény, a bölcsészet pedig 
csak egyes csillaguktól megvilágított éj. Arany teljes és tökéletes 
igazság, emez pedig a tanok oly összege, melyben a sok tévely 
között csak imitt-Amott ragyog az igazság egy-egy sugara; a ku- 
rftfiztéuységbeii egész bizonyosan megismerjük s bírjuk az igazsá¬ 
got, mely kielégít és megnyugtat; a bölcsészet ollenben keresz- 
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nélkül csak tapogatód zás sötétben, s ha az igazság egyes 
sugarai, mint távolból jövő fénv, meg is jelennek szamaink előtt., 
a/. még sora nyújt átokról lidKünktiok teljes, megnyugtató bizo* 
nyossugot Sirám. I. /^é. I. Mádkor pedig, midőn bölcsészet alatt 
k hittudományi, aziu^^táresztény Ili ( igazságok spekulatív, alaki 
maglaan* réséi érti: 9P»r at nemcsak hasznos, hanem nélkülözhe¬ 
tetlen is a kor észtén v gnostikuma (a hiti gazságokat tudományosan 
megismerni törekvő keresztényre) nézve; mert ilv megismerés női¬ 
kül tudományról szó sem lehet. Mindkét esetben igaza van Kele¬ 
men uek. Azon viszony, molyét eme kettős tekintetben a bölcsé¬ 
szet és kereszténység között lát, hasonló ahhoz, mely van az ál- 
gnózis és a valódi keresztény hittudumúny között. Kelemen har¬ 
czol az eretnek gnostikusok ellen, kik azon firügy alatt, hogy csak 
ok ismerik a kereszténység valódi tartalmút, a közönséges hitet 
megvetették és a dogmákat önkényesen magyarázták, vagyis liar- 
czol merőben emberi koholmányoknak becsempészése ellen a ke¬ 
reszténység! e; de tiltakozik azok ellen is, kik a hitből kiinduló 
józan speoulativ hittudomány ellenségei voltak. E két szélsőség 
között Kelemen a helyes középuton jár, megadván az észnek, h 
mi őt jogosan megilleti, de viszont túlkapásai ellen is tiltakozván. 

A mi a bölcsészeinek alkalmazását illeti, Kelemen azt 
csak eszköznek tekinti az igazság behatóbb megismerésére. 
Ha arról van szó, hogy kik bírják az igazságot, akkor philosophus 
minden keresztény, s egyedül a keresztények valódi pbilosophusok : 
meri Krisztusban hiszuek s e hit isLeni bölcseség. A ki Krisztus¬ 
ban hisz, az elfogadja az isteni folyó; tanítmányát, mely föl tétlen 
igazság; azért isteni bölcseség ezen bit. Hogy higyüuk, ehhez tudo¬ 
mány nem szükséges, sem jártasság a szentirásban. sein az. hogy 
az írást olvassuk ; hanem elég hallanunk és elfogadnunk az üdv- 
tanítást. A hitnek szentirása (seript ura fülei) a szeretet, s erre 
minden ember képes, ha nincs is tudományosan kiművelve. Ezen 
szeretet csakugyan szentirása a hitnek, mert. azt a Szentlélek maga 
Írja szivünkbe. Paedűg. III, c. 11. Ha ellenben az igazságot tu¬ 
dományosán akarjuk megismerni, akkor bölcsészetiéi Í3 folya¬ 
modunk. He e czelra nem folyamodunk csak az egyik vagy másik 
iskola bölcsészetihez, hanem a bölcsészeihez általában, az igaz 
bölcsészeti)ez. Sirám . I, 124 . L Azt azonban, hogy mennyi része 
vau a bölcsészeinek a föltétien igazság megismerésében, Kelemen 
nem egy könnyen tudja meghatározni: azért különféle fordulatok¬ 
hoz és képekhez folyamodik, hogy gondolatait kifejezze s azt. a 
mit mondani akar, az olvasóval megértesse. Azt iii 9 zszük, hogy 
nézete ezen tárgyban leghatározottabban van kifejezve Stróm. /, 
439. lapon, hol ezel et mondja: „V r aJamint akkor, midőn többen 
egy hajót mozgásba hoznak, nem mindegyik közölök magában véve 
egyedüli oka a hajó mozgásának, hanem mindegyik közreműködik 
«</,on eredmény létrehozására; úgy az igazság megismerésben is a 
bölcsészét (mint. igazsagkntntó tényező) sem azon egyedüli ok f mely 
az i mérőiét eredményezi, Imnem az is csak egyik közromü- 
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k *» d ő. az eredménylm* hozzájáruló ogvik ok. Az igaziig 
<*>ak egy ; de megismer* ere sok kü*rmoükődÍk : az igazság nxon- 
hun h Fiú által adva vnn ... A görög {büloséííoti) igazság nem 
fijieindhvtik a mienkkel mel.V azt a tartalom fenségére, világos¬ 
ságra és erőre nér.ve, stb. fel Hl múlja. Minket Isl**n magit tanított. 
Fin alul adván nekünk valódi AxeutinWt. A bölcsészeinek mi in 
velietjrtk hasznút, sőt az reáuk néxve bizonyon tekintetben nélkü¬ 
lözhetetlen; de nem föltétlenül, liánom n««k viszonylatostul. Ezt 
átok miatt állítom, kik megtámadnak minkot azért, hogy bölcsé¬ 
szetiéi élünk. Mi tubát a bölosészetot az igazság megismerésében 
nem Úrijuk magúban véve Ónálló é« az ismeretet agyődül eszköz- 
Iá hanem esek egyik közreműködő oknak ; a bölcsészet csak elő* 
iskola (;íqo rmdeUt) az ismeretre törekvő gnostikusra nézve, nem 
pedig tulajdonképem kútfúróm az ig.izsúgism eretnek. Xem oly 
ismeretelv reánk nézve, a görög bölcsészet, hogy nélküle az igaz¬ 
ság elrejtve lenne előttünk : mert számtalanén — ámbár nem vol¬ 
tak a szokásos tudományokban (ntusivi, geometria, nstronomia, 
grammatika, diaUcfi a) kiművelve — mégis a hit ált*], melyet a 
barbár tanítók (apostolok) szájából hallottak és elfogadtak, megis¬ 
merték a föltótlen igazságot s valódi bölcsekké lettek. De valamint 
a grammatika lépcső a bölcsészeihez, úgy a bölcsészet is lépcső az 
igazság megismeréséhez. Azért, habár az isteni loyoj -1 a bölcsészet 
nem teheti is tökéletesebbé s igazságban gazdagabbá: mi mégis 
használjuk a bölcsészetet hogy szabatos és világos fogalmakban 
állítsuk mások szemei elé az Istentől eredő igazságot, és hogy az 
eretnekségek támadásait és túlkapásait sikeresen utasítsuk vissza. 
A Megváltó tana magában véve tökéletes, isteni erővel teljes böi- 
cseség; a görög bölcsészet azt belsőképon nem gazdagíthatja, uera 
tökélyesbítheti, som hatalmasabbá nem teheti; hanem az csak külső 
védfala és erőssége az Űr szőlőjének, csuk fegyver, melylyel a 
sophisták és eretnekek támadásait visszaverjük. A keresztény igaz¬ 
ság, melyet a hitből megismerünk, olyan mint a kenyér, mely az 
élet fen tartására szükséges; a bölcsészet ellenben csak járulék.* 
De azért Kelemen ajánlja a bölo3Ó$zetet mint az ész alaki kimű¬ 
velésére alkalmas eszközt, Bölcsészetiéi a pogány okát is lehet a 
kereszténységnek megnyerni; mert tárgyismerettel párosult czáfo- 
lat az ellenfélt lefegyverzi s bizalmat ébreszt benne a keresztény¬ 
ség iránt. 

Kzekkől láthatjuk, hogy Kelemen a bölcsészotnok csak alaki 
alkalmazását emlegeti. Szerinte a bölcsészet csak szolgája a bit- 
tudománynak (ancitto (Iteológia?) s arruvaló, hogy egyrészt eszköz¬ 
nek használjuk a són b isták és eretnekek megcsúfolására, s «z ne¬ 
gatív baszna; másrészt podig, hogy segítségével a keresztény igaz- 
HÚgokat liMtíuozott, világos és szabatos alakban fejezzük ki s közöl¬ 
jük másukkal, s ez positiv buszon, melyet belőle a hittudomány 
uuv.. A bölcsészotnek még ogy harmadik ozélja is van a thoolo 
giabnn, az 1. i. hogy segítségével a hitiguzságok ósZSterÜségót, 
illetve azt bizonyítjuk be, hogy azok nem vllenkezoek az észszel, 
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s obben áll o bölcsész*! apolőge ükus funetiiija s haszna a hitiu- 
d urnán v bán. I&1 K ele inon világosan nem említi ugyau, do müvei- 
ben a bölcsészedet. őzen még leginkább poftltiv ezélrn h használja. 
Iithz, Hogy a . fnyo^ t{tm(it í#(ir/o w *-han is, nmdy irata fölhívás a 
hellének hő*, hogy hagyják el a pogányságot * fogadják el a ke- 
restté ii y vallást, nem bizonyltja egyonesen a keresztény hiti gazsá¬ 
goknak a* észszel való megegyezésüket, hanem inkább csak a po¬ 
gányságot csúfolja; de ezen ezáfolftt már magában véve indiroot 
bizonyítása a kenwitény hit észszorüségének. Hu Kelemen a köz¬ 
vetetten bizonyítás terére lép vált s legalább a főbb keresztény 
igazságokat egymással összefüggésben veszi elő 8 elmélkedik róluk, 
ő lett volna a rendszeres hittudomány megalapítója. Azt azonban 
tenni Kelemen elmulasztotta, pedig közel állt hozzá; de azért ezen 
mulasztás daczára is elég érdeme van a theologia körül. 

Még egyet kell itt említenünk. Kelemen szemeiben úgy a 
kereszténység, mint a bölc 9 észot lényegesen gyakorlati dolgok is. 
Ő minden feusőbb igazságot, melyot megismerünk, bizonyos érte¬ 
lemben vallásinak is tart, azaz olyannak, mely az észt és a szivet 
Istenhez közelebb hozza. Neki az igazságismeret, a tudomány 
sohasem pusztán csak elmélet, hanem gyakorlat, azaz élet is, mely 
a lélek tisztulásában, nemesbiilésében és az erkölcsök javulásában 
nyilvánul: szemeiben az valódi gnostikus, a ki nemcsak megismeri 
az igazságot, hanem él is a megismert igazság szerint. 

Hogy így fogja lói a tudományt, ez kitetszik mindabból, a 
mit a bit és tudomány (a ypuian; és nítntg) egymáshoz való 
viszonyáról mond. 

Lássuk még ezt is. Az észnek (lóyn^-n&k) engedelmeskedni 
annyit tesz, mint hinni, mert az ész Íeii9őbb tehetség, melynek 
többi tehetségeink hódolni tartoznak; ezen engedelmesség előmoz¬ 
dítja bennünk az erkölcsi életet s az engedetlenseg előmozdítja a 
bűnt, Paedoff. /, c 13. A bit gyökerében és mivoltábau véve 
szabad akaratból eredő erkölcsi cselekmény, vagyis bizonyos és 
szilárd meggyőződés az isteni ige üdvös és éltető igazságáról, me¬ 
lyet készséggel elfogadunk s engedelmeskedünk neki. A hit köz- 
v eteti un bizonyosság, isteni adomány, melyet Isten olt be szivünk¬ 
be: a bit megelőzi és méltóságra s érdemre nézve is telúlmuija 
lelkűnkben az okokra és bizonyítékokra támaszkodó ismeretet, vagyis 
a tudományt Strótn. //, 156—160. I. A hit nem puszta véle¬ 
mény (r;ró/.r;;rmc>; hanem megbízás Istenben és az isteni Aoyo^-ban. 
isten és a hiyos szent s őrök igazság: azért a hit méltán s alapo¬ 
san igaznak tartja azt, a mit Isten mond s valóságnak, a mit Ígér. 
Minden ismeret, a bölcsészeti is, biten alapszik ; mórt az első 
elvek bebizonyít hatatlanok. A hit a tudásnak föltétele és ‘ 

az elébbvuló a tudásnál s önnek próbaköve, tílróm. 11 , 157. L; 
YH y 310. L Kelemen ellenmoud a gnostikusoknak, kik a tudo¬ 
mányt a bit fölé emelték, mintha a tudomány világosságában » 
keresztény igazság feusőbb, szellemibb orteménybeu nyilvánulna az 
észnek, mint u hitben, A valódi tudomáuybuu nincs más keres*- 
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ténység, hanem c-wk az, moly a kdzfoiaégiiH Iliiben. Ex foglalja 
irmában a telje* igixaágot; a Ilit iu igazi isatretutr ót világosság 
mindenkire nézve. A ki az Hton Igeijét, a közönsége* keresztény 
tanítmanvt elfogadja, uz megnőni Indntiun Ionul, s a ki ezen hit 
szerint ól. azaz a ki körömi n jót és körüli a gemmát, az fogta föl 
az igazságot, ax valódi pneumatikus. Ily tudományrn emeli az em¬ 
bert a hit ereje és a kercnUégben nyert Isteni mulaszt. A kate- 
ehezis n tanok knUő ismeretére vezet: átoknak belső megismeré¬ 
sre éá igazságukról való rendíthetetlen bizenyosugra a Szentlélek 
maga tanít minket a keresztségbon. Hogy a bitben van ftdv az 
emberek számúra s hogy ezen hitben egyosttlOnk u keirye* Hten- 
nel kivétel nélkül mindnyájan, ezt tanítja sz. Pál. Ilit álul raiud- 
nyajan Isten tini. mindnyájan gnosfcikusok vagyunk s nincs különb¬ 
ség köztünk. Tanítónk (itütőctyioyntf ugyanazon /Vr/nt, a ki ugyan¬ 
azon igazaitokra tanít minket: az tehát lehetetlen, hogy az igazság 
némely keveseknek mást jelentsen, mint a nagy sokaságnak. Ugyan¬ 
azon h f y(K alatt nincsenek oly értelombon vett külön gnostikusok 
és ismét csak psyohikusok. a milyenben azt azok állítják, kik tit¬ 
kos tudománynyal kérkednek. Pacdntf. I, c. 6’. 

Ezt az ál-gnózis ellen mondja Kelemen: azt azonban, hogy 
a hívek között tudományra nézve van különbség, ő sem tagadja; 
sőt különbséget tesz hit és tudomány között s többször a tudo¬ 
mányt a hit fölé is emeli, pl. Stróm. VII , 2S3 /. Ezen állítása 
ellenkezni látszik azon nyilatkozataival, melyekben a hitet min- 
denekfolótt ajánlja s íensöbbnek mondja a tudománynál. De ha 
a dolgot közelebbről tekintjük, észreveszszük, hogy nyilatkozatai 
nem ellenkeznek egymással Kelemen a hitet kefe esetben mondja 
feusobbnek és jobbnak a tudománynál. Először, midőn a hitet az 
üdvösség e szükségesnek mondja, vagyis azt, hogy a hit tudomány 
nélkül is üdvözít, nem pedig megfordítva tudomány hit nélkül; 
másodszor, midőn a hitet, azaz a valódi kereszténységet az eret¬ 
nekek ál gnózisával szembeállítja. Mindkét esetben világos, hogy 
Kelemennek igaza van. Mert ha u hitet és a hittudományt az 
fidvhez való viszonyuk szerint egymással összehasonlítjuk, mi sincs 
bizonyosabb, mint az, hogy az egyszerű bár, do természetfölötti 
hit hasznosabb minden merőben természeti tudománynál: az ál¬ 
tudomány pedig kárliozutos is De miért mondja máskor Kelemen 
ismét, hogy a tudomáuy több hitnél V Ennek is meg van saját 
oka. Ha a Ilit inég tudomány nyal is párosul, ez minden esetre jó. 
A hivő tudomány nagy kincs ; azért róla lehet mondani, hogy feu- 
söbb és jobb az egyszerű hitnél. Mi is mondjuk, hogy a hit a 
tudományt előmozdítja és u tudomány a hitet tökéletesíti, már t. 
i. bizonyos értelemben. Hu tollát Kelemen ezt tartotta szemei 
időit a ily értelemben állította azt, hogy a tudomány íensObb 11 
hitnél, akkor sem Önmagával nincs tdletikezéaben. sem a kath. egy¬ 
háznak a bit és tudomány közti viszonyról szóló elveivel. De Ke 
lemen azt nem oly értelemben vn«/.i. *» ugyanis u bit és tudo¬ 

mány között más alapon tesz különbséget, mint közönségesen mi 
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testünk. O a bit*jt te tudományt sohasem veszi injukban, azaz 
8oha«ein ve*zi azokat egyszerűen s cl vontain •<tak hitnek te tudo¬ 
mánynak, kinriom fogalmukba erkölcsi élőmet is vesz ftl, illetve az 
omborek erkölcsi méltóságának kisebb vagy nagyobb mértéke sze¬ 
rint tesz különbtéget hit te tudomány között. Ezen fölfogadta sze¬ 
rint a mily fokozatban nagyobb az em berek be u az erkölcsi méltó- 
Ság, epén oly fokozatban feiisöbh bennük a tudomány. ^Van¬ 
nak — úgymond — keresztények, kik hisznek ugyan, de a bit 
mellett még mindenféle ezenvedílyeket is ápolnak szivekben s vét¬ 
keznek : ezek nem mehetnek bo a mennyek országába, ba csuk po- 
nltenoziát nem tartanuk s billióikért nem tesznek eleget. Vannak 
hívek kik bűneiktől mar « földön erkölcsi életre való törekvés ál¬ 
tal, vagy a túlvilágon szenvedett büntetés által megtisztultak s 
azutan mennyekbe is fölvétetnek ugyan, de nem részesülnek a leg¬ 
magasabb fokú boldogságban: végre vannak hívek, kik erköl d- 
leg tökéletesek, kiket azért Isten a legnagyobb boldogságban ré¬ 
szesít mennyekben: ezek valódi gnostikusok. Stróm. V, 230 L 
Ezeknek tudományuk fensóbb és jobb, mint azoké, kiknek bitók uem 
bővelkedik jóoselekedet ikben. Ebben ismét igaza van Kelemen¬ 
nek. „A hit ne legyen holt, — mondja ismét — ne legyen cse¬ 
lekedetek nélkül, hanem az értelemnek és jónak koresésével legyen 
összekötve ; a hivő törekedjék igazságra, szelídségre, önmegtartóz¬ 
tatásra, szeretetre s más erényekre : így lesz belőle igazi gnosti- 
kus. - Strim . í r // t 310 l. Keleraon tehát az isteni dolgok ismere¬ 
tével egybekapcsolt erkölcsi tökéletesedést tartja előhalad ásnak a 
gnózisban. Ily értelemben mondja a tudományt jobbnak a (csele¬ 
kedetek nélküli) hitnél. A valódi keresztény gnostikusnuk hite 
ugyanaz, mely az egész egyházé, mert a kereszténység csak egy, 
s a kik ezen egv hitet vallják, azok mind pneumatikusuk ; az igazi 
keresztény gnostikus csak abban különbözik a közönséges hívektől, 
hogy a kinyilatkoztatott igazságokat ezen értemónyökben. melyben 
azokat az egyház veszi, behatóbban s részletesebben ismeri, mint 
a többi keresztények, kik az élet gondjai miatt kevesebbet böl¬ 
cseik ed bet iu*k ; továbbá abban, hogy erénygyakorlás, keresztény 
askézis difid nagyobb erkölcsi tökélyre emelkedett A keresztény¬ 
ségnek az ogyházi interpretatiótól elütő értelméről s titkos hagyo¬ 
mányról Kelemen semmit sem tud, sót, hogy ilyen létezik, hatá¬ 
rozottan tagadja. 

Ezek Kelemen tanai a bitről és tudományról, az ész és ki¬ 
nyilatkoztatás közti viszonyról. Müveiben továbbá számos keresz¬ 
tény igazságról tesz bizonyságot s egyes igazságuk fejtegetésébe 
mélyebben ereszkedik. 

A Aóyo$ jtQotqinn/.iK (titrino tűkor la tori un vagy Cohortatio 
td graecos) két részre oszlik; uz ogyik a polog etikus, a másik 
didaktikus. Az elsőben czáfolja a pogányságot, a másikben 
Krisztusról szól, a ki a/ etnbori nemnek isteni tanítója. Ezen 
müvo arról tesz bizonyságot, hogy Kelemen alaposa i ismerte a 
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pogány vallást és balesettől »t. N*85 lelkös^d.^üol és vonzó mo- 
dofban ir ezen müvében n koreíztény tanokról. 

V JUctóayvr/ó. bárom könyvre s o I li i k u a UrUlom- 

mnl bír. At elnű könyvben a mint átok iievolőjot 

mutatta bo, kik a koiesztségbun Ifiion liaivii lettek. Értekezik te¬ 
llát benne a koresztfiégről és hatosairól $ az intetti tanító nárMŐM 
módszeréről. A mivolta alapelvit u szeretet, és uzélja, m emberi 
Istenhez hasonlóbba tanul A második é# harmadik könyv¬ 
ben ig«n részletes útmutatást a«i a keresztényeknek arra uezve, 
b**cy n*ikőj* rendezzék be ölötöket az Isteni tanító elvei szerint. 
Ki terjeszkedik az ölöt mindennemű viszonyaira s szól az Ötéiről « 
italról, h lakomákról $ társalgásról, a ruházkodásról, a házasságról, 
tisztaságról stb. Végűi pompás aziuekbon festi a valódi keresztény 
ölet eszményképét s az egész müvet egy fünséges imával fejezi 
be az isteui nevelőhöz, a ki tauítóuk, vezérünk, táplálónk 
atyánk 8 mindenünk. 

A -rQ&tutTéíg njoloz könyvre oszlanak. Sokáig csak az 
e)só hét könw tuUjdoníttatott Kelemennek; ma Mohler után sokan 
azt tartják, hogy a nyolezadikat is ő irta. Ezen könyvek a hit é3 
tudományról való fejtegetéseken felül sok eszmélkedést foglalnak 
magukban más vallási éj bölcsészeti kérdésekről, s arról tesznek 
bizonyságot, hogy Kelemen gazdag ismeretekkel bírt a tudomány 
minden ágában; azonban a sok tárgy miatt, melyet ezen köny¬ 
vekben összehalmozott. nemkülönben mély fejtegetései miatt is. 
azok olvasása igen fárasztó. A nyolezadik könyvben azon 
tételből indulván ki Kelemen, hogy minden bölcsészeti és theolo- 
giai vizsgálatnak ozélja valamit bizonyosan megismerni, azon 
megjegyzést teszi, hogy az fogalmi meghatározás és bizonyítás 
altai eszközölhető. Azért először a meghatározásról és bizonyításról 
értekezik, azután podig a fogalmakról, a fogalmuk m»«gk'iU)ub»ut*tó 
jegyeiről és a módszerről szól. A magyarázatokat mindig példák¬ 
kal is megvilágítja. Ezen könyv tehát egy vázlata a logiká¬ 
nak. A Strómata tellát nem tulujdonképeui dogmatikus inu ; de 
mivel ezen köuvvekben Kelemen sok keresztény igazságról bizony¬ 
ságot tesz, azért ezeu mu h dogmatikusra nézve mégis igen becses. 

Kelemeu még több munkát is irt, melyek közöl csak a 77* 
ó aoj^óitevog nlovotos (quU dives saltabitur ?) maradt íoun. lobbi 
iratui elvesztek. 

Kelemennel az alapkérdésekben egészen megegyezik tanít¬ 
ványa, 8 később az alexandriai iskola vezetésében utódja 0 ri- 
geues, a ki babár maga némely dolgokban tévedett is páratlan 
munkásságával tudományos művelődésre sokakat indított s műveivel 
a szent tudományok fulVirágz isára nagy b folyással volt. V pogány- 
fiágnak — mint vallásnak és bölosészetnok — vinzoiiyát a koresz- 
tóiméghez lényegre nézve ö is épen úgy Imtározza meg. mint ta¬ 
nítója Kelemen. A kereszténységet Origenoa is az embert szelle- 
mUeg óa erkölcsileg emelő, föltétlon igazságnak tartja (th prineip. 
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pra([f.; contr. CW,<. Ifi. 81. e* VIÍ, 59 .); a po*^? 4 iiy bölcsészeiben, 
szerinte is van némi igaz, de sok térelylyol vegyítve. 9 atna kevés 
feusőbb igazságról is, melyet nz ész magától megismerhet, csak a 
bölcsészek bírnak világosabb tudomással, a művhűtlen pogány nép 
arról vajmi kováét tud. f> princip. í , . 7 .; contr. Céh. VI, 2. Az 
igazság nőm az uszmélkedő ész, nem a bölcselkedés szüleménye ; 
azt Isten irta bo uz emberek leikébe, szivébe (természeti mólion 
kinyilatkoztatta nekik őzen igazságot), azért nyilvánul az egyelő- 
mes, vallási és erkölcsi eszmékben (*o#mic trroiatj). melyek azon¬ 
ban az embereknek Istentől való elfordulásuk miatt elhomályosod¬ 
tak Contr. Céh. f, 4. s hív. VJI } 44. Azért nem szerezhetnek 
most az emberek maguknak isteni közvetetten támogatás (termé- 
szetfolötti kinyilatkoztatás) nélkül tiszta ismeretet Istenről és az 
isteni dolgokról. Contr. Cd*. VII, 42. 

A mi a bölcsészetet és a többi természeti tudományokat il¬ 
leti, Origenes ezek művelését tanítványának Gergelynek (Öreg. 
Thaumaturg.) melegen ajánlja. Mert valamint a geometria, mu¬ 
zsika. grammatika és rhetorika előkészítik az embert a bölcsészeire; 
úgy viszont ez előkészíti őt a keresztény igazságok tudományos 
megismerésére, s a mennyiben ezen ismeret a szentírásból merí¬ 
tendő, a bölcsészet hasznos szolgálatot tesz az embernek a szent- 
irás értelmezésében. Azért inti ezen tanítványát, hogy a szentirást 
szorgalmassan olvassa. Ezt azonban mindig kellő megfontolással, 
hinni kész szándékkal, Istenhez fordult szívvel s lélekkel tegye; 
mert a szentirást csak úgy értheti. Nem elég csak olvasni, csak 
buvárkodui és keresni, hanem, hogy az isteni dolgokat érthessük, 
mindenek előtt szükséges az ima : mert az Úr nemcsak azt mondta: 
zörgessetek, és megnyifctatik nektek; keressetek, és találtok, hanem 
azt is: kérjetek, és adatik nektek. Epist. ad Gregor. n. 3. Ezen 
elvek szerint járt el Origenes tudományos tanításában is. Először 
is mint ezen Gergely (arat. panegyr. in Origen.) bizonyítja fe- 

\T a tudományokat ajánld tanítványainak, kimutatván, 

mily hasznosak azok a keresztény igazságuk megismerésére és elő¬ 
adására ; sőt maga avatta be tanítványait ezen előkészítő ismere¬ 
tekbe. Azután megmagyarázta nekik a keresztény erkölcsi elve¬ 
ket. és azt, rnikep kell azokat az életre alkalmazni. Végre a szent- 
Írást ismerteié meg velük ; azt magyarázta nekik. Origenes szerint 
a szentirás az isteni igazság bányája: abban vannak elrejtve Isten¬ 
nek titkai, és minden tanulásnak végczélja a bölcsesóg. vagyis az 
isteni igazság megismerése Azért ama gnózis, mely^ bölcseségre 
vezet, lényegesen a szentirás tudományos ismerete (8id*irv§t$ j n-m 
lt/r i u ~)v YQUff'dhr), Contr. Cels. VI. 13. Nem a 7 , eretuok gnusti- 
kusok s a későbbi reformátorok egyéni irásértelraezését állítja tol 
íttlntszabálynak Origenes mert ő világosan arra is figyelmeztette 
tanítványait, hogy a szentirás értolmezésében az egyház hagyomá- 
njrát tekintsek irányadónak. fi n szentirílst ós úrtejm<iufcót nőm 
választja el u hagyomány tói. a így véve úján'ja taníl ványai ttok u 
szentirás tanulmányozását. Ezen hóvárkodásljau hnszuos u hóleső- 
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< 97 «ft; mert ez iskolám a lóikét é* élesíti hz ésxt. A bölcsészeiben 
kiművelt óm« ha hz embert jóakarat \exérli « n bit élteti. könnyeb¬ 
ben fon^ti föl a*/ igazságot, mint a ujftvel«tUn. Azért ajánlja, a viliiéi 
tudorainyok művelését, mnrt etek segítségévül alórohalad hatunk a 
tiittudoraáayban, s a ftniumiinvnynl párosult lát igun becses kinő*. 

A bitről is ugyanazon tezetbun van Origonos, moly bon Kelő¬ 
mén. A bitben magunkévá teszszűk nz igazságot idézete* vizsgá¬ 
lni nőikül (alnyiiK nufltvttp); a Ilit oly ludeegyezés m igazságba, 
moly nőm keres előre meggyőző okokat, rum íjtuturit nttione*: a 
hitet Isten közvetetlenűl támasztja szivünkben. O/wfr. (Xa /, JO. 
A bitben valami isteni van. a mi az igazság elfogadására, a bűn 
elhagyására. erkölcsi javulásra 9 istenes életre serkenti az embert 
5 neki ezekre erőt kölcsönöz. V. o. /, 9. Ezen hit több minden 
tudománynál: do ba tudomány nyal is párosul, akkor még tökéle¬ 
tesebb. Coitlr. Céh. VII , 49. 11a tebát Origenes a tudományt néba 
a bit (Ölé emeli, azt csak ily értelemben teszi, mint itt említettük, 
8 ba az egyszerű hivek hitét > h ilr] mati^-nek (puszta, meztelen 
bitnek) nevezi, csuk azt akarja mondani, hogy az egyszerű hivek 
nem bírnak szorosan vett hittudoraányuyal é 3 nem tudnak számot 
adni Iliinkről, nem tudják hitüket bölcsészetileg’ védelmezni, s tá¬ 
vul vau attól, hogy ily kifejezésekkel a valóban isteni hitnek, habár 
ez csak egyszerű, azaz habár nincs is funsőbb tudományinál ösz- 
szeköfcve, becsét, méltóságát s üdvös voltát tagadja. 

Ily értelemben mondotta Origenes. hogy jobb az igazságot 
elfogadni s tudományosan fiúra far/n^ v.ui nnylcu) megismerni, mint. 
egyedül csak hinni, s panaszkodott, hogy a keresztények között is 
vannak, kik a tudományt megvetik, tudatlanságban akarnak ma¬ 
radni s a bölcseség ellen fordulnak. Ezt azért mondta, mert az 
alexandriai iskola elveit sokan kifogásolták. Kelemen és órigenes 
nem fejezték ki mindig világosan azt, hogy gnózis alatt oly tudo¬ 
mányt értenek, mely hiten alapszik s az egyház hitével lég bensőbb 
egységben vau : azért midőn ezen alexandriaiak a keresztény tanok 
bölcsészeti megismerését folytonosan emlegették s ezen tudományt 
•íz egyszerű hitnél jobbnak s lensőbbnek mondogatták, sokan azt 
vélték, hogy ők nz egyszerű, de isteni hit méltóságát s érdemessé¬ 
gét vonják kétségbe. Ez volt egyik oka az ellenzésnek. Növelte az 
aggodulmat az. hogy ámbár Kelemen os Origenes a bölcsészet nek 
a kereszténységhez való viszonyút helyesen határozták meg, s ám¬ 
bár azt is világosan mondották ki. hogy a bölcsészeinek a tlie«do- 
inában nem mint az igazság anyagi luitforrásának, hanem ••sak 
mint ulaki tényezőnek vau helye, u bölcsészeinek gyakorlati a a - 
nmzásában mégis úgy látszott, tiogy a keresztény es bolc^szi i 
igazságokat a liittwdmnánybán mint egvenjogu tényezőket * cso- 
“ü*»i lmxonló elemeket egybe kell olvasztani* Azért koz< “ wt\ a 
bölcsészeti sneeulatio aggályokat keltett, melyek csak akt‘u^zu 
beitek meg midőn a speculativ liittudoraány jobban fr|l“* “ 1 

UpasztiilatMI kitűnt, hogy a hitt ui lom dny bán lehet a bolc^ze- 
l«i. tcrcnóweteaeu alárendelve a keresztény igazságnak hasznaiul, 
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Origeno*nél. fájdalom í a dolog máa fordulatot vett, mint az a 
következőkből kiderül. 

Origenes volt az olső, a ki a keresztény igazságokat tudoraá- 
11}OS rendszerbe akarta hozol. Ezt tette Iho) rr (!*/>> ~(de prindpii*) 
ez. müvében. A mii rzíraéiiok valódi jeleiitraényéról régi korban 
s**m voltak a* emberek tisztában * arról még ma is vitatkoznak. 
Auovrai Marcell us, a ki őzen könyvben nem látott platouismusnál 
«gye bet, azt állította, hogy Oíjgunes m ttQyui alatt a töltetlen reál- 
prinoipiuraokut. értette; Eusobius pedig ez ellen megjegyzi, hogy 
Origenes « <ak egy löltétlon princípiumot ismer (Euseft. vwtr. \fnr- 
r //. /, i\ 4); de ez nem egészen áll. Origenes 8 u b o r d i n a t i- 
anus volt. s mint ilyen csak az Atyát tartotta rimpticiter foltét- 
leunek í de álért a világot illetőleg a hr/m -1 és a Szentleiket is 
feltétleneknek tekintette, habar kimondta, hogy tekintettel az 
eredetre, ezen két isteni személy az Atyától függ. Origenes tehát 
nem egy, hauem három reálprinoipiuraot ismertei. Uj ab bkon i tők, 
pl. Baur (UnostS 541.1), tágabb érteméin) ben veszik az apyfd szót, 
f Istent, a világot, a lelket és a 8 zent írást értik 
alatta, melyekről Origenes ezen müvének négy könyvében ir. 
kekünk azonban úgy látszik, hogy ily egymástól különbözőket aligha 
akart Origenes ama szó fogalma alatt érteni. Mások ismét azt 
tartják, hogy az ct'pxat szó hitágazatokat jelent, melyeket 
Origenes ezen könyvben tudományosan ismertetni akart. A könyv 
neve magyarul lenne tehát: Az alaptanokról. Mi is azon véle¬ 
ményben vagyunk, hogy a ./ép/ dgydr ezt jelenti. Nem valószínű 
azonban, hogy Origenes mindazon hitdogmákat, melyeket a beve¬ 
zetésben említ, ugyanannyi nlapelveknek tartotta vagy azokat így 
nevezni akarta volna, hanem a könyv nevének választásában alkal¬ 
masint csak a keresztény iiitismeret alapél veire gondolt, ide értve 
a szentirást is. mint a keresztény igazság egyik kú tforriis.it. Föl¬ 
fogásunkat igazolja ezen müvének egész jellege, az t. i. közép- 
faj a dogmatika és bölcsészet között, egy neme a tételes vallás- 
bölesészetnek. 

Az elöszóbau szerző ezen munkájának vezéreszraéjét és ter¬ 
vét ismerteti. Abból indúl ki, hogy Krisztus Töltetlen igazság s 
ily igazságra tanította az embereket; tanainak hű megőrzésére és 
terjesztésére az egyházban apostoli tanszéket alapított, melynek 
tanítmánya hitszabaly u keresztényekre nézve. Illa $ola credenda 
est verttas, qaae in nnllo ah ecclesiastica et apostolién discordat tra - 
ditione — úgymond, de prineip. praef. in libr , I n. 2 . Ebbeu a 
dogmatika alaki elvét helyesen határozta meg. á. kik hisznek s 
bizonyosak arról, hogy a malaszt és igazság Jézus Krisztus által 
lett, azt, a mi jó és buldog életre szükséges, nem máshonnan, 
hanem csak Krisztus tuuítmányából és igéjéből kívánják megta¬ 
nulni. Krisztus igéje alatt azonban nemcsak azt értjük, a mire ó 
maga, midőn a földön meg jelent, tanította az embereket, hanem 
az ó-szövetségi kinyilatkoztatást is; mert Mézesben és a próféták¬ 
ban is ő szólt hozzánk. De prineip . praej\ n, L De mivel az 
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embere* ncmesaK kikol 

helntd*: azért k*'ll eg> bizonyos <•* nu^dauaiv*, « 

egyház tanitmány*. hzt Orfgenes nyilván klmondettii * 

&en elv utriut » k. r. s/t. ; „» ttnóil.nak , i*r. lolu.'lnU, „ 

«•* h » ttan ^ ■ “’" ml * "* ,,, ‘ t 111 egyház bitével míndin- 

k "f i » UittiKlnaninv trióiét „Melót 
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valódiságát megállapítani lidnd.no. * 


A keresztény igazságnak, mondjuk, positiv s töltetlen ralódi- 
szaval azonban Origenes nőm foglalkozik ; ő a keresztény igazsa- 
gut inkább csak bölcsészetileg akarja megismerni ág a i*üi iluplv- 
bán megismertetni. .Mit őrt Origenes a bölcsészeti megismerés 
alatt és miként akar ily ismeretre jutni, azt világosan meg is 
mondja. „Tudnunk kell — úgy mond — hogy az apostolok, n ^ke¬ 
resztény hit teijesztoi, némely dolgokban mindent ugyan, a mit 
szükségesnek tartottak, világosan közöltek mindenkivel, azokkal is. 
kik nem bocsátkoznak az isteni igazság mélyebb vizsgálatába: ta¬ 
naiknak alapjukat s belső mivoltukat vizsgálni azonban azokra bíz¬ 
lak. a kik arra szükséges szellemi tehetséggel bírnak. Továbbá, az 
apostolok bizonyos hittitkokról kimondták ugyan, hogy azok 
vannak (quod sínt), de uern mondták meg. mi kép és miért 
vannak (quomodo et quore, undv sint), azaz nem nyi¬ 
latkoztak a hittitkuk mivoltáról és végokaikról, hogy utódaik kuzöl 
azoknak, kik a boloseségért lelkesülnek, módjuk legyen elméjűket 
gyakorolni." De princip. praqf. n. I. Origenes tehát határozottan 
tagadja oly titkos tanoknak létezését, a milyenekkel az eretnek 
gnestikusok kérkedtek. Hasonló módon nyilatkozik az egyház ta- 
nitmúnyáréi is, melyről elismeri, hogy az az igazsitgnak kúttornÍ3a 
( ‘ s bitszabály raiaden keresztényre nézve. Tudniillik azt mondja, hogy 
az egyház némely dolgokat világosan meghatározva ad elé, másokról 
pedig semmit, sem mond, vagy legalább oly határozottan nera szél 
róluk, miot másokról Ki re uézve példákat is hoz föl Így, szerinte, 
uz egyház nem szól arról határozottan, hogy a Szentlélek is úgy 
származik-e az Atyától, mint a Fiú, vagy som*/ továbbá arról sem, 
vajjun a lélek organikus nmuzés által orukoltetik-e át a gyerme- 
''^krt*. vagy pedig Isten teremti-e közveteileuül V Az egyház yilft- 
f 0NUI * tanítja, hogy a világot Isten teremtette, az tehát valamikor 
ezdédött m valamikor vége is lesz; de, hogy ezen világ előtt mi 
v °'l m mi lesz utána, erről az egyház nem mond semmit. A tudo- 
ntónjnak föladata tehát egyrészt* az egyházban lételeseu előadott 
ödigeznágekról azt koreani: miként vannak és mi é r t vaunak, 
u/ «z keresni: quomodoj qnan, und*' vannakV föladata, az a 1 liláin** 
gazságot eouerot alukbuu mogállapftani és észszerftfégét bubito- 
"DMÚ másrészt pedig föladata a hézagokat, a hol muUtkozuak. kf 
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tölteni $ ama lobbi kérdésekre, melyek a tételes Irítigazsá gokkal 
Összefüggésben vaunak s nz azokról elmélkedő éw előtt, tzftkságké- 
pen jelentkeznek, feleletet keresni, s okkép u keresztény igazságokat 
mint összefüggő egészet, mint ogy teljem tanösszeget (eorpm doc• 
frituir), mint nz igazságuk összefüggő rendszerét ismeretünkbe fel¬ 
ölelni » azt másokkal is így megismertetni. Ezen gnózis eszközei* 
búvárkodás n szenti rásbun. saját, bonftl igazság-érzékünk (ész) és 
bölcsészeti elmélyedés a behatás nz egyházban előadott tételes hifc- 
Agazn tokba. Az egyház dogmái mintegy alapkövek s építőanyag, 
mélyeket a bó!<vseség kedvelője tudománya fölépítésére használ; a 
többit irasbuvárlathól és saját eszének tevékenységével kell őzen 
alk utashoz szereznie. Kz Origenes fuga Ima a hit tudományról. 

A hittudomány ezen meghatározása első tekintetre helyesnek 
látszik; mert úgy tetszik, hogy az sem a hit. sem a tudomány fo¬ 
galmával és követelményeivel nőm ellenkezik. l>e ha a dolgot kö¬ 
zelebbről tekintjük. azt veszszük észre, hogy ama tévedéseknek, 
melyekbe Origenes esett, csirái már ezen meghatározásban rejle¬ 
nek. Tévedéseinek oka az, hogy nem jól fogta föl az egyház ha¬ 
gyományos tanitmányának mivoltát. Mert a mi Origenes személyes 
viszonyát az egyházhoz illeti, mindenki tudja, hogy ő az egyház 
hitétől elpártolni nem akart s távol vala a szándékos eretnekségtől. 
Föltevéseihez s véleményeihez nem ragaszkodott eretneki makacs¬ 
sággal és nem is akarta azokat az egyház tanai fölé emelni; sőt 
inkább az egyház tanitmányára alapította nézeteit, azt tartotta feltét¬ 
len igazságnak, saját eszméit pedig C3ak szerény kísérleteknek tekin¬ 
tette s fenntartással és nem minden aggály nélkül adta elő. Qaae 
(púidéin a ttohis diám cwn magnó méta ct cautda dicuntur, discu- 
tientibus inaais el petractantibus, qnum pro certo ct defimto statu - 
entibus. Indicatum namque a nobis in superioribus est, quae sint, 
dt' quibus manifesto dogma te termi nandum sit. De princip. I. c, 6, 
n. 1 . A ki így nyilatkozik, az távol van az egyház tanainak szán¬ 
dékos megvetésétől. Origenes azon véleményben volt, hogy az 
egyház dogmái nem foglalják magukban a keresztény igazságot 
egész teljességében, s azokból ezen igazságot csak hézagosán is¬ 
merjük; miért is azt. a mi a nyilván hirdetett dogmákon felül 
annak teljességéhez még tartozik, a szentirásból és bölcsészeti spe- 
eulatióval fölfedezni s ekkép a kereszténységet a tudomány számára 
kikerekíteni s teljesebbé tenni a búvárkodás feladata. Ez vala ori- 
geuos fő-tévedése, melyből a többi szükségképeu következett. Né¬ 
zete két okból is hamis. Mert végeredményben vagy az foglaltatik 
benne, hogy a keresztény hittanok azon alakban, melyben azokat 
a tanítóegyház közli az emberekkel, tökéletlenek s azért azokat a 
speculatio eredményei ved ki kell egészíteni, azaz tökéletesíteni, a 
mi a kereszténységgel, mely föltétlenül tökéletes vallás, nyilván 
ellenkezik*, vagy pedig azt foglalja magában ama nézete, hogy a 
szentirásból és speoulatióval a hittitkukat is mivoltukban adaeiptui* 
megismerhetjük, a mi szintén hamis. Ezen utóbbit maga Origenes 
is aligha akarja állítani; mert, mint fönuebb 1.) említettük, 0 
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A mTVmM\S\ TAttTÓ&ÍTI FRJfJVfefc AZ ROTORBAN |fi7 

U azt tartja, hogy az ómban ész o hlttitbobat nem kép« F lAUhd*. 
««n fölfogni. Hu pedig ama nézet* úgy érttdmaz-*mió, bogv tud,ima- 
nyo? szenliráMWVárlasban és speculHÍlóval azt un ic\oUznünfc 
fölfedezni. a mi az ogybátl dogmákon kivöl a karatén vség (•»!- 
jegéhez tartozik: akkor nz észt a kinyilatkoztatással «rv Puffra 
emeli, azaz mindkettőt az igazság ogvonrangu létforrásának t^kbiti 
és « speeulatióni nézve lodöut minden korlátot. 

Origenes azt tévesztette öl .nemei elöl, hogy tudományijuk 
istowrOl es az isteni dolgokról e múlandóságban nem lehet töké¬ 
letes ; 


,, megleled kozot t arról, hogy a véges emberi ész a föltótien 

*t A . H 

földön homályban marad előttünk; 


igazságot lenekig ki nem merítheti a hogy sok dolog van. mi e 


őg»* 
he 

. - , végre/ megfeledkezett arról, 

hogy a keresztény hit mar természeténél fogva sem fér össze ha- 
tártalan specuiutióval Tanulságos Origenes nézetét a epeculatióról 
és cselekvésmódját Irenaous elvével és cselekvésmódjával összeha¬ 
sonlítani. Jó például szolgál nekünk ezekre uézve mindkettőnek 
taua a teremtésről. Mindkettő egyformán azt tanítja, hogy a vi¬ 
lágot Isten és pedig időben teremtette. A világalkotás tehát és a 
világ időbeliek azaz úgy a teremtés ténye, mint a teremtett világ 
vajamikor kezdődtek. A ki a teremtés kérdésével foglalkozik, igen 
közel esik hozzá eme másik kérdés : mit csinált az isten, mielőtt 
a világot teremtette V Irenaous ezen kérdésre a feleletet Istenre 
bízza, 8 inkább nem felel reá semmit, somliogy oly feleletet adjon, 
minőt adtak arra a gnostikusok az általuk fölállt tuti eraanatianis- 
musban, mely a keresztény hittel egészen ellenkezik. Origenes 
másképen cselekszik: ő a gnostikusok mesé 3 speeulatiójára egy 
nmk speculatióval felel, mely sokkal józanabb ugyan, és a keresz¬ 
tény hithez is közelebb áll, mint a gnostikusoki; de azért Orige¬ 
nes elmélete sem egyezik meg tökéletesen a keresztény hittel. 
Irenaeusban egy pillanatra sem homály osodott el azon tudat, hogy 
az emberi ész véges és az isteni dolgok megismerésében korlátolt; 
Origenes erről gyakran megfeledkezett. Féket nem ismerő tudás¬ 
szomjában a világok egész soráról szóló föltevésre (mely hasonló a 
M| ‘ [Déleiéhezj ragad' 
veszi kezdetét és 

-_Speoula ti ójában 

« kereszténység csak egy Istent és csak egy világot ismer, a raos- 
b*nil; nem veszi észre, hogy elmélete u keresztény dogmával el¬ 
lentétben van, s azt sem, hogy az, még ha megengedhető lenne 
j 8 ; UTnf i kérdést nem oldja meg, hanem csak elodázza 3 egy másik 
• erdősre, a végtelen idő 09 örökkévalóság azonosságának es kü¬ 
lönbségének kérdésére vezet. Ks épen úgy van a dolog mus Fé¬ 
léveseivel s elméleteivel, melyeket a keresztény hittanok magya¬ 
rázatára s megállapítására maga gondol ki vagy Platótól s inas 
Pogány bölcsészektől kölcsönöz, a milyen pl. az emberi leikok elo- 
Jétezeaéröl <dv prnnxbUntia nutmarum), ezen etóéletökbeu \alo 
ö'in beesés ükről g bűnük miatt a testtel való egyesittetóaükrol (mely 
ogyesitéa a leltekre nézve ideiglenes bíínhódés), végre a uu e 
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szallwWeknok eredeti tiszta állapotukba egekor bekövetkezendő 
%i*i^hfclye*tetésUkrő1 nnh'm<>ntm Kpbitutnn) szóló 

platoniku^ elmélet, stb. 

Exwi Oh f>rifiri}hi$) müvében tollal nrignnos nőm alkotott 
valódi gj)iM*nlniiva <l«*^itSfitiktit % liánom agy bíib^észoti gnostikát 
állított föl, melyben platottikus és mán bölcsészeti elméletek kw- 
reszté nv tanokkal vannak össznvegyltvo s íélreraagyarázva. A mit 
TortnlHán n* eretnek gunsfikusokról mondott. hogy ttoitun i et pla¬ 
fon irum rf diniértinnn ChriMfonifitnutn protuleruiit. az Origoue* 
ezen m fír író is ráillik. De nőm is kegy almoztok ám neki, Imnem 
a mint a *$$1 r^jiT, tartalma ismeretes lón, számosau tiltakoztak 
ellene. Azonban, jóllehet <>rigono« ezen iratában sok hamis fog¬ 
laltatik. még sem tagadható, hogy őzen miivé ama korban nagy 
jelentőséggel bírt és némileg liaszno9 is volt. Haszuos volt azért, 
mert Origenes abban a keresztény isteneszmét helyesen fojtegotto 
és sikeresen védte a gnostikus emanatismus és dualismus ellen ; 
hasonlóan a világ eredetéről is azt tanította, hogy a mindenség 
Istennek, t. i. a legfőbb lénynek, a mindenható, legjobb és bölcs 
Teremfcönek közvetetlen műve, s ezen tant hatalmas érvekkel meg 
is alapította ugyancsak a gnostikus emanatismus és a dualismus 
ellen: végre a keresztény anthropologia (embertan ) és soteroloij' t 
(megváltásról és malaszt-részesűlésről szóló tan) főbb elveit, az 
ember erkölcsi természetét s Krisztus isfcon- s emberségét is jó 
eredménynyel védte a gnostikus erkölcsi dualismus és doKetismus 
ellen. Ezen kérdések megvilágításával Origenes ama korban hasznos 
szolgálatot tett; sajnos, hogy más speoulatióban tévútra lépett. 

Más téren Origenes szerencsésebb volt. Benne nagy tehet¬ 
ségekkel bámulatos munkaerő és szorgalom párosult; azért nevezték 
ut aczél-fértiúnak (uŐuunmm^) f ércz-erabernek (yakxtvteof^). Mun¬ 
káit csak röviden említhetjük. 

Bi b 1 ikus munkái részint itészetiek, részint ér t o 1 ra e- 
zők. Mindkét irányban roppant nagy tevékenységet fejtett ki s 
új tért nyitott a búvárkodásnak. Origenes méltán nevezhető a 
bibliai tudományok atyjának. /)/*../. NirzchL Patroloy . <1. A\ 231 IX 
Apologetikus munkája (contr. Cdsum) kitűnő dialob tiká¬ 
rai és nagy történeti s szentirási tudománynyal van szerkesztve ; 
az a régi védő iratok között a legterjedelmesebb és legjobb. E munka 
a harmadik században egyjelentöségii volt a keresztény vallás akkori 
ellenségeinek teljes lefegyvereztetésével s még must is nagy be¬ 
csű és joggal mondható apologetikus fegyvergyűjteménynek, ar¬ 
zenálnak a kereszténység mai ellenségei ellen is ; sok fontos dog¬ 
matikai fejtegetés is van benne. 

gyakorlati irányú munkát irt Origenes az i m á r <• 1 { 'H! 1 

38 fejezetben. Ezen müvében értekezik az imához szüksé¬ 
ges előkészületről, az ima idejéről, hasznos és szükséges voltáról ; 
továbbá arról: kihez kel! imádkoznunk és mit kérnünk az.imában; 
végre igen magvasan és mély értelemmel magyarázza a* Í r imá¬ 
ját. Hasonló gyakorlati irányú Ambrus diakónushoz és Iheuklo- 
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K ttITHTirfVWANY iMfttl VtínMk& M HOXfíkmxS. |M> 

Ins prt.sbvl.Hl.cz (kik a WMrt ío^Wn váltak) |,l 

ntiitikitjA Wy-v W* ", V„, «i.at„ r (U, t.hL.o J.,! 

mdybau mcgruginfö mj-h vakban tnnt.Hszinlji. „ ...„.,,. !*? '■ 
sírtráos előképe?*. p.'l.ltikm hivffiTa JÍSwLT^ ’ ,M 
MMrfttaatbai a cm« k.'l barátját, bwutitfi állhaUt,. 2^* 

Do térjünk vissza társunkra. 

Minthotry Őrig*,,*, ,n\„ ,; Q/I r„. mflvőbcn már lutároMttan 
megkísérelte a Inttanokat rendít érbe .".sete fog Ul ,7,1? 
tűn. s ennélfogva a romi az áros .1.... m 1 .1 i k i í 

Ula lül volt állítva, czélraerftU ttk Uii* *u+t n A i, w.. *_ J 

Kérész- 


.„„nt trno*i k* czé, ” 0, ;ftnek látszhatnék most mar a KW(m . 
t,.nj fonok később, ömefoglalánit egymásután fölemlíteni s ékkőn 
r.ni.1 atnezetben a hittudomnnjr fejlődésének képét szemeink ele 
album lfe ez meg sem kívánatos; mert lia azt tennöfc. csak iuen 
tekeleUan fogalmánk lenne a hitted,.mány fejlődéséről. Nem ezél- 
szeru azt tenni az. rt sem mert azon atyák és Írók. kik nem az 
rtietan.lnai iskolából Irerflltek ki, m:is nézeten voltuk, más alapból 
indultak ki os más czelokut tűztek ki maguknak, mint Ori^ones 
W. ezou különbség miatt irodalmi törekvéseik énen nem is 
tekint betűk Origenes követésének s az általa tett kísérlet lolyta- 
uisanak. la tehát a liittudománvnak ama korbeli féjlődisérul 
tiszta fogalmat akarunk nyerni, nem elég az Origenessel egykorú 
>agy utána c*it atyák es Írók müveit osak röviden tolsorolni, tiauem 
a megelőző korra is kell visszapillantanunk s a dogmák fejlődésé¬ 
nek (alaki meghatározójának) s uz ellenfelek elleni védelmének 
történeti fonalán iialadunnk. 

Azt tudja mindenki, hogy az első három században leginkább 
a keresztény isten tan volt megtámadásoknak kittWe, 8 azt nemcsak 
a poganyok cs zsidók, hanem az eretnekek ellen is kellett védeni; 
de ugyanakkor a gnostikugok már a kereszténység többi tanaival 
^ leptek ellentétbe. 

A monotheismuBsal ama korban háromféle tévely állt 
szemben: a pogány polytbeismus, a gnostikusok 
18 1en ta n a és a maniohaeusok duaIi8 musa 

A pogányság ellen közeitek az apostoluk, az apostoli atyák es 
Bpologetak. Ézt csak említjük; magáról ama küzdelemről itt 
tüzetesebben nem szólunk. 

Nem kerósbbé heves harozot kellett a gnostiknsukkiil a rao- 
n °tlieisaius érdekében vívniuk a keresztényeknek. A hamis gnózis 
m apostoli időkig ér, s első csírái már Simon (a mágus) túrta- 
nu . ibai * találhatók. Teljesen fejlődött ki a gnostíeismus a második 
szazadban, és beteges képzelgésben szenvedő sok embert ragadott 
uiagayiil Ezen első nagy eretnekség igen sok felekezotre oszlott 
l ,,u ‘ójának szálúit Szyriábúl és Bgyptomból, hol leginkább (óm- 
’ ** oge-vz római világban torjosztette. A gnostikn* lölek.áze- 
. k,l >b alapítói Monandnr. Satui ni non, HasUidas, Kar púkra tos 
" ,, thi 1 Mansion, Tatian és liermogenos 


valának. A harmadik 
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században a h dizgat ott képzőiéin lázas Ingerültsége szftnedezni k*Z- 
clatt 8 józanabb gondolkodás állt b» A gn Mitikus fel •'kezetek, mint 
rendesen azok, kik Immis elveknek hódúinak, mindig nagyobb «r- 
k dostelenségho merőitek 8 végre cl is enyisztok. 

A mi ki isten tant ill U. a gnoxMkosok Uvelye abban 

Í ontosúl, hogy ők Istennők természeti ón turménntfőldtti kinyilat 
o itatását csuk természet i erők fejlődési íoly urnának 
tartották. Tanaik összege tollút vegyülök* volta rationalUmumak m 
pantheisrausnak. lízon hamis gnózis szerint Isten minden dolgoknak, 
molyok nem a gonosztól erednek, ős-oka in létforrása Ezen laton 
magában véve alaktalan és min fis égtele n. valódi létére nézve 
pedig a personiíikált evük sokaságában fejlődő lény. 
Magában véve ezen Isten, mert ftem alakkal, sem minőséggel nem 
bir. megisraerhetetlen ; azért homályos í e n e k e 11 e n s« g-n«»k 
(1v$ö'Z ftynoanK és 7 iQ 0 nár(jjQ) Í3 nevezték őt a guoHtikusok. hzen 
alaktalan és rainőségtelen Isten azonban a valóságban alakkal és 
minőségekkel (tulajdonságokkal és valódi léttel) bíró Istennő i h ^ 
olymódon, liogv feneketlenségéböl engedi az isteni erőket kihul¬ 
lani s ezek kölcsönöznek neki alakot és minőséget, azaz azokban 
lesz élővé és megismerhetővé. Ezen isteni .erőket a gnostiiMsmw 
személyesítette s azt tanította róluk, hogy azok a *SJ; 

zés által erednek és azután leszármazási sorozatban tovább fejlo-l 
nek. És valamint a bytho*-n*V saját attnbutuma azaz neje aa 
melvet halleatásnak, csendnek, nyugalomnak ( ), 

vagv mag á b^a szállt gondolat n a k^».ma; neveztek^ gno«* 
tibísok úgy a bythos-bó] eredő isteni erők ama tovább iejlodot 

S«iJ lényei «■* “'"“S 6 ‘SS “► 

lonböző nemek házassági viszonyban vannak egy* 
mélyesített isteni erőket a gnózis .mm-oknak 

azok a bythos kebelében örökre nyugosznaL e^onvel^ ^ * 
folytonos tovább-fejlödésökben, sor szerint min . t ki- 

ős-októl, azért mindig tökéletesebbek s A byth* bo. ^ ^ # 

áradott aeonok képezik a kifejlodoU isttniL yj..* f; gnostksia- 
pleráma (nltjQonta), a teljes es tokéle _ • forma 3Zer j n t levc- 

raus ekkép az istenségnek egesz nemzetse* ,. aqig i ra , fctenek- 
zeti, az isten egységét egynemű mdmdu - ° . ma g,ib»n 

bői álló családra bontja föl, mely a többi jelleme* 

foglalja. . ... - a u ..nszat a gnosticismus ismét 

Az anyagi világot «s a lösz . , mil .rv»raxa- 

raás ős-okból származtatja. Mert a világ J .’ j ö ^y en 'ős-ok" 1 
tára majdnem valamennyi gnostikus íolev . , aJl yagi világ 

fogadott el, a mennyiben az egyptonn gno^ ^ g Vtí j e mégi* 

létezésének ős-okát az elrejtett lstcnto ' «-/ V riai guostík 11 * 
öröktől fogva együttlétező ősanyagot (r V«‘ twadtuk el. K* 
sok pedig egy személyes gonosz os-j ^fkei ülni azí^» 

nyílt dualizmus, Csak Valentin akarta a duális *" z tartozó 

hogy az anyagi világot és a roszat az wtow P l ' ^ rl óki vá* 

legalaosouyubb aeon érzéki vágyaiból származtatta. 









HfeSI u 
?»“' C52“‘>*~L ’*' 

^atAH Ml ét I # 7*1*. • . 

,r -- ; -■ ■■•$£« ,'P**! 

K ‘ű^SSt 




(,,, •. 7 °HU m u, f ' . - .^a, 

"tí^^^ilífeíS; 

6 e f»r sötá, , 

*"\Óért som alakUrtl* f * iíi:il ' '■ ; 
•** hotnilv!^* a >~*VK 


*oaJ;o« Íídmu, 
ftWfc neiaákKi; 


lh T . v “ V, *M 

J üíonbaü ;i yi1jh.>i „ iu 

■lewtgoW engedi u tóai*t rfa 
net; alakot ,; 8 minist 13;t; . i _ 
w®- Ezen isteni erőket»p&Á 
üteha róluk, hogy úol aiyiijvWt; 
tatt ieízirmim soMMlban toab fcf 
kobTuk saját ftttribiitwai, 
s. eseidnek, 
ti lióoUtnii < < f 
eredő isteni «íl »* * 

r szerint Mlfatóawk fi*; j 
oiizoutlwo ratiflak 1 yi 

a nóiii **>*0*°* ( £Í$T* 

íirftíre n m»awA ’ 
tiaen. Wf ^ flBl » 

.taetóStbbok ki 


/-1 


M£$ 


wwSfcaws 


f „íf! 


A l!tm1>OMANV TÖSTÉNKTl Wn^te* « KiJVIiAzBaN 1Ö! 

r-yut"il^nak gyflmfllwo az alnkUIau anyai? mnlvliAI . .n ., 
tilt A vll»? tömlős liitrti|,uiA«át ffile® ííítl,.^ 
.ówíiírjgMd. I viláe-ulknUtualí') tul^jilonftnttn ,e l*kei«t 

*fí •«“>■• **\» p1«N*iniWl toiiramló dfeMitttf&IS,!!? 

a Kiviét reá anyaiba bezárt* és uz iifazsn.r . t .. e ,r "* et 

itiiil.ten »* isteni ólt'l kifejlMéaót ia m«!?akmliilf.m?i" r a ' 'i n t”? i0 * 
***** « Wptomi gnózis 

.IknUsara lantéi Uruhoíotf , de igen korl.iJt BSZ « /, tókéleK 
**" »abt. a ki a világot n meglevő ő»ny*g|,ói fcnsöbb a előtt,, i 
merelUm mmek szerint úgy alkotta, hogy a jó és rósz különtle és 
valtoialos módón Km elosztva ; az emberekut pedig ,ig V alkotta l,„o V 
egynelmoyban közölök túlnyomó a jó. másokban túlnyomó a 
anyag végre némelyek fele ,o. felo roszból vannak alkotva. Innen van 
hogy Valentin is pneumatih^okra, psychihuokra és hylihlolrá 
osztja az embereket. Az emberi akaratszabadságot miudeu gnos- 
likas felekezet tagadta 8 okkép tt z erkölesiséget semmisítette neg 

f ' uu P on elofonlulo jót és roszat csak a túlsúlyban levő anyag 
batalyanak, tehát természeti szükségességnek tartván. 

, 4 .4!? “ J*f. ra “A ^kirívóbb alakban a manichaeismus- 

ban fejlődött ki. Manes tanai szerint eredetileg két ország 
^ , aralkodo létezett öröktől fogva, a világosság és a ső^ 

tetség országa. Midőn azonban a sötétség országának lakói a 
világosság országát fölfedezték, a két ország között liarczra került 
a dolog, t liarozban, mely a világ folyása, a világosság országa 
győzőt^ ugjan, de a sötétség országa mégis sok világosság-részeos- 
kirt kerített hatalmába. Ezeknek megszabadításáért a világosság 
országa tovább harcról az anyaggal és sötétséggel, s e harez az 
igazi kereszténységben (már t i. abban, melyet Manes hirdet) a 
világosság győzelmével végződik. 

i^ Z * n e ^ eu uZon atyák és írók. kiket fönnebb (120. f 

v • hl említettünk, síkra szálltak s irataikban azon keresztény 
tanokat, melyekkel ama tévelyek ellenkeztek, fejtegették és böl¬ 
csészeti érvekkel is megállapították. 

. Egyidejűleg azonban már más kinyilatkoztatott igazságokat 
* kellett a keresztényeknek védeniük az eretnekek ellen. A ke- 
j^ztenység alaptaua a monothcismus, mely a dualismust és poly- 
tiieisínijst teljesen kizárja. De a kinyilatkoztatás nem elvont, nem 
jneddo egyistenséget alapít meg, hanem azt tanítja, hogy Isten 
cnyegegysédében három isteni személy van, Atya, Kin, Szent- 
‘ •j k. £ z szintén alaptana a kereszténységnek. Ezen alapigazságok 
oöJoseleti megvitatásánál tellát arra kellett vigyázni, hogy egy 
fV HW,i| rfvont raonotheismus no állíttaaeék föl, azaz hogy az isteni 
Hiyegegységboxi a három isteni személyt illet*"* különbség ne ta- 
püUiHsék, m ás részről viszont, a különbség annyira no bővíttessék. 

Püsztán személyi helyett lényegivé fajuljon, vagyis ogv helyett 
” *. illetve haiuuiiateuaég (dithoiwNu# és trithemmua) létezése al- 
u ***Hél Voltak ama korhűn, kik o kettős mozzauatia uem ligyel- 

U 






■ ■ n> 


lm* 


vén a « lőuyegegység ös*»r hangba-hozatalát a személyi különbséggel 
lehotf’Merni el* tartván, majd egy. majd írnia tekintetben tévedésbe 
estek. Az antitrinitáriusok vagy monarchiának n 
személyi különbséget lerontva, »z elvont mottó theismnsf tanították : 
a 8uhord inatlanok pedig ti személyi különbségből alárendelt* 
ségi viszonyt csináltak. 

Az első három század lmn tehát a vita már ezen kénlések 
körül is forgott. Hogy az Isteni ldyo*% a mindenható Atyának 
Fia s valóságos Isten, a ki az idők teljében megtestesülvén, em¬ 
berré lőtt, ezt u korosztályok minden bővebb körülírás, minden 
különösebb meghatározás nélkül egyszerűen hitték. Hogy ez sala 
a keresztények hite, azt világosan bizonyítjuk az apostuli atyái 
iratai. Krisztus istenségéről való hit az egy Istenről való hitben 
kózvetetlenül benlogialtatott s így élt ezen igazság a keresztények 
tudatában. Ezen hittudattal az elvont monutheisraus ellenkezett, 
s a kik ezon utóbbihoz ragaszkodtak, tagadták Krisztus istenségét. 
Az volt tehát a kérdés: Isten-e Krisztus, s ha igen, hogyan egyez¬ 
tethető meg az ö istensége az istenegységgel ? A mint e kérdés 
vitatása megindult, csakhamar kitűnt, hogy az egyház hittudatától 
elütő felfogások leginkább három külöuböző irányban ágaz¬ 
nak szét. 

Az ebion ita antitrinitáriusok (zsidósághoz ragaszkodó ke¬ 
reszteltek) azt hivén, hogy Krisztus istensége az isteni lényeg egy¬ 
ségével ellenkezik, tagadták Krisztus istenségét, s ót, bár Isten 
többi küldötteinél sokkal kitíinőbbnek s Isteuhoz közelebb állónak, 
de természetére nézve mégis csak puszta embernek tartot¬ 
ták, kiben, mint a zsidók prófétáiban, bizonyos isteni erő 
(dévauig tov Otov) működött Ezen ebioniták máskép dynamista 
antitrinitáriusoknak is neveztetnek. 

Minthogy az ebioniták ezeu állítása a szentirás kijelentései¬ 
vel nyilván ellenkezik, a patripassiánus vagy raoda lista 
antitriiiitáríusok más okoskodáshoz folyamodtak. Ezek a nélkül, 
hogy az elvout monotheismusról lemondottak volna, azt á bitót tűk, 
hogy Krisztus Isten; de nem különböző személy az Atyától. latén 
egy személy (egy wattos), s A t y á-nak neveztetik mint rniuden 
teremtett dolognak mástól nem született kútfeje; de ó F i ú is 
egyszersmind azáltal, hogy időben testet vett magára, érettünk 
szenvedett és meghűlt. Atya is tehát, Fiú is az Isten, nem sze¬ 
mélyi különbség, hanem csuk időrendi kinyilatkoztatás miatt; a 
megtestesülés előtt Atya, a megtestesülés után Fiú. Lénye¬ 
gileg véve ez vala a második autitriuitárius irányhoz tartozó eret¬ 
nekek idevágó tana. Istenről pedig körülbelül ez vala logaJmuk. 
Miután jóniai Heraklitnak azon tauát, moly szerint a végtelen és 
véges csak az örök körfolyamban mozgó, de ugyanazon egy állag¬ 
nak ( tinin $ aubsfanfiae) ellontétoi, a keresztény isteutanba bele¬ 
vonták, mintegy két oldalt különbőz tettek meg Istenbon. egy vég¬ 
telent és egy végeset: a végtelen szerint Isten Atya, a v é- 
g**8 szerint Fiú; mórt mig ó öröktől Atya, Fiúvá később lön, 
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rYlidon 117 . emberei megváltása minit megtestesüli * te)’ ***** lrtbt* 
ItipotU A* Atya tehát az i^toni MOW»«nuk végtelen, a ™ p«5*1«K 
annak vége? oldala .... , . ... 

Az autitrinilárius tóval/ hurrnadik iránya ax. melyet Noéin* 
tamtváma, Stballins 1 ejtett ki InghntArozottabbaii. Ez Unal a 
Szentlélek!* is kiterjesitatte. Habolliii* azt tanította, hogy Isten 
egységébe* van ugyan helye hárma* különbségnek, * lehet I«te*- 
r61 mint Atyáról. Fiúról és Sxentlélekfő! szólni; de ezek nem há- 
rom külön sxomőly, hanem uz egy isteni ős moruM-tmk hároru kü¬ 
lön alakban (tQt> ^ > ioi») történt nyíl vaníliás*. Valamint a nap 
bárom külön módozatbán nyilvánűl, mint kör-alak, mint világítódé* 
melegítő erő; úgy a különben tótien, vagyis magában létező s 
mintegy mozdulatlan isteni egység is n világhoz való viszonyában 
bárom külön alakban nyilatkozik. A nyilvámilás első alakja a 
teremtés. Midőn t. i* nz isteni ős -marim a „legyen* szót ki¬ 
mondja. akkor már kilép tétlenségéből vagy közönyösségéből (ex 
iwlijfvrtiitia) 9 teremtő erejében nyilvánul: ez a mindenható 
A t v a. A világ megváltása czéljából történt megtestesülésben 
nyilvánul a második alakban: ez r Fiú. Ezzel az isteni numax 
életfejlődése még nem éri végét, liánom a teremtett s megváltott 
világ megszentelésére még egy harmadik alakban nyilvánul: ez a 
Szentlélek. Ezen hármas nyilvánulna után az isteni morva* 
újra visszavonul egységébe és őrök nyugalomba tér. Ezzel termé¬ 
szetesen vége lesz a világnak is. 

A dynamista antitrinitáriusok közé tartoznak: az aló- 
gok (alayoi\ kiket némelyek inkább a montunisták egy raellék- 
lajának tartanuk. Valószínű azonban, hogy ők antitrinitáriusok vol¬ 
tak ; mert sz. dános evangéliomát és titkos Jelenéseit elvetettek s a 
azentirásnak azon részeit beosiilték legtöbbre, melyek Jézus Krisztus 
emberisége melleit tanúskodnak. — Idősb Theodot, byzanezi 
tímár, ki megtagadván Krisztust, bűnét azzal mentegette, hogy 
ezt cselekedvén, mi roszat sem tett, mert mindössze i3 e g y 
embert tagadott meg. — Ifjabb Theodot, foglalkozásra pénz¬ 
váltó, szintén puszta embernek mondotta Krisztust és azt 
is tanította, hogy Molohisedeoh fönségosebb Krisztusnál, mert a 
személytelen isteni erő (ldyo$, i)<k) nagyobb mértékben lakozik 
ő benne, mint Krisztusban, minthogy Melohisedeoh Isten és az 
angyalok közt volt közbenjáró, inig Krisztus osak Isten és az em¬ 
berek között uz. Innen követői melchisedeehiánok nevet 
nyertek. — Ide tartozik Artemou is, a ki szintén puszta 
embernek tartotta Krisztust, habár megvallotta is, hogy Krisztus 
erényeinél s a vele részint születésekor (mivel szűztől született), 
részint kereszteltetósek 01 közölt, magasabb szellemi erőknél lógva 
valódi eszményképe az embernek » valamennyi prófétáknál kitű¬ 
nőid). Artemun azt is állította, hogy az ő tana az eredeti tiszta 
kureKztény tan, s hogy Krisztus istenségéről szóló hitozikket vsak 
/iftphirin pápa hozta be először az egyházba. — Ide tartozik végre 
namosatui rál. antloobiul püspök, a ki ozon iránynak lughir- 
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iieűlelfl) képviselője volt. 0 is azt letiltotta hogy csak egy Isteni 
(ntfinél) vagyon, a ki a szontirásban Atyának neveztetik; az 
1 g e (Xr^vv) vagy I 4 ' i ú és a .S t e u 11 é 1 e k nem külön személyek, 
hanem 08nk Istennek szellemi erfli, melyek Istenim/, úgy 
viszony latiak, mini az ész az emberi szellemhez. A XAyoc hton 
b 61 esésé gö. Jézus puszta ember, ki csak akkor kezdett 
létezni, midőn égy szűz raéhébon csodálatéi médon fogan tatéit, 
mely alkalommal az IkIuii b6biscsége nem ugyan lényegileg, bá¬ 
nom minőségileg, mint erő (min tón inja) vele egyesülvén, 
benne lakozott 8 folytonos áthatás által őt megszentelve, az isteni 
névre érdemessé tette. Sa mosatni Pál tehát épen ágy akarta 
az egységet és háromságot istenor.zniéjében fen tartani, mint Se¬ 
bei lius, de egy kanyarulattal ennek tanaitól mégis eltérvén a 
dynamismushoz fordult 8 Artömön tévelyét tovább fejlesztette. 
Hogy pedig tévelyoit Ő9i keresztény tanok színében tüntesse ki, 
az emberek félrevezetésére az Igét (Xi5yo$) és a Szentleiket egv- 
lényegűnek (ótiooímo^) mondotta az Atyával, de a homotmus szó¬ 
val valószínűleg csak azt akarta mondani, hogy a Fiú és Szentlélek 
az Atyával egy lény, egy személy. Hilar. de syn. 81. 

A mód a üst a vagy patripaasiánus irány főbb kép¬ 
viselői Noé tus és Praveás. — Noétus azt tanította, hogy 
Isten Atyának mondatik, a mennyiben láthatatlan, halhatatlan 
örök s önmagától való ; n mennyiben pedig szabad elhatározásából 
emberré lett, szűztől született, szenvodott és meghalt, F i ú n a k 
hivatik. Noétus tévelyét tanítványai, Epigouns és Praxeás 
Rómában is terjesztették, hol antitrinitárius iskolát alapítottak, 
melynek élén később Kleomenes állt. Praxeás a máso¬ 
dik század vége fele, Eleuther pápa idejében jött Rómába, hogy 
a montanisták (izéiméit a szent szék előtt felderítse s elntasitta- 
tásukra befolyással volt, ugyanakkor azonban Noétus tévéijeit is 
terjesztette. Azért veti szemére a már moutanista Tertullián (adv. 
I*raxeam c. 3), hogy két ördögi munkát végzett Rómában, a .Szent¬ 
lelke! kiüzto (értsd a montanista profécziát) és az Atyát keresztre 
feszítette ; duó negotia (diabeli). Romáé procuraoit .. . Part telet utn 
fugavit et Patrem crudfixit . Ezen római antitrinitárius iskola ta¬ 
nai szerint csak egy isteni szomély van, az A t y a, ki egyúttal 
F i á u a k is liivatik, a mennyiben önmagából kilépve, az ember 
Jézusban megtestesült. Páter ipse se sibt fiUum focit e9 páter 
compassus est fdio — mondogattak ezen eretnekek. Tanuk elvont, 
merev monothoismus lévén, az isteni egyeduralkodást hangoztatták, 
s mivel jelszavuk az volt: monarchiám tenemus, azért m o n a r- 
chiánoknak is neveztetnek. 

A harmadik irány képviselője öabellius, ki Zephirin 
pápa idejében Rómába jővén, Kleomenes tanítványául szegődött s 
Noétus tévelyét alapúi vévén a szentháromság-ellenes tant tovább 
fejlesztette, a SzentloJket is belefoglalván liitelméletébe, Sabellius 
tana szerint, melyet fő-vonásaiban fónnebb ismertettünk, mái nem 
maga az Atya az, n ki Fiú és Szentlélek, hanem u kettő csak 
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egyszerű n y f l v á n u I á * a vug) k i * u g ti r 4 á s a nz isteni 

Ezen keresztény-ellen#* Unok nagy nzcllemi mozartimat idéz¬ 
tek elő mz ogvlia/buu 8 alkalmat tiltok thculogiai spoculutior* és 
m kath. dogomnak furraaszerü meghatározására. .Még legkevesebb 
befolyással \olt ötre Theodol tévelyn; mert a ki Krisztin istensé¬ 
gét nyíltan tagadja. az a keresztények szemeiben egyszerűen hí. 
tétlen. Theodotot. I. V i e tor pápa az egyházból kiközösítette 
s tévéivé uom verhetett mélyebb gyökereket. 

Sokkal veszélyesebb vull a hitre SobolliuB tana. mert ez a 
görög bölrselkedő szellemnek hódolt, s a bölcselkedést oszknzul 
használta, hogy a'keresztények előtt múlyobb hittodomány színében 
tűnjék föl. A sabellianismus nagy mozgalmat idézett elő a keresz¬ 
tény iskolákban, s végre az egyházi tekintélynek is kellett közbe¬ 
lépnie. 

A m 0 n a r c h i á n 0 k ellen mindjárt kezdetben Tértül- 
1 i á n és Hippolytus síkra léptek, hogy a személyi különbségűt 
védjék. Tertullián, a ki a latin nyelvnek a keresztény irodalomban 
első szerzett érvényt, nagy befolyással volt u szentliáromságtanban 
használt terminologia (unitiig, trinitus, substantiu, pergőim, propric- 
t<w) megállapítására is. A mouarohiánok tévelyo ellen azon köny¬ 
vében harczol, melyet Pnivoás ollen irt A munarcliiánok a mon¬ 
archia szót használván jelszavai, Tertullián annak ellenében az 
oeconomia szót mint tlieologiai kifejezést állítja: „ Oeconamiae 
meramentum mii tatéin in t r i n i taté m <fi$ponit, — trés non 
statu, séd gradu . Unus Deus ex <jno et gradus isti et forma ♦ el 
species in tv* mi ne Putris, Vilii e.t Spirítás sánc ti depufanlur. Ath\ 
Prax. c. 2. Ezt azután megállapítja a szentirásból (í Moz. 1, 26; 
MóU 16 , 15, 16; Ján, 3, 16 ; 16, 7) és az isteni lényegegységbon 
létező személyi különbséget a teremtményekből vett analógiákkal is 
igyekszik megvilágítani. Pl. ezen analógiát is használja: r Tértin* 
a radice fruetus ex fmiire, el férfias a fon te rivus ex futni ne, el 
tértins a sole apex ex rádió. IL 0 ., c. <S. Különösen pedig az em¬ 
beri lélekben és értelemben talál ily analógiákat Azután világosan 
kimondja, hogy az isteni lényegegységbon három isteni személy 
vagyon; kimondja, hogy oz az egyház hite. 

Hasonló módon szólalt töl Kómában az untitrinitáriusok ellen 
Hippolyt, u ki Noetus ellen írt. Ezen iratában (c. 14.) azt 
mondja, hogy az egy Istent fsak ú^y ismerhetjük meg, ha való¬ 
ban hiszünk az Atyában, a Fiúban és a Szontlélekben. Midőn az 
Ur az embereket uz Atyának, Fiúnak és Szeutlélekliok nevidieu 
keresztelni parancsolta, ezen paranosában arra tanított minket, hogy 
az nem tiszteli az Istent, a ki a három isteni személy köxfll akár¬ 
melyiket tagad. Szükséges tehát, hogy Noi4us is mogvallja az 
Atyát, a mindenható Istent, és Jézus Krisztust, az Isten Fiát, is¬ 
tent. a ki emberré lett, éy u Szentleiket. Ila pedig kérdezi, bogi 
o báró ra iniképen egy, akkor tudja meg, hogy 0 barom 0 g y 
hatalom. A mi tehát a hatalmat illeti, csak egy Isten ra- 
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gvoo ; külső minőiben tálján bon fin oltanom ia) mind a három nyű- 
\ ámtl. Ez azonban megfoghatatlan titok. IJ. o. c. 8 és Ifi. Miu¬ 
tán nz isteni Ige (b/lynt) eredetéről eszmél kodik. 

Sajnos, hogy úgy Tertullián, mint Hippolyt — ámbár mind¬ 
kettő hz laton egységét éa a személyi különbséget illető bittétolről 
oly világosan sz««| — n személyi különbségnek és az isteni szemé¬ 
lyek egymáshoz való viszonyának kifejtésében tévedtek h a helyte¬ 
len subordinetiüiiismus ellenkező lévelyého bonyolódtak. Ezen má¬ 
sik szélsőség még világosabban mutatkozott a Sabcllius ellen foly¬ 
atott vitában. Mert a mint az hamis tanait Komában terjeszteni 
kezdte, a Philonophumtna gtb. czímu könyv szerzője (valószínűleg 
Hippolyt) nagy hévvel kelt ki ellene, s e harozban oly messze 
ment. hogy a B.ubordiuationisrauat, épen úgy, mint Origó nes, nyíl¬ 
tan hirdette. És ha ama nevezett munkát talán nem Í 9 ó írta 
volna, annyi bizonyos, hogy ezen alárendeltségi téves tan 
miatt Kall is tussal is összetűzött s még akkor is egyenetlen- 
kodett vele, midőn ezen utóbbi már az apostoli székre emeltetett, 
s mivel Hippolyt ezen téves tanát visszavonni nem akarta. Kallis- 
tus kénytelen volt őt. egykori barátját, kiigtatni. Kaliistus pápa 
JSabellius tévelyeit is kárhoztatta. Éz vala az egyházi tekintély¬ 
nek első föllépése a sabellianisraus ellen. 

ügyanezeu eretnekség később meg egy másik hitmeghatáro¬ 
zásra is adott alkalmat. Álért midőn ezen tévelv Egyptomban is 
terjedni kezdett, Dénes alexandriai püspök egy tanlovelet írt 
Ammonius és Euphranor püspökökhöz, melyben az Atya és Fiú sze¬ 
mélyi különbségét igen határozottan kiemeli és hasonlatokkal meg¬ 
magyarázni igyekszik. Azonban oly kifejezésekkel is él benne, 
melyek több igazhivőnél megütközést szültek, s őt azon gyauúba 
kozták, mintha a Fiút az Atyától lényegre nézve különbözőnek, s 
az Atya teremtményének (noir^iiá rov freovi tartaná ; vagyis 
mintha már nemcsak az alárendeltség téves elméletét, hanem én¬ 
nél is hamisabb tant terjesztene. Erről több egyptomi püspök ér¬ 
tesítette Dénes pápát, a ki ennek következtében 26íá-ben zsina¬ 
tot hivott össze Kómába, mely zsinat nemcsak a sabellianis- 
m u s t, hanem a subordiuationismust és a tritheismust 
(vagyis azon elméletet, melyben az állíttatik, hogy a három isteni 
személy nem egy lényegben vagyon, hanem mindegyik saját külön 
isteni lényeggel bír) is elvetette. A pápa alex. Déneshez levelet 
intézett, melyben az általa használt kifejezések veszélyes voltat ki¬ 
mutatva, a Fiú lényegegységót és örök születését éleseiméjüleg és 
világosan kifejté, s iratát e szavakkal végezte: „A csodálatra méltó 
és szent egységet tehát nem szabad három istenséggé osztani, sem 
az Ür méltóságát, és mindent meghaladó nagyságút a .toiiytu (te¬ 
remtmény, mü) szónak reá alkalmazása által megkisebbítem; hanem 
hinnünk kell Istenben a mindenható Atyában, és a Jézus Krisztus¬ 
ban ő egy Fiában, és a Szontlélokben, s hogy a lúyth: a minden- 
aég istenével egyesítve vall.* 1 Alex. Dénes erre kettős válaszlevelé¬ 
ben keményebb kifejezéseit szelidebb érfceménybeu megmagyarázta 
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íf riQs].ókokb'iZ. nielíbeu a: AIjí á lf : 9 
littUrozotun kiemeli ; 
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ts ignzhiUJaégro nétv* tatodon kétségei dotfriatolt, eltertorvéo, 
hogy a Fiú mV A* epjUnyegÚ ax Atyával. v , , 

Smuu^aUí I’nl l« vm|).« rUim hz ogtbuv Hg/‘U pOiftíikl kAr W 

nyilatkozott. Á*4a pthipökm alnv l)ih»e*sel ügyotófWiog Antiü- 
e lilában <2«í!»-beii) riwzogyütokeUak, moly Winalon .sodn 
l#?o (ihúittHniiini) 9t. OírffOly l*t jelen volt, & ki mór ii4-bou 
az általa saarkoaatoU biUftlU ^*nn ("EmVmh*: ti*"*"*) az W* 
tmzfiak SiOttthá/otosforél *xéló Innál világosan ős gtabato* kftejA- 
tésekbou hirdette. SaittOftitfti Fái ezon Alkalommal uum ítéltetett 
el, mert tévéijét ta^iuiiu. ügy mioodík aütioohiii zsinaton pedig 
viUza is vonta *. kéaŐbb azonban azt újra terjmtvén, az ázsiai püs¬ 
pök,* (869-beiO harmadszor is Összegyűl okoztok Antioohiában, •» e 
zsinaton tévéijét kárhoztatták. s bog)’ u vUmoláwknak elejei ve¬ 
gyék, h twMOusios kifejezést is. azon érleinooybon. meljbon azt 
samosatai Pál használta, elvetették, megfosztván őt egyúttal püspöki 
hivatalától is. Kővetői p a u l i & n i 9 1 á kunk neveztettek s m<'t; 
a no « r védik században megvoltak, mórt a mózesi egyetemes zsinat 
azt re u deli felőlük, hogy a felekezetűkből visszatérők, műit hogy 
nem a Szeutháronmg nevében koroszteltottek, njra kerosztelenduk. 

A következő szazadban még s*. Athauáz, az ő mely spo- 
otllativ tudományával, kelt síkra a sabellianismus ellen. 

E közben más viták is folytak, melyükre a e h \ 1 1 as ra u s, az 
eret n ük-kor észtéi és. a busvétkér dés. a montams- 
mus slb. szolgáltattak alkalmat. Mindezen vitákban fontos hit-a 
erkőlcstani kérdések valának a tudományos vizsgalatnak tárgyai. A 
chiliasmus leginkább Kómában és Alevandriabuu talált mves 
ullenzűkre. Amott Oajus prosbytor. itt itlex. k elemen es "ri- 
eenes kare/olUk ellene. Afrikában vita tama.lt az eretnek¬ 
ké r e s z t e U s fölött. Ezen kerosztelóst az. U j i> r i a n jolusze- 
rafileg érvénytelennek tartván, azt vitatta, bőgj az eretnekektől 
keresztel tokét, ha az egyházba fölvétetni kivannak, újra kel ke¬ 
resztelni. Az eretnek-korusitelés lelőtt támadt vitánál I. Wno 
pápa nyilatkozata és Oypriau vértanúhalála vetett végett, 3 kosojb 
(3t-t-ben| az arlesi zsinat » kijelentette, hogy uz eretnekek ulUI 
föladott keresztvég érvényes, ha « Mi«* « 

szolgáltatott ki. A hús vét mogülesének kérdésé vcgereiüleg az 
1 uiezeai egyetemes zsinaton döntetett el. A m o n a n 1 ^ 

ellen, raelv askotikus külseje miatt épen » b “*8° «J 0 * 
csábító erével bírt s ez okból veszélyes volt, keletkezese o.U «'» 
zsinaton (bierapolisi. anehialosi. laodioeai stb.) küzdöttek <* P ü P'- 
kok, nemkülönben több pájm, nevezetesen S o t e r es /. e p ti i r i . 
több régi atya. úgymint Sotas, /.etikus, apameai J ni ián. 
antieebiai Serapion s mások. Ezen vitában a keresztény .•ól¬ 
ról, a böjtraj, a házasságról, a vé ( tanúságról, az egyház hflnlelid 
duzőal hatalmáról, a oharlsmákról * több más li.tdologrel szele 


keresztény tanokat fejtegették az atyák. 

A patrii>as3Íátjok én 8 (ibollí 4 öÍ 9 iBU 9 ollonybon, 
láz féle 


»z egyház 


^iMaiaui/a u» _ _I_ uint említettük, 

'egTsz eméí jTkü íö u b s é g e t ós az isteni lé- 
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u y e g e «r „v s ő g u t hangsúlyozta. Voltak azonban többen. kik a 
platonisrnws és rationaliamus befolyása alatt a személyi különbséget 
a lényegpgységgel kiegyoztetni nőin tudták, s azért, hogy m 
elsőt megmentsék a másodikat föladták. így jött Jetre u subur- 
d i n a ti u n i « ra u s, vagyis azon elmélet, mely az Igét (Aőj%) 
méltóság tekintetben az Atyának alárendeli 8 öl tobbé-kevésbbé 
a teremtmények sorába alacsony ítja le. A Hubordinutionhruus kez¬ 
detben nem volt formaszerA erelnoksőg, hanem <*suk a háromság- 
taunak egyoldalú tudományos fülfogásból eredő egyszerű tével v- 
de, hogy az alárendoltségi elmélet tévely, ezt mindjárt keletkeze; 
sekor sokan belátták 8 az egyházi tekintély is nyilatkozott ellene 
llippolyt elméletében már Zoplrrin pápa fölismerte a ditheis- 
must, s utódja, Kallistus, egyenesei! ditheistának nevezte üippoly- 
tot, s őt, mivel elméletét visszavonni nem akarta, ki is zárta az 
egyházból. Hasonlóan Dénes pápa és az általa összehívott római 
zsinat szintén észrevette, hogy alex. IJenesnek Amtnonius és Ku- 
phranor püspökökhöz intézett tanlevelében trithoismus lappang; 
de alex. Dénes vissza is vonta téves tanítását, s nem lett eretnek. 
A subordinationismus csak a negyedik századbau fajult el forma- 
szeri! eretnekséggé, s világtörtóneti jelentőségre csak akkor jutott, 
midőn azzal Arius föllépett s az egyház és világ nyugalmát hosszú 
időre megzavarta. 

Arius tévelyének alapeszméjét a platonikus bölcsészeiből, kü¬ 
lönösen pedig P h i 1 ó Xoyog-t a u á b ó 1 és az ú j-p 1 a t o n i s m u s- 
b ó 1 vette. 

Plátó lényeges különbséget látott a tapasztalati és esz- 
méleti megismerés között, s azt nyíltan ki is mondta. Az eszmék¬ 
nek továbbá tárgyilagos létet tulajdonított s azokat az érzéki vi¬ 
lággal ellentétben tárgyilag létező eszmevilágnak (xóofAOt; vorrtfa) 
s az anyagi világ ős-képének gondolta. Az eszmevilág alapja az 
isteni (ró íítlm), mely az ©színeket az érzéki világban megvaló¬ 
sítja. ^ Ezen eszméket istenieknek tartja ugyan Plató és a világ 
tárgyi (reál). ős-kepének ; de épen azért, mivel azok szerinte tár¬ 
gyilagos (önálló) léttel bírnak, nem Istenben, azaz nem az isteni 
eszben, hanem kívüle léteznek. 

L kiiá ezen eszmevilágot Aóyog-nak vette 8 azt helyezte ösz- 
szekötő láuczszemül Isten és a világ közé. Tanítása szerint a Aóyo$ 
Istenből i a ki csak. meddő monas, elvont s pusztán csak üres. holt 
lény) jött létre azért, hogy általa a világ jöhessen létre. Ezen 
Ao;'Ot;-tanban tehát már ki van mondva a suburdinatio ; mert ab¬ 
ban a loyog lényegre nézve különbözőnek vétetik Isteutől s ennek 
ala van rendelve. 

Az ú j-p 1 u t o n i k u s o k nem oly életuélküli s üres ntonas - 
nak vették Istent, a minőnek őt Philó tartotta, hanem legfőbb jó¬ 
nak, mely minden tökélyt egyesít magában. Ezen isteni életbőség 
azonban, szeriutök, nőm önmagában, hunéin legelőbb is a Ad/o^-ban 
es az emberi szellemben nyilvánul, azokban kifejlik ; a lóyn± és uz 
ész azután a fensőbb és alsóbb világot hozzák létre. Az új-platóm- 
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kü.<K.k tehát viiágftéiletókre uóivo paulhowték. fik » JW™- t Fa- 
teuen MAI lótejednek (mert a, i.tanl tökélyek boltó üjilTáuúlwl 
n«k) gondollak ugyan. do azt fa, ho*y 4 M.o.uek alá van rm.cMie 
nem fcM»g egylunyeglt >-s ogyraugu vein. vlbigasan Unit-itUk 

E* ml túltett Arin* ? I>* el&wör is nz l«teu egvsőgót hun*. 
s.iW.iíU: Ihoologiajmiak alapját » monothefamuH kőpeste. r»o 0 « 
etry-Jatenl. elvont, raoddő momuMink tekintette a azt, hogy al |„_ 
u '" •wrailjr módon is köiölhetnő falensógdt, k.íreken UgadU azért 
mert azt vette, hogy ily közlésnek megengedése Által Ist.-n toHét- 
011 szólít'tuisogo és vtillozhalntJansiiga csorbái szenved. K.. en o|v 
tuterozottau elismerte azt is. hogy a )»y<^ ni az Atya közölt »ie- 
melyi kftlönbsog van. Arius azt hitte vagy legalább állította, hogy 
az egyház Sabollius ellen kimondott tan határozatával, mely szeri u t 
a h,yy valódi hiti. s így HZ Atyától különböző személy, épen az 
u (Arius) tanút SabelHus ellenében igaznak elismeri és megerősíti. 

, Azonban, míg az Isten egységet hangsúlyozta, és azt. hogy 
a hiú valódi személy, lontaitolta, őzen utóbbinak istenségét Ta¬ 
gadta. .Arius tévelye tehát rövid vázlatban kővetkező. 

Csak egy örök, önmagától való (riytvnjtng) Isten van, a ki 
azonban nem volt mindig Atya, mert volt idő, midőn az Isten Fia 
nem volt (erat tempu *, quando non erat, cí uutcqmmt ntiso rcfnr, 
non erat); ő tehát csak később nyerte létét s mint mintleu a 
cm időben lett T az Isten Fia is semmiből lett otk on«n itnh) ; 
azért nem hasonlénye^ű az Atyával, nem örök, liánéra természetét 
tekintve v á 11 o z a n d ó (rgéi iol:), csuk esetékoslétö, erényre 
ts bűnre egyaránt képes és értelmileg korlátolt teremtmény 
(/.itatta y.ctl ;í otr’ita), Arius továbbá l'liilóval megegyezőleg azt 
tartotta, hogy Isten, a ki végtelen lény, a világgal, mely csak vé¬ 
ges, nem jöhet közvetetten érintkezésbe, a világban nem muköd- 
hetik közvetettedül, mert ily működés egyrészt nem fér össze Isten 
tökélyeivel, másrészt azt a világ sem viselné el. Hogy tehát létre 
hoz 2 a a világot, e czélra teremtette a Fiút, s ez alkotta a világot. 

A Fiú a világ teremtése előtt lett ugyan, de nem öröktől fogva. 
Arius ezen elmélote a világ alkotásáról Istent teljesen kizárja a 
világból ; Isten és a világ között közvetítő a Fiú, s isten csak 
aitala van a világgal összeköttetésben. Minthogy pedig csuk az 
Atya örök s önmagától való Isten, a Fiú ellenben csak teremtmény; 
azért az Atya és Fiú között végtelen, a Fiú és a többi teremt¬ 
mények között pedig csak fukozati különbség van. Pe ezen 
fokozati különbség is igen jelentékeny; mert a Fiút Isten közve- 
tetleuül és a világ létezése előtt hozta létre, a többi teremtmé¬ 
nyeket pedig a Fiú, a ki outiéi fogva a világ ura. Végre, mint¬ 
hogy a lóyng, véteknek alávetett természete ilaezára, sohasem vét¬ 
kezett, ozon jelensége által magát mintegy meg is tení Lé, mit 
Isten előrelát van, őt bölcsoségéuok ég dicsőségének részesévé tette 
* kegy etem bői isteni igének (ÁáytK ), Isten Fiának (vi*^ t óit 
istennek ooyoztuié. A Fiú tehát isteni méltósággal bír, de nem 
természeténél lögv«, hunom csak Isten kegyelméből. Athén, ornt , 



IíO BKVKZKTfe*. 

/. 5. 6. 6ő; or.it. II, 24, I)e tpnod . 15. /►<’ i/«t. A'ic. — TUead. 
hitt. a. i, 5. 

Ezen in ti teljesen ellenkezik az egyház hitével; mert vala¬ 
mint az apostolok, úgy az apostoli óm uz I. niczeui zsinat előtt ólt 
többi atyák is hitték és Uu itatták, liogf Krisztus, az Isten 
Fia, v u 1 ó s ói g (i g 1 x t o ki. fizeti igazságról bizonyságot tesz a 
sientírá*, » hogy azt az egyház irma zsinat előtt is mindig hitte, 
bizonyítják akkori egész élete, Inteni tisztelete, u vértanúk hitval¬ 
lásai s fiz átválunk reánk maradt irataik. Antioehiui xz. I gitár z 
levelei tele vannak az Isten Fia istenségének és örökké valóságának 
megvallásuival Később az npologeták és alexandrinusok ugyanezen 
Int lói toszuok bizonyságot és Krisztin istenségéről eszmélkednok, 
Krisztust magasztalják mint olyant, a ki az Atyával hatalomra mél¬ 
tóságra, örökkévalóságra a dicsőségre nézve egyenlő. Alex. Kele¬ 
men (Paed. 1. 5) így fohászkodik tói Krisztushoz: „Oh nagy Is¬ 
ten, óh tökéletes Fiú, Fiú az Atyában, és Atya a Fiúban/ O r i- 
genes is rendíthető ti énül vallotta és tanította, hogy Krisztus va¬ 
lóságos Isten; sót (hóm. l*J in Num. 21, Ifi) világosan hirdeti, 
hogy ami ed suhstanlin d natnra Trínilatis. ürigenes az egyház 
ezen hitét világos meggyőződéssel számtalanszor kimondja, habar 
annak tudományos vizsgálatában s fejtegetésében tévedett is. 

Hogy a Fiú az Atyához való viszonyának tudományos fejte¬ 
getésében az 1. uiczeai zsinat olőfct élt atyák és egyházi írók ko¬ 
zol többen, részint a kérdés nehézsége miatt, részint pedig azért, 
mivel platonikusok voltak, s végre a sabellianismus ellen vívott 
harezuk hevében téves nézetbe estek, vagy nem egészen helye¬ 
sen í ej ezt ék ki magukat, ezt nem tagadjuk. De azért a Fiúról 
sohasem vélekedtek úgy, mint Arius; ok az isteni lóyoj-t sohasem 
tartották teremtménynek, mely csak időben lett. hanem va¬ 
lóságos Istennek. Sőt, hogy ezt hiszi a kath. egyház, ez 
már az 1. niezoui zsinat előtt a subordinntiouisraus elítélésében tau- 
iiatáruzatilag is ki volt mondva az apostoli székről, s az atyák kö¬ 
zött nem a hitben volt külöubség, hauem csak arról, hogy mely 
fogalom legalkalmasabb ezen bitigazság kifejezésére, voltak külön¬ 
böző vélemények. Mert, midőn Ka llis tus elvetette Hippolyt 
tévelyét, a pápa ezen tette közhelyesléssel találkozott, s midőn 
Dénes pápa alex. Dénes tauluvelo fölött Ítélt s a kérdést eldön¬ 
tötte, ítéletét nemcsak a közvetetlenül érdekelt Dénes, alexandriai 
püspök, hauem Afrika valamennyi püspökei is teljes meggyőződé¬ 
sei s hódolattal fogadták, s a pápa ezen hit-határozatához az ale¬ 
xandriai egyház és iskola híven ragaszkodott. Csak így magya¬ 
rázható, hogy midőn Arius nyilván kezdé hirdetni tévelyét s attól 
eiállani nem akart, Sándor, ulex püspök s vele Egyiptom többi 
püspökei azonnal tiltakoztak e tévejy ellen s Alexandriába zsinatra 
gyülekezvén, unathemát mondottak Áriusra és követőire : egy máso¬ 
dik alexandriui zsinaton pedig ►Sándor püspök Arius tévelyeit 
tételenkiut vetette el, többi között azt is, hogy az isten Fia nőm 
Öröktől fogva létezik, vagyis hogy teremtmény. 
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K szeri üt az egyház az J. niczoni Hgyédemtu zsinat előtt \* 
hitte és tanított*. hogy u Flii valusugo* l*ton, a ki iu Atyától 
őrök tol fogva szülő tett A zsinatoj Atlianáz, akkor még ale¬ 
xandriai diakónus, melyen eszméikéit ve ég ul.tpo-oiii védte az «»gy- 
ház bitót Wius tóu’lya ellenében, mely utóbbit a jelenlevő püspö¬ 
kök tSecundua,. ptólunmisi, »*s Clueim*, rnarmatikai püspökök ki- 
vétohiei, kik Ariu& pártfogói villának) eoj bitiigúlaír mint istente¬ 
len újítást elvetettek. N'oho/.obb véli azonban oly kifejezést 
találni, moly az egyház Ili tán ok te k é I o t e s e u m e g fe¬ 
lei s az arianismust teljesen kizárja. Ext megakadályozni tninílon- 
képen igyekeztek az ousebiáiiek ikörnlbelől 17 püspökkel állá 
közép-párt, melynek vezérei két Kusebius, az egyik niko médiai, a 
másik eaesareai püspök, vakumk), kik a zsinatban sajátságos szere¬ 
pet játszottak. Ezek nem voltak Ariussal egy véleményben. de 
mégis vagy azért, mivel a görög világi korszellemtől inkább vol¬ 
tak áthatva, mint az egyház szellemétől, vagy pedig mivel a hit¬ 
ben ingadoztak, a kérdést eldöntetlenül hagyni, s Ari üst az elitél- 
tetéstől megővui kívánták. Azért eleinte a többség által szerkesz¬ 
tett hitvallásban foglalt némely kifejezések helyett másokat aján¬ 
lottak ; de ezek kétértelműek s Árius tévelyének szellemében is 
magyarázhatók lévén, a zsinat igazhitű többsége azokat határozut- 
tan visszautasította. Az ousehiánok erre azt indítványozták, hogy 
a zsinati tan-határozat a szentírás szavaival szerkesztessék. s mi¬ 
dőn a többség erre is hajlandónak mutatkozott s a szén lírásból 
tsz János ovangéliomáuak 1 részéből) oly kifejezéseket választott, 
melyek a kath. liitot kifejezték s Árius tévelyét kizártak, akkor 
az eusebiánok Ismét más kifogásokkal álltak elő, azt állítván, hogy 
a szentirásbuu lulajdonképen sem a katholikus, sem az arianus tan 
nincs kifejezve. Ezt pedig csak azért mondották, hogy a tau meg¬ 
határozását s Árius elitéltetését megakadályozzák. Az igazhitű püs¬ 
pökök erre, nehogy a zsinat ozélja meghiúsuljon s emiatt a hívek 
lelki üdve veszélyeztessék, az ismeretes niezeai hitvallásban áíla- 
podtak meg, s Arius tévelyét elítélték. 

A zsinat tehát az egyház ősi nyel mókása által szentesített 
htmottsios (nuoorfWK: latinul cotisnb^tunfialis) kilejezé.st fogadU el. 
mint olyat, mely az egyház hitét Árius tévelyo ellenében alkalma¬ 
san meghatározza, s ily értelemben alapította meg a hitvallást, 
kimondván benne, hogy Krisztus, az Isten Fia. valóságos Isten s 
az Atyával egy lényegik A homoúsiax kifejezés és a benue rejlő 
iogalom dogrnattóe lett a zsinatou megállapítva; tudományosan pe¬ 
dig az egyház ezen hitét először Atlianáz. azután Xagy-Vu- 
z ul. a két (y*az. és n\as ) (* e r g el y s puitierai J1 i 1 á r i u a és a 
későbbiek, nevezetesen Ágoston így okoz tok megái lapítani A 
homoúmoH fogalma, mely fölött a niezeai zsinat előtt szabadon le¬ 
hetett vitatkozni, most már dogmatika meghatározva lévén, n Fiú 
istenségéről szóló bi< tudomány oí fej Logo tésé b**n a zsinat után vál- 
tezullaii kiindulási ulupuak volt veendő, mit lenni nevezett atyák uum 
is mulasztottak el. Az 1, niezeai egyetemes zsiuat a hittudomany 
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fejlődésének nagy lendületet adott, n u/. atyák hittudományi speou- 
latiója nem wontkoxott. cgupárnyak az egy isteni lényegben éle 
Szent háromság személyi különbségéről szóló hitágazutra, hanem ál¬ 
talában az egész isi önismeretre, az Isten tulajdonságaira, neveire, 
az isteni lényeg és isteni tulajdonságok közli viszonyra, isten isme¬ 
retünk eredetére, mivoltára, módjára, bizonyosságára, az Isten meg¬ 
ismerhe tőségére stb. kiterjedőit. Az Isten megismer hetóségéről 
és isten ismeret Ónkról szóló kát li. elveket nevezett régibb atyák 
közöl mély ismerettel és alaposan fejtegette N sgy-Vazul Eu- 
uomius ellen irt könyvében; a azontliáromságUn tudományos meg- 
állapítására pedig legtöbbel tett akkor Atban az. hu a többi 
atyáknak is t kik Átius. Aétius, Kuimmius, Apollinaris, Ma»*edonius 
s a pneum&tomachok stb. eretnokek tévolyei ellen síkra szálltak, 
nagy érdemók van a liittudomány fejlesztésében. 

Később sz. Ágoston de Trinitate ez. művében az általános 
és különös isteutant egybefoglalta. Ezen mű az első tételes és 
spoculativa tudományos dogmatika. Ágoston abban a niozeai zsi¬ 
naton meg határozott dugmát először a szentírásból és hagyomány¬ 
ból megállapítja, azután a Szentháromságot az Isten egységével 
igyekszik mogegyeztetui s a keresztény hit igazságát a világ szem¬ 
léleté bői vont analogikus érvekkel megállapítani. Ezen műve, fő* 
kúpon a mi a epeoulátiót illeti, oly alapos és kimerítő, hogy vele 
egy korábbi mű sem versenyezhet. 

Az arianismussal kapcsolatban több szakadás és eretnekség 
keletkezett Ezek közöl hitvitára alkalmat adtak a 1 u c if e r iá n o k, 
mely pártfelekezet Lucifer, eagliarii püspöktől nyerte nevét s a 
novatiánok és donatistákéihoz hasonló szigorú elveket vallott, magát 
tartván Krisztus igaz egy házának. Egy Hiiárius nevű szakadár 
azt vitatta, hogy az ariánok keresztelése érvénytelen, s a visszatérők 
újra keresztelendök. Némelyek közölök azt is taníták, hogy valamint 
a test úgy a lélek is nemzés útján jő létre. Ellenök sz Jeromos 
lépett fői.’— P hot in, u ki az Igének (lAyo>±) kétféle létezési 
módját különböztette meg, azt majd Istenben nyugvó, vele azonos, 
tehát saját személyiséget nélkülöző erő képességnek (Xdyt^ 
ii'óiáfrezng), majd Istenből kilépő és k ül re ható erőnek 
(Wy(K írooffnQiy.v) c) tartván. Ezen két részre szakított Igétől aztán 
újra megkülönböztette a Kiút (é/oc) t mely nevezet alatt a ).(>yo>; 
:iQOífnQr/.ci ^-nak a természotfölötti módon született ember. Krisz¬ 
tussal való egyesülése értendő. Photin tana, mely samosatai Pál 
és Sabellins tévelyével közel rokonságban áll, több zsinaton lön 
elítélve. Végre 

Macodoniu8 eretneksége. Az Arius áltál támasztott szent- 
hároraságtuni viták kezdetben csak a lAyng istensége körül forog¬ 
tak, lassankint azonban a dolog természeténél lógva a harmadik 
személy istenségének kérdése is bevonatott a vitába. Az elsők, 
kik azt felszínre hozták s arra tagadólug feleltek, a lél-áriánusok 
vuláuak s köztök M a c e d o n i u 8, konstantinápolyi püspök is. Ez 
azon tételt állította föl, hogy a Szentlélek alaosouyabb 
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mini a * Atya «B F i ű, « 2 o 1 g u jók n e k I k, hasúul ó 
a'i angyalokhoz éa t e r n tn t id é t> y, Ezen Unt •‘♦ak ha¬ 
mar elfogadták mindazon IV*I-árián uh püspökök, kiket egy másik 
ariánup párt, a hámorok pártja, székeiktől megfosztott, A Szentlélek 
isten slagénak üzen tagadói jtnmm<ttotnavhoL-nnk is neveztetnek. Té¬ 
ve! vöket rövid időköz alnti három római, ogy i 11 y r é* egy 
ikon in mi zsinat ítélte eh végre pedig a második egyete¬ 
mes (1. konstantinápolyi) zsinat a na th urnával sújtotU, inig az át iák 
közéi Macedonius ellenében Athanázon kívül, Kiég >1 agr-V a % ol 
a két Gergely, Pidyrnuft, ale\. i'yrUitiA, Ambrus, 
poitiersi Hilartus fo ruspi Fulgentius siettek a ka Mi. lan 
védelmire, irataikban a Szentlélek istenségét a szén lírásból és ha¬ 
gyományból megállapítván és spocuUíivo is mély tudományossággal 
b evitatván. 

Az or igen esi vilik is, melyek már a niczeai zsinat előtt 
kezdődtek, alkalmat adtak a keresztény hittanok fejtegeié sár »\ 
Szent Methód, tyrusi püspök, Origenes igazhitöségét már 3i mi 
körül kétségbe vonta s tévedéseit élesen megtámadta /Tépi (ha- 
£táau>K (dt restire cet ioné) és JIcqí tiov yéwjvwr {de rchus ercatis) 
ez. műveiben. Az elsőben a testek töitámadását védi Origenesnek 
ezen igazságra vonatkozó tana ellenében; a másikban pedi^ élesen 
megtámadván Origenos plutonikus elméletét a világ eredetéről, an¬ 
nak ellenében kifejti az e tárgyra vonatkozó egyházi tant. s azt 
is bizonyítja, hogy a teremtmények közt létező különbség ö r ö- 
kös, s azok sohasem lesznek egyenlőkké: az emberi lelkek az 
örökkévalóságban hasoulúk úgy au az angyalokhoz, de még sem 
válnak angyalokká. 

A krisztustani hitviták is az első századokban kezdődtek, mert 
már guosticismussal felmerült doketisrnus is arra indította a 
keresztény elméket, hogy Krisztus személyének mivoltáról gondol¬ 
kodjanak. Később ennek még égetőbb szüksége mutatkozott, mi¬ 
dőn a 4. század második felébon az isteni és emberi természet 
Krisztus személyében való egyesülésének kérdése már nagyban 
íoglalkoztatá a szellemeket. Mig a háromságtani vitákban az Isten 
Fiának történet-előtti (örök) léte, vagyis Krisztusnak pusztán i 3- 
teui természete körül forgott a kérdés, addig a 4. század 
második felében még az áriusi viták alatt A p u 11 i n á r i 3 által 
színre hozott tévely, mely az isteni Háromság körül már-már be¬ 
fejezett hitvitát más irányba terelte, Krisztusnak, az emberré 
lett lstcniiáuak történeti létezésmúdját. illető kérdést állította 
előtérbe. E kérdés nugyíunlosságu speoulatiók és majdnem a 8-ik 
századig tartó nagy viták tárgyává lőtt 

Hogy Krisztus Isten is, ember is egyúttal, e hit világosan 
megvolt az egyház tudatában. He a további kérdés: miként, mi 
módon kell Krisztusban az istenség viszonyát az emberiséghez bil¬ 
legni ? miképmi, mily alapon történt o két természet egyosülése ? 
ezen kérdés még nem volt végorojülog eldöntve s a legrégibb 
egyházatyák s írók, mint antioohiui ignaoz, lronaous, Tertullián, 



m 




Origenns, hIpx. (tátié* e tekintetben meglehető* határozatlan VMo- 
jntésekkd éltek. A 7 apol 1 i nn r!g mu8, nestoriunis írnia és 
o u t. ye Hí 11 n 1# ro u s vagy monophysítismus a ennek egy másik 
alakja u m u n 0 I ll e 1 0 t i s tn u a ama thratithropologiai tévelyek, 
melyek ellentétben vnmiak a/, htonlia megtestesülésének titkáról 
az egyház tudatában kezdet óta élő hittől. 

Egész könyvet kellnno írnunk, lm az itt említett s a relök 
összefüggésben fölmerült keresztény ellenes tanokat ogyonkint is¬ 
mertetni akarnák. Azt tehát most mellőzvén, rsak azt említjük 
meg, hogy az illető (fvelyoket az egy házatyák azonnal fölismerték 
és ellenük teljes erővel harczoltak, Ezen atyákat Í 9 megneveztük 
már (199. h), s ők műveikben az ofezusi vh kalczedoni egyetemes 
zsinatokon meghatározott katb. hittanokat úgy a szent írás hói és 
hagyományból positive behizonyították. mint bölcsészeiileg is meg¬ 
világították. 

Mig a szentháromsági és krisztus tani viták a keleti egyház¬ 
ban vették kezdetüket s leginkább ott folytuk, ámbár azokban a 
nyugatiak is élónk részt vettek : addig Nyugaton az embertani és 
fölvinni viták (lites (tnthropolotjicac ct soteriologistimt)^ mely utób¬ 
biak alatt az eredeti bűnről és isteni malasztról folytatott hitvitá¬ 
kat értjök, kerültek felszínre. 

A keresztény embertannak legteljesebb ellentéte a pogány 
fatalismus, mely szerint az emberi akarat és egész élet a vak¬ 
sorsnak, végzetnek, vagyis természeti szükségességnek van alávetve. 
E tan R7. erkölcsi szabadságnak teljes tagadása. Ezen elven ala¬ 
pult a manichaeismus is, melyben az enyészetnek indult po¬ 
gányság még egyszer föléledni akart, azért abban megkísérlő öS2- 
szeszedni végső orejét, s a kereszténységet csak a pogány dualiz¬ 
mus elfedésére szolgáló álarcznak használta, hogy a kereszténv 
kinyilatkoztatást u vallás-erkölcsi téren megtámadhassa; mert a 
gnostikus dualisraus a theologiában (az istentanban) akkor, midőn 
a manichaeismus keletkezett, már legyőzve volt. Jelentősége csak 
a keresztény embertannal való ellentétben állt. E kérdés: honnan 
származik az erkölcsi ro9z V adott létet a rnanieliaeisrausnak, s e 
kérdés megoldása vetett véget neki. A manichaeismus az erkölcsi 
roszat lényegnek tartotta és kútfőnasát a testben (az anyagban) 
kereste. Ez kedvező tan azokra nézve, kik érzékiségbe merülnek, 
mert benne tagadva van az akaratszabadság ; azért kedves volt e 
tan azok előtt, kik a testnek élűi kívántak, s kiket az észkevély¬ 
ség el vakított, Ágoston is így került a manichaeismus tőrébe; 
de ábrándjaiból csakhamar kijózanodván, megtámadta azt és a 
tudomány terén soramivé tette. Midőn Ágoston a manichaeus 
dnolismu8t czáfolta s ellenében kimutatta azt, hogy eredetileg 
minden teremtmény jó, és a bűnnek kútforrása az emberi szabad 
akaratban keresendő, akkor már u bölcsészeti antbropologia terén 
kifejlődött a rminiehaeismussal ellenkező másik szélső tan, mely az 
erabori természetet oly annyira magasztalta, hogy annak mostaui, 
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a bűnbeesés következtében megromlott állapotát Iá, tagadta. Ezen 
szélsőség a p o I a g i h n i m rn ti a 

P e 1 a u\ o 9 azt gondolta, hogy az egyháznak az emberineru 
bűnbeeséséről, az eredeti bűnről s természetünknek a bűn miatt 
bekövetkezett megromlásáról való tana noro fór össze az ember 
szeltem*erkölcsi természetével, hogy ezen tan kó«f*l áll a rnantehae- 
is máshoz 9 ebbe sülyoszti az embereket; azért az egyház emu tanú¬ 
val ellenkező elméletet állított tői, mely lövonásaiban a kővetkező. 
Az emberi termesz ol n I no s o n mogromolva, mert 
minden ember most is ugyanazon testi és telki tulajdonokkal föl - 
ruházva, ugyanazon állapotban születik, melyben az első ember 
teremtve volt. Ádára nem volt valami különös szentségi állapotba 
teteméivé, nem volt természotfőlötti ajándékokkal fölékesitve, me¬ 
lyekből vétke miatt ő, és utána az egész emberi nem kiesett volna. 
Ily eredeti szentséggel s ily torraészetfólőtÜ ajándékokkal az első 
ember sohasem bírt ; ős-szülőink akkor is meghaltuk volna, ha so¬ 
hasem vétkeznek vula, s az érzékiség és egyéb bajok s nyomorok 
szintén nem a bűn következményei, hanem velünk született tulaj¬ 
donok. Adára. az igaz, vétkezett, de ez csak őt illette; utódaira 
a bűnnek csak annyiban van befolyása, a mennyiben az által az 
első ember az utána jövőknek rósz példát adott, melyet mindnyá¬ 
jan követtek. Eredeti bűn nincsen, azért kereszt- 
ségro sincs szükség, 8 ha a kisdedoket megkereszteljük, 
ez korán sem a bűn letörlésére, hanem csak azért történik, hogy 
a gyermekek az egyházba fölvétessenek. Krisztussal közösségbe lép¬ 
jenek s a mennyországnak — mely a keresztség nélkül is 
elnyerhető s az örök élettől (vita adoma, salus) raegkülön- 
böztetendő — tagjai lehessenek. Minthogy tehát az ember ter¬ 
mészete korán sincs raegromolva; ellenkezőleg esze és szabad aka¬ 
rata. azaz erkölcsi erői, teljes épségükben megvannak most is. mint 
megvoltak Adárnnál: Önkényt következik, hogy minden ember 
képes önerejéből minden halálos és bocsánatos 
bűnt elkerülni s az erkölcsi tökély magaslatára 
eljutni a nélkül, hogy különös isteni segélyre, 
azaz malasztra lenne szüksége. 

Ezen tévelyek ellenében a keresztény anthropologiát, az ere¬ 
deti bűnről és a malasztról kinyilatkoztatott liitelveket a szentirás- 
ból és hagyományból kellett tételesen megállapítani és az ész el¬ 
veivel is megegyeztetni. Ezt u hittudomány terén főleg sz. Ágos¬ 
ton eszközölte, a ki a peUgianiswus leghatalmasabb ellene volt, 
és u Pelagins és Caelestius tévelyo elten Afrikában tartott zsina¬ 
tokon hozott határozatokra legnagyobb befolyást gyakorolt. Ágos¬ 
ton a legnagyobb miudon ejgyiiáztanitők között s az 6. században 
a hittudomány legfőbb képviselője. Művei nemcsak n mi u dog¬ 
matikus anthropologiát illeti, hanem u hittudomány terén általában, 
korszak-alkotók, és a későbbi nyugati hittudomány is, n soholas- 
lika — mint már említettük — fókápon Ágoston iratai bői merí¬ 
tett, babái a mi az alakot illeti, ebben inkább a görög atyákat 




követik. Ágoston minden anthropologiku* és üdvtant müvei ogy* 
öntetnek. Ö az egyház Ilitől veiből, a mint átok ama korban a 
keresztény htvok tudatában áltök, índúl ki, e tanokat beigazolja a 
szontirásból és hagyomány lm], azután elősorolván a keresztény lőt¬ 
tel ellenkező pelagián vagy más téves tanokat, kimutatja, hogy 
azok a szem Urassal ős hagyománynval ellenkező új. s azért eretneki 
tanok. Ezt kimutatván, Tolni az ellenvetésekre ; végre pedig spe- 
culative igyekszik az egyház tanait egész mélységűkben föltárni s 
analógiákkal, a mennyire lehetséges, megfog hatókká tenni. Mind¬ 
ezen különböző szempontokból tárgyalván és megvilágítván Ágos¬ 
ton a keresztény embertani és iidvtam hitigazságokat, ezen müvei, 
daczára annak, hogy nem oly rendszeresek mint a minő a Szent- 
háromságról irt müve, valóban tudományosak. Nyugaton $z. Ágos¬ 
ton volt az első. a ki Enchiridion ad LauretUium ez. iratában a 
keresztény hitigazságokat, röviden ugyan, hauem összeíüggőleg egy¬ 
befoglalta. De ezen iratának fölosztása három fejezetre (de Jide, 
spe et charitale) mutatja, hogy az nem annyira tudományos, hanem 
inkább praktikus czélra szolgáló műnek készült. De doctrhui chri s- 
tiana ez. müvében is összefüggőleg tárgyalja a keresztény hit igaz¬ 
ságait, de ebben is a fő-ezólja exegetiko-hermeueutikus. Ágoston 
ezen iratát vette lombard Péter Liber Sententiarum ez. müvének 


alapjáúl. 

Hasonló tanfejtegetésre szolgáltatott alkalmat a semipela- 
gianismus, vagyis azon hitirány, mely Ágoston tana és a pe- 
lagiusi tévely között közép állást akart elfoglalni; azután a pris- 
cíllianisraus s több más tani ellentét 03 eretnekség : végre 
a kép-vita, melyről szintén emlékeztünk már. 

Több, mint egy félszázaddal Ágoston előtt poitiersi H i 1 a* 
r i u s de Trinitaie ez. müvében igen szépen foglalta össze és ala¬ 
posan tárgyalta a szorosan vett theologift (isfcentau) főbb igazsá¬ 
gait. Ágoston kora után ruspi Fulgentius de fide s. regula 
rectae fülel (egy terjedelmesebb és igen szabatosan szerkesztett 
hitvallás) ez. művén kívül irt de Tr inda te; azután contra aruniós, 
de inmrnatione Christi; de dupllci praedesti mit ioné . **■ 1 

praedestinotionis et graliae Dei, mely müvethen rmmt A esten 
theologiai és anthropologiai s az isteni malasztrol ki ejtett tanait 
részint pedig a theologiai tanoknak az I. mczeai Mumttol g 
a kalozedoni zsinatig történt kifejlődését szépén egybefoglalva tar- 

J A patristikus korszak vége felé sevillai I z i dór. LAntn- 
sententiarum ez. müvében (dolgozva az. Ágoston es nagy bergeiy 

1 kivivő 


sententiarum ez. műveljen luoigo.... „T:. .;,: “hhnn eirv- 

művoi után) az atyák által kivívott eredményeketJJ; f . 
befoglalni igyekezett, úgy szinten saragossai ^ 

rumlibrtö). Keleten damaszkust János "W rend- 

wientiac) ez. müvében megkísérli) a kereszti ny " 
szeresen előadni. Hzon műve barom rész 10 • • 1 mint bOTöze- 

(f ihxJotfixú (cnpiUl philowphiea) nevet usc , moly- 

test a liittudoHiány bu a bölosészet vázlatos a »p J J 
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ben kakiul I) ü (In .Jogiam nézve (unió fogul matat. mint; */<• 
Wí^j/. i/'/y»iH/*i :>» stíl, lejtő Ili. A Ifi £> O i( i k| //if# rrfA^sn^ 
/'’.w;>i,i, t ; mintegy egyház- ^ dolinád*»nV*iiolmi bow - 

zet«-*t képez. A linrma dik lé*/. ft / „ , ítimu^ (<\raa 

yoúf.a thruttitu Jut. i mthotoxan) u legfontosabb, líz fölöttébb 
hoeses része ii münol^ s a hitt i idomán) későbbi fuj tödéit ro nagy 
l»elalvásai volt. \n M /íx.íéűfc egy későbbi tőlosztn* szerint négv 
rfwWl Áll. Az első rósz szól Isten Ktérifl, tormtóétiérfil s tulaj- 
dón gázairól, az Isten egységéről s a Sxont háromságról. A második 
a t**rDml«ísn r d fa n teremtményekről. Ó3 púdig előtör a láthatatlan 
világról (a jó ős gonosz szellemekről I. azután a látható világról, az 
égről fa a óidról, a paradicsomról fa az emberről, az ember kft- 
lnni.de tdhetangóiról, végre a bűnbeesésről. Azuu fejezetben. mely¬ 
ben az emberi akarat .'Szabadságról szól, előadja uz isteni gondvi- 
8 olőstől szóló tant is. azt bizonyítván, hogy iiz isteoi gondviselós 
ns vUngkormányzat az emberi szabadsággal teljes ősszhangznsban 
van. A harmadik rósz Krisztus szemcdyóről, kot természetőrül, 
ezeknek Krisztus egy személyében való egyesülésükről ós az üdv- 
rendrul szól. A negyedik részben végre, melynek ehö fejezete 
még a megelőző részhez tartozik, fejtegeti a bitre, a keresztire, 
a gyakorlati hitéletre, a szorítok és a szentek képeinek tiszteletére 
stb. vonatkozó keresztén)' t-anokat, és szól még a szouiirásról ős 
tulajdonságairól is. Azután átmogyon u bűn eredetének kutatására, 
s a manicliaeismiis és gnosticismus ellonóben kimutatja, hogy a 
a bűn visszaélés a szabadsággal; itt azon kérdésre is felel, hogy 
ininrt teremtett Isten oly embereket is, a kikről tudja, hogy vét¬ 
kezni lógnak és tőrodelmesség nélkül meghalnak. Ezek utíin szól 
meg Isten törvényéről es a bűn törvényéről, a sabbathról, a kö- 
rülmeteltetősről, a szüzességről, végül az antikrisztusról és a föl* 
támadásról. Damaszkusi János ópúgy jártas ^Vristoteles logikai, 
mint az ál-areopagita [)enus spooulativ irataiban. Ezen műve, 
melyben a tbeologiának úgy tételes, mint speculativ iránya szép 
ósszh^ngzásban egyesül, a legelső teljesebb rendszeres bittudomá- 

n .\ l ® U ’ mely a mai fogalmunk szerinti dogmatikahoz is már kö¬ 
zel all. 

ii • ®ég fónnobb említett ál-areopagita 

1^ «■ n e s (FxeiKto-Dwntfsius Areujnhjita) nevet nyert ismoi ellen írót. 
Kinek müvei (De divhii r nominltm. — De coclexfi hierarchia. — 

< 4CUe$utAltca hierarchia és <tc myMicu theolayia) a közétikorban 
n«íiy tekintuivüek Örvendettek. Keletkezésük idejét némelyek u 
"* ’ t ^ ü '°* í a 4-ik századra teszik ; annyi bizonyos, liogy azok 
areopagi #*, bűnöstől nem származnak Valószínű, hogy a mouo- 
l» i)sita vitíilc alkalmával juttok létre, mindjárt a kalózodéul zsinat 
!• u °»r’ °^ r> fir ^l‘iés- 536-bon tétetik róluk, l'mn művökből 

ívnouUi, lif*gy szerzőjük r/ry nagyszabású, ronds/ores fa tolies 
■*po»A» »tiv dügmAiikai művöt akart létieliuZni « axt rő^zbou inog is 
»''\ ’., n “Inmlitott íratok, molyokboa a hítágazságokat aél ven 

‘Mtdkodvo tnjtogoti a lervo/.oH, nagy infonk esak töredékei/ 
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A* H-v liásü nhák knrnlmn «t ágazatos hltlu.lomónji irwMom 

» V***’.* k " M «*»• nagy ,W*ninLS™ 

** magúinak (Alibi kr./t ««. Ambrus, kínok » lUijraiat!- 
ku*n n««vi> i.miímí miVoi: >/,’; >/<• incurmtiani* dominó 

(ír SMntu x-nn-to; mtftíerii* (a KZt>ntirpoki6l) /.« ./,• 
itrn*"t. l'/.ck fsuk imiiioffrauliilciH nftvek ugyan. .Inatok mőír 
Js megk..iolilil|«p H k<siv,iMny*,% ft«sxos mm, hittanait « ^„ntinm- 
I...I m«gnlla|iitvH ői *pn<<ulnf ivó is magrilAgítva foglalják magukban. 
., IV. s *- S ? r '' * " **• *‘ l 11 wontlíftrumgóg- ős krúztinbini hitviták 
* dp J"'' en ,l«»hmti’k«ny mfivoknt irt az igaz hit v<Silclm«r«. II lirtb, 
icif :hn«.fiűr uoi lí; nyit »m Afionralm , Q U,di^ (thr«t,i,;n X 

H (•onimhhmtiali IVinitoU) ez. miire, mel.v a Szouth.irorn- 
Aagrol szóló kulit, tant Arius ós Ivnnomius ellen védi, nevezetes 
mó,| Wt.ól lógva is. mely az arwtntoliWjsokéboz hasonló Uvón a 
k. sobhi sohólastikus módszerhez Í3 közel áll. Cyrillus t. i. ezen 
muvebon a tanokat először tételek (ttmrtiomta, Uwu) alakit,hun 
iillitja föl, .tintán a bizonyító okokat következtető (ii/Utujbeóui*) 
modorban adja elő. végre pedig elősorolja és raegczáfoíja áz eret- 
iH‘kek állításait Cyrillus jelesen védte az igaz hitet Nostor téve- 
hoivol szemben is. Fontos még az 5 ik században élt lerini Vin- 
,tZ0 Commonitorium oz. mövecskéje, melyről szintén emlékez¬ 
tünk már. 

A patristikus korszak hittudományi mozgalmainak torén leg¬ 
kiválóbb sz. Ágoston, kinek müveiben ezen korszak hittudoraa- 
nya tetőpontját értő el. Minthogy Ágoston a dogmatikába tar¬ 
tozó minden fontosabb kérdést fejtegetett s a hittanokat nemcsak 
katoehetikai műdön adta elő, hanem azokat különféle eretnekek 
ellenében nagy elméjének egész erejével védte és behatóan tár¬ 
gyald : azért müveiből tartalomban gazdag rendszeres dogmatikát 
lehet kiállítani. Ily kísérletek nem is maradtak el; mert a kö¬ 
zépkori soholastikus hittudományi müvek, különösen azok. melyek 
a scholastikus korszak elején keletkeztek, a legnagyobb mértékben 
sz. Ágostonra támaszkodunk. így pl. sz. viktori Ilugo és halesi 
Sándor hittudományi müveikben tulajdon képen csak a sz. Ágos¬ 
ton nagyszámú irataiban összohalmozott hittudományi anyagot fog¬ 
lalták egybe és dolgozták föl, habár az alakban és módszerben in¬ 
kább a görög atyákat követik is, s épen azért sz. Ágoston eszméit 
rendszeresebb alakban és harmonikus összefüggésben adják elő. 
Hasonlóan más scholastikusok is sz. Ágoston vállain emelkedtek 
magasra; ámbár nem lehet tagadni, hogy a középkori hittudomány 
fejlődésére a görög egyházi atyák müvei is nagy befolyással bírtak. 


11. A középkori Hiholastika. 

Ugyanazon mértékben, melyben a kereszténység a fensőbk 
igazságnak az egész szellemi és külső életre kiható tudományos 
megismerésében előrehaladott s a pogányságot azáltal Is legyőzte, 
hogy azt, u mi az antik görög-római bölcsészeiben s műveltségben 
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a mrrcTt»<v\iAvy peténk n riMi.oi>t;sK v/< K<mtv/iuv. l/ft 

)«» i«öt magádra (4 u»* Kn lu valló óvunk nt*ul ftrnjikd roegfxeti 
tflHft. gyárit* t.'íiiUi) njngtUy.lil*•(1 1 év tuk» letelte! j*\ bornáljoaorbd 1 
«d * T-'Str* »tl k onyó-*nU * poímy oitdlnail Mimiiig aüját Uln- 
pkn a Koreát-íny*ó<ro 11 kiva!, duHau c t*zár kpéi tetei, melyekkel 
n kereSEÍ/nysé^i ojnymuni tdrukmtett n * li.thtekh) pogányságba 
új életet. önteni nLmi, moJjblúsölUk. A gondolkodó elmék belátták 
* pogány valló* hamis voltul s a kerentény elvek is sokkal rné- 
lyclibwi gy ököré* U lek mar akkor a ^zivekbtn, aotob"iry Hikerfilh**- 
lott volna azokat a hlflm«ryA e*.í*z;ir fiMoző megtűrb•írásainak a 
keblekből kiirtani. I>e ugyanakkor mtm bosszú * heves küzdelmek, 
melyeket nz sriaukmu* időzött, eb) (fllkópen. mivel az eretnekek n 
liihitákat szélsősűgig vitték * u nép közé h Qgzkűt dobtak) a ke- 
res’ztv'oy világban is ki (arasz toltuk az elméket, n e nagy kíiZft elmek 
Vegőn egy nenio a szellemi Innkaiitségntk állott bo Ebhez hozz;!- 
janiit a nőpráödorlés. Mig az arianieraus a keresztény igazságnak 
a szivekből való kiirtásával fenyogette a világot, 8 arra törekedett, 
bogy az Isten Fiában való bit. az igaz kereszténység helyébe an¬ 
nak szülével bíró pbilosopliísmust honosítson meg n világban, addig 
a görög-római birodalomra Északról és Keletről előtörő barbár 
nepejc \isszautasítbatatláii roliitiűu vögmegsomniisítfíssol fenyegette 
a miiveltséget, 0 mór-mar véget vetett minden szellemi életnek t* 
tudományos törekvésnek. Az isteni gondviselés azonban más f<»r- 
dulatot adott az eseményeknek. A népvándorlás elsöpörte a bíró- 
dalmiikat. romba döntötte n világot; de a romokból úd\ fakadt 
uj hu virágzása bekövotkezott a keresztény szellemnek. A kath. 
egyház ismerte hivatását s toJjesítette kötelességét: tanította a 
barbar nepeket s uzok ollugudván a kereszténységet szelídültek 
erkölcseikben b mfivolődtek. Ama korban az egyháznak újra kellett 
müvet kezdenie, úgy új keresztény korszakot s szellemi s tndomá- 
nsos tekintetben Is egy új életet elővarázsolnia. Ez vala főképen 
feleik UgátÍ viseleti hivatása, melynek az meg is 

Iveleten, a görög egyházbau. a szellemi műveltség a népván- 
dorlis idejében uern hanyatlott azonnal, nem hanyatlott oly hamar, 
mint Nyugaton a latin egyházban; de midőn végre ott is batiyat- 
.. , 1 a műveltség, végleg veszett el, » num ébredett 

újabb életre, mint a nyugatiban. A görög egyházban a népván¬ 
dorlás idejében is akadüik egyesek, mint gazai Aeneas, a böl- 
r?. 05 *’ **'■ n r * a 9 8 o hu J a 9 1 i k u s. V hi 1«pc n n s s másuk. 

ilí uolcáeJkodtek * bulcselbudve foglalkoztak keresztény hitigazsá- 
gokKal. A o-ik század végével eyprusi Leontius ogv szoiuel- 
n ^*í. ' dogmatikus művet állított ö$>ze a görög atyák műveiből. 
a /-jk őzazadbaii -I ú n oh (Climáén*), A ti t i oe, h 11 5 (a pakeastínai 
**: Wrt bas-koloHtorbHii szerzetovi), Annát a , 8 ina (Xhuűto), Sopbro- 
M 1 •** í <# ruz^aloriii patriarkii, M 0 s o h u s .1 a n u s, M u \ i m u m 

Apát loptuk lul Írattukknl, és n H*ik szazadban damaszkusi szent 

hé'él°i a • ‘ ht V u > cl - J tJ lo5 tnűv ; t. molyét löimebb emli- 
i^unnK, Azóta a hittudományi Irodalom teróu n görögöknél pangás 
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uralko-ltfc. A meddők li 4 tett.* *z olmálcot; » katli fl „- 

!?* ' V ’ fí >rr '-" k i uWwa ?tt »- «*»<lok óta nont tudunk 

lf O H«nti k• ■ uV*'!>1 1 Ilienlu^ittj művöt kőid Kiírómul hí 

M.*t ví,^ ; -. f ft„k n nyíllalj ..jrybáí Uffllanti Úrakvésalra a 
eCMtól fali logiulko/.Hndunk, 

Iviirnjiii mflralUijga a ii<ip?Audorlti* Bu*ífalm»| alatt |*|nw<rvobb 
rtat tdpuntult; .wak OU^/orangban maradtuk fönn b«|őlo ii.Wni 
rumok, roaljttlniok mormont, 'ho fó|«g Uawiiodomak. Ilc-tbinának fa 
,¥> «> t’^tfoly pápának lumtónlmW. B u t h i n * a »i-ik 
oldjon latinra funlfetU Bakiid. Ni k u tn a o h u *. Arolnmo! 
dós. I y tlniKoi.M műveit fa A r i»t o t e I o« müveinek logna- 
gyubb rostot s imndojsokoi magyarázván b, kQlünöson Ariitotn- 
!?.* böK-söSíeLónitk imi-Tutót mozdította «lő. A népvándorlás ide- 

rf !*’, il tudományok leginkább a kolostorokban 

alapított iskolákban tartottuk fenn magukat. Bootliias mellett kor- 
tursa. assiodor, tett sokul a tudomány ratjgmeatőaére róstint 
sujut irodalmi tövekonységővel, és még inkább azáltal, hugv Vivaria 
kolostorban, molyét ő magú alapított, irodalmi ldno*«ket gyűjtőire- 
telt. ezeket szerzeteseivel másoltatta s a szerzeteseket tudományok 
művelésére buzdította. A légii ajtósa b bán azonban buzdította ily 
tudományos törekvésekre az egész keresztény Nyugatot X a •/ > sí 
Gergely pápa. Az egyháznak a barbár népeket először nevelnie 
kellett, inig uz elüttök eddigeió ismeretlen szellemi foglalkozást 
becsülm megtanulták s végre u tudományos művelődés lassan-lassun 
nalok is megindult. 

L (ejjüdos először Spanyol- és Angolországban mutatkozott 
JNagv-Ivar oly idejében pedig u frankok közt is utat tört ma- 
ganak. h császár olaszországi hadjárataiban ismerkedett meg azon 
szellemi tulsulylyal, melyet az értelem művelése az embernek köl¬ 
csönöz. Ez időtől fogva teljes erejével azon volt. hugv a frankokat 
is hasonló értelmi fejlettségre emelje. Már 787-ben bocsátott ki 
egy körlevelet (Constitutio (fa. sehol is per simjida episcopia ct mo- 
nasteria instttuündh), melyben fölhívja a püspököket, hogy minden 
székesegyház és kolostor mellett iskolákat állítsanak. 

Ezen iskolák theologiúra is előkészítették a tanítványokat* 

A kik theologiára készültek a frieiuin- ot (nyelvészet, rheturika, 
diaieetika) és a iptadriviunwi (zene, számtan, mértan éo osillagá- 
szatj kellett tanulniok. A székesegyházi és kolostori iskolák nagy 
tevékenységet lej tettek ki és nagy befolyással voltak a közműve¬ 
lődésre. 

A mi a hittudományt illeti, e téren a putristikus arauykor 
iealkrmyodása és az európai műveltség elpusztulása után ogy ideig 
csak kevés történt, habár a fontoralített krisztustani hitviták, a 
semipelagiunismus, adoptianismus és a képviták némi raozgalumüan 
tartották az elméket. l)o eltekintve ezektől, oly szellemi vorsony, 
a milyen sz. Ágoston korában napirenden volt, sehol sem mutat¬ 
kozott, s midőn a tudományos törekvések óira megindultak, az 
emberek kezdetben műn bocsátkoztak önálló és mély theoiogiai 3 
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tudományos művelődéi! la&aa-liíu# 

- és Aügolorszttgbs® mutatlwa; 

-»> á frankok közt i? utat tort na* 
ájaratiilm iíraerkaJeU mg■ 
rtelem mówím « ^bern^, 

!S *. <*. K-y 

••ieii«. M*r 787-btín ,)WM 7 

h»U; p* r wgfcgfl 

iiJLÍrj* a m 

t iskuliW 

it! elúkítítfkfl^' ^i ifim 1 . 

/i-'tü, HíáUl ll,a ' 011 ; W 

•fj 

rűSí . 


bnlcaésioti spuöulnüékba, linnorn tarmétzoltHeu elször .s»tk mint- 
o«r> külső tudomány <w#ágra g nz előbbi keresztény nzáiodok ludo- 
mnnv-kiiK-soiiii'k ŐFHZOgy Aj lésére, eUnját/tÚMárii, terjesztésére é» fon* 
fartitanra Mtokftltek. Amu korban toltál az «*W tudouiiimN tövé- 
kenraég fenUrtó és reprodukáld volt. Mulatja őzt » 7-ik szazad 
feiébou villái Izidor törekvése, kinek J0r*«hima 
fthtMiHoptiirtim lihb. A X- at, mflvo nem egyéb, mint ez ó.<«z«n 
Iwilom/uiyok kivonatos mu-jk lupám! ínja, rne|> onriMtw, jogtudnmánv 
történelem, nyelvészet s azéptudumáuyufc mellett i, U>,. 

lul rangúban. s mint közhasznú munka általános oJterjoa^nek .»r- 
vemlett. Egy másik müve, (Lthri III. nnt^nintrum «. de *hihmo 
iiono), molyét lönnobb mdr umlítettQuk, < mely nőm usyí.U mini 
sz. Ágoston és Nagy-tforgvly mftveibon foglalt bit s'erlfo’fosteni 
elveknek kivonatos egyboállítása, szintén azt bizonyítja. -Suvilbii 
Izidor ezen irataiban azt. a mi korában uz ó-pogáuy és keresztény 
ismeretekből elsajátítható volt, egy begy üjtvéu, u utódokéi át¬ 
hagyományozta, mi által u germán népek tudományos fejlődésén- 
sok ideig jelentékeny bifolyást gyakorolt. Ezen utóbb emiitell. 
müve szolgait az első középkori sentontiáriiisokuak kivonataik ösz- 
szeallitilsában nántaképöl. Első voltsaragossai Tajo vayv Tajus 
a ki Izidor után Nagy-sz.-(iergoly, s részben sz.‘ Ágoston müvei- 
bel rovidebb kivonatokul készített a ezen kategóriák alatt I) /s/<« 
Uremtméuif, vilii ij, vilrtghnrmtini/zal; 2') m mi/. 

"!.y WMzkorjnányzat; 3) erkölcsi élet, erények; -l'i cMrlc és hű- 
n ,i kűniisűk, n viliit/ fejedelme, untikrinztm, ítélet, kárhozat, 
öt könyvbe foglalt össze. Valamivel később hasonlö kivonatos műn- 
vufc kfszítetfc tuledói 1 1 d o p h o 11 s u s. 

Ugyanuzoii idübon tarsusi Theodor, canterburji úrsek ás 
Aid beim us Angolországbiiii iskulilküt nlapítuttak, melyekből a 
gurog nyelv ismeretét ezéles körökben terjesztették. Ezou iskulák- 
bój jeles fér link kerültek ki (h tisztuletreraéltó lle.la. Alkuin 
3 nutsük). kik gazdag ismereteikről tanúskodó irataikkal és más 
közhasznú tevékenységükkel koruk tudMruáuyos lejlődéséce nagv 
befulydst gyakoroltak. Alkuin volt nz, u ki a írankok k ízt szé¬ 
kesegyházi t?s kolostorokban tudományos iskolákat szervezett, me¬ 
lyekben Eb&banus M a u r u $, P a s »• h a s i u s K a d b e 1 t u í, 
jiucmar. P r u d e n t i ü $, H o ni í gi u s, Servalus L u p u s. 
Mór us Magi a tér, dounnes Ncotus Erigenn a más* 
hírneves térűak nyerték kiképeztetésokeL 

Lzon iskolákban keletkezett ama .szellemi irány, mely később 
a scholu8tikuj{ speoulativ liiU.udomány lőlvirágzását idézte elő. A 
->*ik század első felében, hői már a rt-ik szazadban Is észlelhető 
vunt. hogy fizuméban bbJoHidkedni s hitdelgokról mélyebben eszmél* 
koilui kezdenek. Mert a tiszlulelremélté ( lVm‘nrői7/>> B o ti u kom* 
menkánii p a 8 ♦! Ii n s i u s Ka d b o i t u « iratul »»/. oltans/entst’g- 
»oJ, ^ később I, a 11 I i a u k-illik, iaiigrosi i LnitjwHii.i) 11 u g ő-llttk, 

J li 4 ® u,| d“ 0 »k és Álgo r-nek Berengar ellen intézett inuiik mai 
a* atyák legszebb koráru emlékeztető gazdag tu-loiu-nivréi /u mély 
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tölfüjiúZt'ól IdtiónkiMLuak, !' nftfl has in a Kadhortus /), „r 
l'ort H émMviu" Jktmmi* irat#. « késfllib Heroneár »3* 
"t- “ Krisztus valóságos joliinlolét az oltúrfezentaégbon »«'■,» 
« llényegühtti (trUMudul'iHtíM) tagadta, alkalmat adtak u/. «|tiri 
WcBtíi’grol és a tfihbi szentségekről pxóíó kalh. tanok kiIV-jt.-s. , 
os . lfl " 0, “ snv 1 os «ng«l»pítA#nra, s ez jellemet ezen korszak tudo¬ 
mányos törekvőéit ; míg az atyák többet foglalkoztak n szi-nll,«i 
romsas; . megtestesülés- és krisztusomnál mint a szentmWkről 
szóló tanokkal. I »o « folytatott viták is inciw- 

kot ti o 11 s . 1 1 a 1 k tovolye idézett elő, alkuimat adtak goudoJU 
dasra.s Urabaaus Maurus, K e m i g i u s, I* r n dl- a t ín s 
troyesi püspök, K * t r a m n u a oorveyi szerzetes, H r i g .■ „ „ I 
os. Sor v « t na L u p us, A m a 1 a r i u $ s másoknak az '.A 
\.i}S) kettős praedestinatio mellett vagy ellen hareiolo íruítiiümii 
“ ar 'pj°: b ““ spccU , atlv ío g tt, makra akadunk. A merész goudolU- 

SClfi, ’ án , 08 T, 0 ^ theolu ^ iai rondszor-félH is „I- 

U ott de dtotswne rtatiinw hírhedt müvében, mely azonban telje¬ 
sen őszein ös pantherstikns; mert Erigena szerint Isten és >1 

f\Leó «&frw5TÍTi ,rt ?f ,,,,,íe " íncSen - Lzun “ r 'vet mű; 

J.\. i.eo (10501 s később III. Ilon orma (1225) tűzre Ítéltei 

ni^V T/ 9 !* semmikép sem tekinthető a schulasfcikus hit- 
t idomuny atyjának, mint őt annak mondották némelyek újabb idő- 

Sírt ffiKSL* - 

™ i 2ÍJ2.Í «■*»• seho- 



ogy semmiből nem 

Í tXk a SS 8 T ad ? , ÖS ?r t’J-Iorrmnyos" eredményei elL 
űl TÍ! ! 1 ; 1 .', A Söholasfcikusok ismerték a patrlstikns kor 
imiajmat, ismertek az alexandriai, antioeliiai s a többi ré«i isko- 
akbol kikerült egyházi írók müveit, ismerték Origeues. aletYyrill 
hdymus. ál-ureopagita Dénes, a kétliorgely. \a4-VaznT damaÍ 
/Jt* I^ fii** 8 , iratait > s szellemi műveltségükre mindezek vol- 

gf ^fT J, . Jl 2 b ; Ír ” Bgyiktl31 tóbbet tanultak is. mint a másík- 
tiku^korSr ^k íí 11 ' Vá - 6 1 nl<5,,yÜllk 8i!erint - ,l «•«»■ atvák s u putris- 

koz nkori TI ,’M ?€ f3 i S " m momla,,i ' bogy kizárólag csuk ő a 
kozepkon s későbbi bittudomány atyja. S ka mégis akarnunk a 

régibb kórból valakit a középkori s későbbi bittudomáuj aSlk 

SÍ5 mkbafélf £°/ S f° n 1 ,° 1 } etne - Mert ő az egyházi atyák kora.uk 
s Ueratí i pLr Ő8 i TÍ? ineJyljon a saént-tudomány virágjában állott, 
-alom ŰÍ/A 0 ° szazarl atyai által kifejtett tudományos moz- 
boWiteAf.f' ‘ r “ 0 0íe '• egí ’ es í t ‘’ magában, bánom a keresztény 
mélven T. í í“n 0 T ny !? 8 ? a " üm « kinrSüit ‘-Sodálatos sokoldalúsággal’ 
In t’ éL uű; -Í H,1 A’ í .Ibi H azzal is bövit.e és gazdagig « 

wlfioyAr ^ t ' r J ‘ ?I ! 0k Vl ^8° w %£vul a hit kúlíorrásüiban <3 ísn&ert t«.»l 
r s tudományosán megállapított. A kát ti. kittudomány egy- 
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4* rolytonosHáglmn fejtó.lyíö, a snhoUitikmok hiúi 
tcMv ero liM.Uk kíMéglivOl limaaMoak «. ^ti * v !(i- 
liuu Dmulkednwk; ile nem tiim^xUdmik egyedül <-*ú r „ fl \ Mvfíl 
a lubbilat, 11 fi* «.rta nagy fttokr* i, \,,„ton, * u hn „ t/ ™ 
Krisztusnak * ^yUwunk M\i eleiében a Ufeh igazgat a 
intetlor,^ a orotnukrtég mtarfuii Hűméivel számúin -yűidoio^S 
yidte a kittül Kihatott, mélyen vallás Hzolbwjiuwi ál^elmé- 
jöteg fejtügotto S józan és .Katus »pooulntÍQ?«l minden oldalról 
inegvuugitoUu, joggal Jön a awnMudoroány materévé a * utókor 
szám ira, kmi!tkepeii Nyugatul!. hu azúrt a hittn fogjam bán kizá- 
rcilttgos elsősegét meg neki som lehet tulajdonítani. \gudon juíí- 
veiheti is vannak hézaguk 8 hiányuk. rai‘. ö maga is szmtiie/. méltó 
uluzatossággal beismer, miliőn (<ls tera rétig. AV. V".» mnn«l|ii : 

*#*» cs>v pasprjrris, /«*<• •( Ecdt*i(U < ttfu,li<xu , 

'ju<ic frtk », m/Hio r/ w/7/1, fiai' Ao/uu sutíif ifjtios CT. .Vz ő talmi is 
tollút szorulnak némely rrszoon kiegészítésre, s azt. a ;i mű vei Imi 
hézagos vagy tökéletlen kivált a nagy görög aty.ik. Jeglnkálib 
j.eilig az egyház tanai pótolják s kiigazítják. Azért mi sí Ágos- 
tont sem mondjuk uz ö kora után következő századokban 8 a mai 
napig kifejlődött kátli. hittudomány valódi atyjának s egyedüli 
vezérének. 


A középkori theologíára voiiatkozólag mindenekelőtt tubát 
hangsúlyozzuk, hogy az a no u t a ty a k h i11ud omáay á- 
n a k továbbfejlesztése. Kórne iskoláiban t a keresztény 
Nyugat székesegyházainál alapított és a kolostori iskolákban, ki¬ 
váltkép pedig a sz. Benedek-reud*lt?k kolostoraiban a szeut tudo¬ 
mány bajnokai az atyák, különösen a nyugali atyák, s ezek közt 
tők**pen sz. Ágoston és S u g y-(i ergo 1 y rauveil tanulmányoz¬ 
ták, ezeknek szellemükbe behatottuk s ükét is viszont az hatotta 
át. s lelkesülvén a 7 igazságért, ennek minél tökéletesebb megisme¬ 
résére teljes erejöfcből törekedtek. Kzeii egész korszak tudományos 
tevékenysége füleg a $ p e o u I u t i v a t h e o Jogi a művelésére 
irányult. Mi. ha tekintetbe voszszfik urna kor viszonyait, kouuyon 
magyarázható jelenség. Oly korban, melyben az emberek egyek 
s erősek voltak a bitben, s a tanító-egyház nugv tekintélynek ör¬ 
vendvén, egészben véve a ritkábban jelentkező eretnek tanokkal 
szemben alig sala szükséges azt bizonyítani, hogy az egybás tanai 
a hit kúttorrásaiból erednek, a hivatott, elmék nyugodtan foglal¬ 
kozhattak a hitigazságok bölcsészeti vizsgálatával «*s eszmélkedő 
megismerésével. De azért a szentiráe és az atyák müveinek fca- 
milmáuy ozása sem hanyagolta tett el. mint azt u szénül áshoz ama 
korban irt e a t e u á k é» k o m m e n l á r o k bizonyítják. 

Minthogy pedig uz elmék a liitludomuiiyi spounlatíóiu jrá- 
nvultak, nagy gondol kellett a bölcsésze tfe is fordít uniók. így 
lortióit, hogy a áehobistlkus bittu<b.unúnyMyal a legbensölib úss/t^ 
iüggéibou szép fnjlödéátiek indult a a o h o 1 a ? 11 k u s b ú 1 o$ ó 
nzet is. Hogy ez főkop Aristutulgs nyomdokain haladt. 
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étinek okú <i|f% n történeti fejlődésben, mint d dolog természetében 
korosomig. 

A seholnsti kínok mint. mindenben úgy a bidosŐN /.ötben is, 
hasonlóin a w. atyákból, a kulit. Iiilelvekef követték Azt éli^ 
lűortik, Ju»gy iu emberi é*z n természeti igazságokat fölismerheti 
ugyan, de őzen fölismerésben, a bűnbeesés utáni állapotunkban, 
könnyun tévedhet. A feniőbb igazságokat biztosan s tévely kbz- 
bavogyMéso mikül o#uk a kereszténységben, nz egyház tanításából 
ismerhetjük meg. Azért u sídiotastitfUffok hittudományi npeoulatió 
i’kbau az egyház hittanaiból indultuk ki a a bölcsészeitől nem tan¬ 
anyagot, Imiiéin csak alakot kölcsön óztok: ebben is tehát úgy 
jártak el. mint elöltök a szent atyák. A Ili igazságokba bölcsészi 
elmeóllal igyekeztek behatni, $ viszont arra is törekedtek, hogy a 
bölcsészétől a theologia hassa át. ilittani vitatkozásokban a dia¬ 
lektika fegyvereivel éltek s viszont számos első sorban tisztán böl¬ 
csészeti liaroz (mint pl. az, mely az egyetemesnek valósága /<A >w//- 
tnte utHversaliHml felett íolyt)"a dogníAtika terén döntetett el. l)u 
a tlitíologia a bölcsészet fölött állt; amaz vala a királynő, ez szol¬ 
gáló. A keresztény igazság volt a feltétlen igazság, a bölcsészeti 
pedig alárendelve neki. Az egész bölcsészet alaki tekintetben, 
azaz mint logika és dialektika, csak oly eszköznek tekintetett, 
melyet a theulogia csak azért basznál, hogy tudománynyá emel¬ 
kedjék. S mivel a bölcsészet csak a hit megdicsőitésére szolgáló 
eszköz vala. az egyház urna nagyszerű szellemi fejlődést, melyre a 
scholastika emelkedett, nemcsak szívesen látta, hanem teljes ere¬ 
jével elő i9 mozdította. Fejlődött tehát úgy a hittudomány, mint 
a bölcsészet, s egészen alaptalan és igaztalan állítás, hogy a 
sobolastikusok u theologiát s bölcsészeket meg nem engedhető 
módon egymással elegyítették, s a hittudományt fonákul bölcsé¬ 
szeti, a bölcsészetit pedig theologiai elvek szerint tárgyalták. 

A tizenkettedik századtól fogva az egész aristutelesi bölcsé¬ 
szet lón a tan uhuin vozás tárgyává. Ehhez az arabokkal 
(Alkendi, Alfarabi. Avicenna, Avempaoe, Averrues, Abubacor, Al- 
gazel stb.) folytatott szellemi harcz adott okot, kik az aristotclesi 
bülcsés 2 utet maguknak elsajátítván, a keresztény igazságokkal el¬ 
lenkező módon magyaráztak és a kereszténységet megtámadtuk. K 
visszaéléssel szembou a kath. hittudósok nem vetették el Aristote- 
Jes bölcsészetit, liánéin annak helyes ismeretét s használatát sür¬ 
gették. Távol attól, hogy a hittudumáuyt, vagy csuk a bölcsésze- 
tét ís, Aristoteles tekintélyének alávessék, magtisztítók ;i helyett 
az aristotolesi bölcsészétől azon Lével)okiul s tökéletlenségektől, 
molyok részben benfoglaltatnak, részben abba arab és zsidó bölcsé¬ 
szek (Maimonidős), sőt tévútra került keresztény tudósok is btde* 

Ioktettük, így alkották a seliolastikusok az ó-kor legjobb bölcsé¬ 
szeiének alapján azon bölcsész etet, mely az egyház helyeslése közi 
századokon keresztül adatott elő a kath. iskolákban, s melyet az 
e'/ybáz legnagyobb hiUudósai legjobbnak ismertek el úgy a hit 
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előzményeit kópéid tormái öli icii/aiipilt okadatolásurA s védőimé- 
zéaéru* mint általában liittticlotnunyi speeulatióra. 

A Váíípkurbtiu \* onlek niQfwok thenlugiui * ptiilosophíai 
U ; \ulynkbo. hanem abban iivilvrumli, a bit tudomány ereje, 

o lévdyekef a hivatott aztdlmnnk azonnal fölismerték és » «nk- 
hnmar telioson Ui is győzték Ez történt Krigoua iij-plttomkii« 
ulapnéxütoken nyugvó pantlioUmmával «U ttkm*nphikui irmtffiHa- 
masával, A b u v 1 ti r <1 r* Monolitul unávnl, It u # c v 11 i n nominális* 
urasával, ? másoknak különféle tévolyeikkd. A* igazhitű tehnl&s- 
tikusok pedig a Juh* pmt&dil hitelkrimit* elvűt tartván szemeik 
előtt, u nittudománv bán magasra emelkedtek. 

Ezen általános inéírjegyzásuk utón lássuk már, mikép fejlődőit 
a üebolaFÜkus hittmluraany ? 

Fejlődésének három főbb időszak a van, melyekben 
Urnát kisebb időszakokat leköt megkülönböztetni Az első a 
többször említett kolostori iskolák áltál előkészíttetvén, szent A u- 
zelm föllépésével kezdődik és tart lombardi Péterig; (a 11-ik 
század második télutói u 12. század közepéigI uz a kezdet korsza¬ 
ka. midőn a spoculutio jobbára egyes dogmákra terjeszkedik ki, 
egyéttal különféle küzdelmük által tisztái és szilárdul » Hugó a 
st. \ irtó re müveiben már nagy magasságra emelkedik. A am¬ 
se d i k a v i r á g z á 8 korszaka, a sobolastika f ó n y kora, lom * 
bárdi Pétertől I bms Sóéiig; midőn Aristotelos iratainak alaposabb 
ismerete a nőm régen uzon korszak előtt alapított sz. domonkos- 
ég sa. feronezreudbül (illetve az ágostoni. karmelita és servita ren¬ 
dekből) kikerült lángelmék ápolása mellett csodálatos magasságra 
emelkedik > az összes hit- s erkölcsi igazságokat nagyszerű rend¬ 
szerekben tárgyalja. Ez tart n 12. század közepétől a 14. század 
elejéig. Itó ebben a korszakban ismét két időszakot különböztetnek 
meg: az elsőt lombardi Pétertől Nagy-Albériig (a 12. század kö¬ 
zépidői a 13. század közepéig); a másikat ai|UÍiioi sz. Tamástól 
Duna Se étig (a 13. század közepétől a 14. század elejéig). A har¬ 
madik végre a hanyatlás korszuka a 14. és 15. században; midőn 
a seholustikn aprólékos szőrszál hasogatniuk ni vetemedik tekinté¬ 
lyét veszti s népszerű tleu né leszon. 

i. Időszak. A se hol attika f oj 1 öd é s é n e k kezdete. 

A középkorban a szellemi műveltség előmozdításában, mint 
már említettük, uagy érdéinek Van a székesegyházi <•* kolostori 
iskoláknak. 1>o a Kagy Károly alatt Alkuin által elvetett 
mag fejlődése Kopasz Károly hal da után újra megakadt es a 
bekivetkezett politikai lmrczok közt majdnem vigkép megszűnt 
minden tudományos mozgalom, i^nk u Ilik században emel kod tok 
íjjrn a kolostori iskolák s u század vége leié oly lényos nevet vív¬ 
lak ki maguknak, mint azelőtt sóba. különösön pedig szép hírnek 
örvendettek u tolnai é boci iskolák. M.ig a IH-ik szazad 
e<«ak « gv a husőbb tudományokban is jeleskedő nagy h’i liufc, H űr¬ 
be ri-et (11. Sylveator pápa) mutathatott töl, addig u ll*ik 





186 


BEVEZETÉS 


század LAx«péti h vége leié már számol* jelentékeny bölcsészeti « 
thoolugiai műveltséggel hír A féi liikkal tiiláiközwuk I.'.mL közöl nuvu- 
7 ol 4 s 0 Hbli«k : Im« r o n g á r, llr u ti ó llouryi A h b ó. !«' Q 1 be r 1 i ma i 
említett au \orrei Korai gins én E au frank. Notkc r f II ér¬ 
ni hun u* CouirAo tus, O «l í I o, lavardllioi II Íl *1 ö b o r ♦. (la* 
miaui Ector, sz. Alizó lm, oanterhuryi éraok, v mások. A kü- 
1 natori iskolákhoz nemsokára hozzájárultak a tudományi egyetemek, 
melyek mellett att&n a kolostori iskolák ni homályosod tak. Különö¬ 
sön pedig a páriái agyotanion az egész középkorban a legnagyobb 
mértékben mivel teteti a spoculntivu és dialtodica thoologia. 

A bittu dotnunv azon alakjában, mely a sohulastikus theologiát 
jellemzi a 11 -ik szazad második felében, az egyház szabadságáért 
folytai ott nagy húrozok időjében, kezdett, fejlődni, midőn az egy¬ 
háziig szellem s va 1 husi élet megújításával karöltve járt az egyházi 
tudomány is Fitles quaervM intellerhun jelszóval sz A n z o 1 in 
lépett első ama szellemi küzd térre, melyen azután sokan lángoló 
szeretettel s oly fényes, eredmény nyel törekedtek keresztény tudo¬ 
mányra. Anzelra sz. Ágostonra támaszkodva megkisérlé először 
csak néhány főbb hitigazságot kimért, szigorú logikai alakban, 
éles dialeetikával s rendszeresen fejtegetni. Ezen irány a követ¬ 
kező évtizedekben számos követükre talált, s hasonló törekvések a 
12-ik század közepéig mindinkább szaporodtak 9 több és több ke¬ 
resztény igazságra terjeszkedtek. íSz A tizeim nem tárgyalta ugyan 
inna főbb igazságokat, melyeket fejtegetett, aristotelesi s seholas- 
tiku3 alakban, hanem inkább a platonikus bölcsészet alakjait hasz¬ 
nálva dialogikus módon és szellemben ; mégis azon valódi spécii- 
Jatio, melyben a középkori soliolasiikusok annyira kitűnők, korszakot 
alkotó módon legelőbb általa emelkedett érvényre a középkori hit- 
tudományban. 

Mások az aristotelesi bülcsészetet vették alkalmazásba s an¬ 
nak dialectikai törvényei szerint fejtegették a keresztény hitigaz¬ 
ságokat. Ezen törekvések közben hibák is követtettek el ugyan s 
tévelyek támadtak, de azokat a nagy liittudúsok, mint említettük, 
fölismerték ég megcáfolták. így sz. Anzeltn Koaeellin ellené¬ 
ben kimutatta a nominal isro u 9 téves voltát; a középkori 
valódi mystíku theologia megalkotója pedig, sz. Beruárd. meg- 
ozáfolta Aboelard és poriéi Gilbert tévtunait, s ezáltal a Sebolas- 
tifcát a ralionalisraustúl és túlzó re:ilismQ8tól megóvta. 

E két nagy ogy háztanító által kezdeményezett és előmozdított 
speculativ liittudomimyt azután aokau kezdek művelni. A l‘d szá¬ 
szad elejétől ugyanezen század közepéig a hittudomány ismertebb 
bajnokai: cainbrayi O d o, Alphoiisi Péter. ehampeau\i \ i I- 
mos , ( • u i he r t vagy li i) b o r t, nogoiiti apát, (« o d e t r e d. 
vendeméi apát, A Igor, aiituni Ilon ó r, Loursi II i 1 d e b e r t. 
Hrogo, bíbornak, Po t h o, haveibergi A n z o 1 m, Stella I/sak. 

I gyanezeu korra esik sz. Ileruárd működése is. Ezen tértink, 
mint később is sukun, inkább csak egyes hittanokat vagy tmiesopui - 
tozatokiit fejtegettek, a bűnről, megtestesülésről, egyházról, szentse- 
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űriről síi*, irvún, vazry pedig a Uriifttáoy Ilitől apuIuíMilnH mó- 
don vádvőih ho ugyanakkor muUlkozl.uk mór t»>r«rk v •• ftck. molyok* 
iirtk <»&Ujok vala a/, d.i&zos kor*«xiány hit - s erkölcsi ijruzinigiíjfal tigy 
ugyaígcs rondát* rbo öarzofogUlva epuculirfdvo tárgyalni Egon hl* 
dományos törekvés fölt*" a párisi (• CT o tóm un ápoltatott, Ind többen 
már u 1‘2-ik száraid kozopán azon liiad07.Uk, hogy a keresztény 
kővotolményoinok tnoglolelölog az <*g>)iuz össze* liitU- 
tuloit a szontahák tanainak (Mnttnfinc Putriim) alapján rendszeri** 
fg&tszG fázták ossz t\ I |f>‘ iáttok lát.ro lassan kint az úgynevezett 
léibri Snitiuiti'irvm, vagyis 11 koroaztény liitigazságok rendszeres 
sryűjtornányoi. Ily raftvokot irtuk II u gá (a Victorr), r u I - 
1 e y n ( Piilltts, Pulin ims) Kóbor t, mtdlimi B <f» li e r t. II ugó, 
n»u*ui msek, lombardi Pétor, párisi érsek. és tanítványa poitiersi 
Páter a 12-ik század Imii: a ítl-ik százai olajén pedig atixorroi 
(Jlií*si<nlorr'wtÍ!<) Vilmos. Ezen mfivekro uzuUn kővetkoztok 
Biohard a »L IVc7*»r< lilloi Alánus, és parid Vilmos in¬ 
kább csak mouograpliikus, *do kivaláuii spe. ulai.iv műveik. Mind¬ 
ezek. a mi müveik tantartalmát illeti, sz. Ágostonból ineríteuok s 
az 5 pia tonik us bölosészetáhez csatlakoznak ( a dialektikában azon¬ 
ban inkább Arisfcotelest követik. 

1 , K/.. A. U20 lm jucif mjifl irt o^y foljus rűnd«zoros dogmaíikaí, hanoin a 
tűlih liiiigazságokul mégis oH«/,ufiiggópln'u társulta már, •» utána könny011 lehe- 
1 ti ,w óSB/.os liUiga/Hágok rendiXorlNtfbglaládát megkisoi írni. hVnuüvci : I. A 
Mimobujunn. Khboii «#/.igoni logikai öurroudhoii « követko/uio^oii kifejti a?, agy 
Istenről *•« a tf/euiljániniMtgrál tí»óló kulit. Mltauokat. A Mouologúuiiüt, a mi 
u/, Isleu cgydágát illeti, kiegónziti u l‘nmlv>j ; itn 1; a híonlliáfomülgUnl iilelöleg 
pattig vgy imi>ik ii i.i.i, í/c proit mfone *. u</< . yrntrofl. 2 . l>< 4•?#*« 

Jiabóli. Khhmi s »>gy maiik natábau, melynek odoiű. \h coMcptu • ir : tinnH 

rt ntnjnuiit yicttilo, a hAui’ni kjt-v*I tá faltokat fiytegoti. ik L'ur Vtifg honin ? 
Khhoii a njogválhWól thmilkodik. I A/, istoni maliuutról tg a 1 oiubeii szabad¬ 
ak unitról s/nliijik, üt cvncOi'tliu jtfurAcimtiiu rt profidéul nnitiohi* ti re non yra~ 
istát í)ri aut> tfhtro irrbltrio ii ogv kisebb möve, di íilitro arbifrio. ütimtezeti 
iratai ágy tarUlomra, mint alakra ho/ae egy uránt jiduutátaityok W valódi úliotuk 
4 liitludomány mezején 

íí. .S/. Perftáld «.• lairveau.il apát (dwfor nulhjimi^, a köACpkuri »uyp- 
tilm tulujdoiiképéül mi galkuiója. M 5 vvi kőről in kitíioeljnk a Jfíívctkéntőkol /V</>- 
tólu* >h nfroriUu' P* f, f . I \m%furdi. — Pt hnptlémv. />»< ymlia */ Hb*t n 

Itt lutrin — (ít iJUji* ’itwnthu * (f/J Ihlijn/it fitiifintn'fiS' lh il iliifillíto />'<>. 

/b’ iirmtil'u- kumiUtoiU ét *nperbim .— I.tbii 1 * ár roinfidcralftint nd /'.oo»* 
tiiÓéit fii. — pt cijtih/ti/ilo m utúli Miudo/.on mfl>» , k mukhomiuok. felieuttdul 
a/, áimii* ha. bt*«)r,ődoi (fSertiuwrs) in tulyn vaunak nióly őMolmil gumlvUlokkxl. 

Imm ok . -v. I {.*11101 Jmilí bUmlnfiUu ul .miu'o vonatkoxólag u dóim: ferntáMoMmt 
lU#nU’lt*el>»': In l no hun l),o* e(}0nó»> iiue t in ifU-tnhnn oinutiir. S/. I tornál.! • 
hon, mint ;u öuujiuai igiuMtii kulit, iiiyrlikupokbuu kiliint, hogy valódi uiyutiku os 
•»' ltohv-tiko ko/.l miKOt semmi elleniéi, lummo \ lugtrljvwibb h«*s/li.ing uralkodik 
k*rzbik. Meri o tn>ntMuu törni tárgyiilhuOiv más elvek s.inuri .1 kalh ígu/mígot. 
nifut a AoholioiUkur hunom vsok .1 hit ti* 'ii’Ul-tudomány ullulúitoí •>.*» vAUeehaUtleu 
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X Sr. Horn od mellett mások i» u szent mm értei roc/ésében, a*kdiku» ón ]j~ 
turgikiih müvek Morx^bi‘ii 4 ne ordítottuk ói ««/.ikKadáruk (HüTe/etcsen Hrrouo.tr, 
* görög *diÍKniHtikusoli, A hadard ok porról Gilbart) iímge/ufol ásóban n*£y tudo¬ 
mányos tevókonységet fojtottuk ki, b mély fői fogairól tanúskodó jele* müveket 
holtak Jetre. ísry dout/i Hu port (Tuitim*i*} t a ki igen jeles a *íentirá*er- 
tolmosésbon, vágyj* inkább a biblikus tbeologiábau , üuerricut <k Igny, 
Tliforry Vilmos, 1* o t r u $ V e n e r a b i I i s kitűnők villának nt a>k. Il¬ 
kában ee mystikábun; luttichi A Igor jóit* polemikus inftvot irt de corporr ,/ 
sangrinc Domim Bcrcngár illeti, <j a n f f i i d ti n pedig Gilbert, és g t li o r i> 
anus Hugó a görögök ellen. Úgy .Ilinkkor u kánoni jog behatóbb taiiuliiM- 
nyozása is megindult « a bonedekiemli Urat ián bolognai káneo-jogtanái 
11 Ól körül egy reiidsaeroB tör vén vgy üjtomén) i állított dísze, mely Decretum Gm- 
houi nevezett alatt csakhamar nagy tekintélyre emelkedett. Ezen tórvénygyiij- 
teincny közzététele mnjdnoin egy időre esik LombarduB Libri IV. Sentm- 
(inrum megjelenésével. 

4. Ugyanazon időben 1180—AO kórul Hugó a st. Vietore (sz. Viktorról 
nevezett augtistinua kolostor Pariéban) két müvet irt, melyekbe*! sz. Ágúdon 
műveinek nyomán az összes keresztény hit- s erkölcsi tanokat rendszeres uhszc- 
tiiggósben tárgyalja. Az egyik mű n Summa srntetitiaruM, moly nyolez /V»»e- 
fo/uw-ra oszlik. Az T. Intet, szól Istenről a Szentháromságban ős a megtestesü¬ 
lésben , a 11. és 111 -ik a teremtésről, az angyalok és az emberi nem höubeese- 
serül; a IV - 17//-ikh:tu pedig tárgyalja Hugó a megváltásról és a szentségek- 
rfd szóló tanokat. A másik (későbbi) müvének ezime . De nana matti* chnstr 
mure jitln (a titkokról) ad trudii ionéin Scriptu farum. Ezen müve máskép van 
berendezve, mint az első, h önállóbban é« teljesebben is fejti ki benuc a kath, 
egyház hit- * erkölcsi tanait, mint abban. Ezen müvében de saeramttiU a ckrit- 
tiamie tidri a teremtést é« megtestesülést tekinti a keresztény hit- 
tudomány tárgyának, 6 rendszerét o kettőre alapítja. Tulajdonkópeii, úgy mond, 
a keresztény tudomány középponti igazsága a megtestesülés. De 
e/ teljeseu megfoghatatlan előttijük, ha uiiies tudomásunk a teremtésről és arról, 
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a mi a teremtés után történt Ezen elvből indulván ki Hugó, müvét két 
könyvre osztja, s ily sorozatban tárgyalja a keresztény igazságokat: t) A látható 
világ teremtése; 2) a teremtés oka általában és az ember teremtésének oka kü¬ 
lönösen — Isten töleschége, akarata, hatalma, itt szól Hugó a praedoid inaimról 
is; 3) Isten kinyilatkoztatása a teremtményben, iatem is merül Isten egysege, Szout- 
háromság , 4) Isten akarata vonatkozásban a jóra és a ros/ra, 5) az angyalok 
teremtése, tói més/oto, a bukott angyalok bünbeoHose <i) az ember teremtése és 
eredeti állapota; 7 ) a bűn; 6) a helyreállítás, Istennek helyreállításunkra • zoL» 
müvei, 9i közreműködés a megigaziibWn az oinber részéről s unnak tölteteiéi 
a hit, ;u isteni törvény elfogadása, erkölcsi eMolckvónyck; HM a hit; 11) a i*t- 
méuzoti törvény , 12) az Írott (ó-szövetségi) törvény, mely a Megváltó öljuvotelore 
dokes/itoUe a# erűberekut. Ezeket tárgyalja Hugó az első könyvben A második 
köuyvbou pedig szól: Ij a mogte*tosuló»rői. Krt.*ztua uzomdycröl os művelői, 
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31 »* ugyb^ról. n/a* a hívok kóróiisúgorftl, mely hri*/tim boté, \z üdvre »*ük- 
“égős, 1 * 0^3 KrUntot egyházának lakjai logyíinb. Kgyltás m> állam; 8 ) », egy- 
bíidrnnfról. papságról, bierarohlánB, 4) a fciirnsttságról. fi) « bérmálásról. tj) */ 
oHárhuviitMgról < 'I i a s/o utol menyekről ; Hj a lui*»»nágiől t)j :t l*>g>vt*) makrói; 
10) a* orónyokről. hibákról ó* bfl nőkről , I I) n panlltticsüriftttétró} |«| a, U |„t„, 
kenetről. 13) n iií’iíiy utolsó dolgokról. 

L.vlnhub*. hogy iU rend*/, őrrel van dnlgttuk, melv ngy tirtulmftrv, ruifit »>gy- 
rórór-í néüvt valóban kielégítő. Éo megjegyzendő, kegy Hugó még k*vu*bbó Usn- 
H* Untatta* i* kiterjev.kedik, müjrpmik pl. t«mplóm*xenteíé*, egyházi szolgálat, 
9iman«a fih., * k*ll5 helyett e/.okról ti ezé!. IU tehtit *«gy mfl, molynak szerzői*: a 
koriíj: kii'i'ji .'tt r megállapított thoolugiai tantételokuf egybefoglalva előadni torok- 
h7ik, méltó a reuduer nővére, úgy bizonynyal méltó un a Hugó «vu müve, 
.Hinduti. a mit beuuo előad, ogy bizonyon lueghntsirozutt rendben a egynáübói fo- 
lyólag következik. Azon utat, melyet kijelölt magának, aotnuM'm hagyja el, e kitű¬ 
zött ezótáról egy pillanatra sem tér ol. A 20 J 1 elvekhez, nmiyeket egy« 2 ci Alapul 
olfogadott, mindenkor hü marad; azokból indul ki, azok fonalán balad tovább, 
e minden többit egyszerű, természetes, meutorkéletleu 8 ama kort tekintve valóban 
meglepő módon boy. le. E mellett nyelvezete könnyű, keresetlen é^ mégis gzép, 
kifejezesd szabatosak. Rugó oly baloséin theoJoguB, :\ ki mélyen behatol azon 
igazságokba, melyeket fejteget, * mégis világos; szigorúan következtet s mindont 
igyekszik a legjobban megmagyarázni, a nélkül, hogy aprólékos szőrszálhasoga¬ 
tó 1 ^ esnék, vagy hogy dialoutikus mükifeje/ésekkeJ vakítana. Irályával nem 
akar fény leni, nem elragadni ékes szóvirágokkal, liaueiu csak egyKzerüen igyek- 
Hziii az igazságot kifejteni, Rzemlélhctövé, mintegy kézzelfoghatóvá tenni, az 
igazsággal az olvaeut meggyőzni » Öt unnak elismerésére és elfogadására vezetni. 

\ ilágOM előadásával a ezetnlólBdés mélységét m alaposságát egyesíti, s e tekintet¬ 
te 11 Semmivel *í*ui áll hátrább »z. Arizol lnnél, csak az a különbség koztok, hogy 
inig Auzcdni tudomány oh mÜveibeu majdnem kizárólag a speculutio térén mozog, 
addig Hugó a Hpeculutioba mystikus elemet is vegyit, mi által igen jótékonyan 
hat u kod oly re * a lelket emeli. Hugó különben, a mi apeeulativ irányát illeti. 
>/» Ágostont es sz. Au/.elmet követi, azért kortársai őt másik Ágostonnak vagy 
Ágoston nyelvének nevezték. 

Hogy még jobban lassúk, mily clőhaladúst jele* a hitttidományban Hugó 
«*;.en müve, tuduunk kell, hogy Ilugó nemcsak azt ÍHiuerto föl és kimondotta, 
hogy a tbeologia a tudományok koronája, hanem azt is, hogy az a tudomá¬ 
nyok középpontja t lelko, melynek u többi tudományok szolgálni f ir¬ 
tóznak, miből következik, hogy a többi tudományoknak a tbeologia körül sora- 
kozuiok 8 illetve láliyökkel az egy theologial tudományban mint meganynyi ku- 
líin mozzanatoknak egyesülniük koll. Ouinrx árit** uattirulnt dirimre nrh‘HÍtot 
úgymond Hugó, do s,i« iam. Prolog, r. ti — fiimutontur, *i in/artor iitpitH* 
ft»t rccte nrthnfjfu ad saperiortw coiultu'it. E/.cii elvnek mogbdwlően már Hugó 
világokén arrs törekszik, hogy a hittudományi azzá togy<\ n mivé az Nagy-Albert 
i'ltul lett, t. 1. egy tmlornunyoB onnykJopnedíiívá, mely minden fei» 8 Öbb iftmoi eti t 
magiibau lóglaljuii, úgy azonliiífi, hogy tlinntogiai jollemét dm V*s»ftfle el s magva 
«• Veleje a tulajdonképsui thoologiai igazság Ingyen. Khhox képest már Hugó 
i« a kinyi UtW/(:itott IguzHágok höloWuzntí im^hnmréséru eszköz ül hs v ználj.» uetu- 
*val< azt, a na a kluyíIatkoztntáHban taigyilag «wlva van s n mi oízoI történetileg 
uh* reroggtnben áll, bánom a/ ornberi tiidonnuiy aiodmuriymt i*, Img)- 11 lutign* • 
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*á**kbn jóidéin Wh^mmi, a’ulnil spoeulnttti* kifeji*. * ±t ft>*tiok vil*i?n**M«aMi'i 
\ *<rt -rm it' L* 11 *««;•• * i műi ! * * liltfti loin.ins rr> *r ( .v mi . % r ;\ , 

6 ir^A köt f*>tii!iVijVi 1 ) •ZOlubwi tll » m i| J‘»| *r| • ■ llV^efiS r./oJlomu A b ti . 
I^lil (*j II4ÍJ k<r l7bi|*'Uo. Mtljf** S’tMMrW^ xr.ftr ' műt Aludt ulltMili ti* 

Abmhid Si< a »<>« könyve. |f *8 terdói tuti lVl<UU 9 ^f% h ra atyák ml, 

méffyoí pro rf *tmtru fufhiuví anélkül, hegy Al »eh/d „mk .Motémf 

megkísérelné. »» in aIIí*'I rn/tt iijr>un rendszert, melynek alapjául n 
M U I i p i ifiM, c - a Ilit* * 1 1 kn] i tnmd; it a búrom 11*r- Ioltíhi erény kcr tótat) 
tgyet<*/iL . do 114 int in irgiWrit #lUrlt) mdn. A mink művi' Int,,- 

éfusíi* »n thttJtUfinm chrutfattHM (IlJnfVi Th*vl"fjín chr^fiittm mrfv utótdd . 

ftMfllffOcááfc *1** *|lőttig) Ifino*- tafojurrn, mini iu\ o^íms^í 
rathitulí«tikw# »Zeitemben van írva 

A Hugó által koítlAiinhiyiuutl 1‘ciiilMerítő irányban - M*yhá/.i #i«j| miliői 
vezéreltetve haladul* a fubhí itnÁitl említett aonUtntiáriusok, kik kimuUtváa ju 
atyák tanainak egymással való öps/iianjrzá*át, a *z;i botosom meghatározván a f«. 
pálmákat, büIe*clkedvo s rondazöfwmj fejtegették a koreizhiny iüaziiáiokaL 

Hugó utáu oltft lépett föl a* ingni */árru,váMi Puli* V II Hóbort 
(t 1165) Mini VJÍl scnfenfinnttH de Trinitate tíz. művé t«L A/ hűn koiivv nyáj 
lityit léiéről, az isteni lónyegugységről, a Szentháromságról ö* léteit tulajdon*i- 
g&iró). A második a világ teremtéséről. az angyalokról, az ember teremtésér**! i 
élőn állapotáról, a bűnbeesésről és az eredeti bűnről; megjegyzendő, hogy, a nu 
a lelkek származását illeti, Pulleyn határozottan a rrentinnismu < mellett hm- 
ezol. A harmadik könyv az ó-szövetségi előkészítő üdvrendről ét* a mogt.-iHd- 
bitről szól. A negyedikben folytatja a rnogteBtesülös titkáról vnb. igazságok b-j- 
tegetóset, álltán szól még tüzetesen a purgatorinmról és a testtol elvalt lelkek 
állapotáról. Az ötödik könyvben szól Krisztus íolUm.idámíról, a hit amta/tjáról, 
n miitsőgekröl, novezotesen a kerosztaógrCl étf bónniüíWnl. végre pedig a bűn¬ 
ről. A hatodikban fejtegeti a bűn következményeit, szól az ördögi kbiérlntokiul, 
n jó angyalok viszonyáról az emberekhez, az Crzö angyalokról, azutAn a p t <m- 
teneziatartásról, az egyház bűnfentiirtáni és folohlozási Imtalmáról ce ennek tör- 
YÓnyes használatáról. A hetedikben folytatja ugyanezen tárgy fejtegetését, os 
szol még az egyházi fegyelemről, az imáról, .a böjtről, alumusuáról, tizedről, ji 
egyházi és világi hatalomról, a hierarchiáról és házasságról. A nyolcadikban 
végre az oltári szentségről szól, * üt azt is bevitatja, hogy a hívek egy szín 
alatt érvény esen áldozhatnak ; azután szól az utolsó Ítéletről és a boldogok s el- 
k.irbo/ott lelkek állapotáról. Látnivaló, hogy Puliévá rendszere nem oly jó, mint 
ilugoc* f g minthogy Puli ovii még hosszas iligrosdókban is gyönyörködik, ezáltal 
a figyelmet kifárasztja s nehéz benne u vezérfonalat megtalálni, l'nlleyn müve 
a lielyUíletj beosztás, az egymáshoz mim tartozó tárgyak összeírni mosási, hoesza- 
dahuay kitérései és sok isinél let? miatt kedvezőtlen benyomást téőz az olvadóra. 

7. Püileyn művénél sokkal tökéletesebb lombardi Péter (f 1164) 
L>hri M. Benteniiarrum ez. műve, melynek megírásánál őzéiül tQ/.to ki magá¬ 
nak az összes kath, hit- b orkóloai tanokat a szenti rád ók ogyházi atyák, nov»‘Ze- 
testMi pedig öz. Ágoston Routeutiúimik alapján remlszerbo összefoglalni és iu 
aristotolimi liólosészot dialuelikfii módszeré bot) fejtegetni .s ur nllou vetések kel széni¬ 
ben megvéd oui. Lombardi Péter bámulaton szorgalom mai, elmovol, s több* 
nyíre jó, lm nem ifi mindig egészen tökéletes remiben, ál Htja össze o* feldolgozza 
a szent irási és patnstikiw tananyagot. Milőu őzen művöt irta, akkor kot Mloii- 
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1«1 


w wftfci vío> MtvU> W<•• * •pomttadv W dWe«Ukw* mM- 
tirüb-í.rft a Hívóién! bUnUkban A,- • 1^ aM-in nllb b**y a *< 

e^tia. mu^U * w»llnM0k*l i* h 4 gv bál iltlftotfeU .■■■»••«, de »'-*«** •l^‘‘«* 
lM>v rtóbr«^»‘U m*m tw. -ithn Uk. » másik pwllir. m«l) ké^-4.1* V t »i‘» vakmerő 
Mnlol wlati ItlteVl * -okuk «**m4tan kit. •» I *U* *U»tí, h°£> 

kv>«U%t h v»Mj«í Unwfat f#^tiil akarón, ItoWn-i é« « Ikíitékk- 

ko, ( ||,u.u^ f. l ... rrr, dtldttlíkkWl ^ i«W .**1 b*ll<HK>lk*|v« m«giklUp»U<lÍ 
l .icko lkk l/i*mt».ii'l» P' ; 1 »'r . mi* k«-í m«» ka rl • • i ki n -?kuy ij£a/- 

^,1 n\ee»)M wmliiitíártUíulí )l»!jn •• *f. IVa.rr 

mÁl^w^wn botlutm, íwojtví) uíIüui am ntl<*imv*4»klc«l 
***** U "£S lőttig ■/- A^»n W** nyiUtV»ía«»ifa táiii^/.v 
kmita na t3»#oloirini luiiuti) rigót lAreynkrn (?<*> »k j ** ff Y •* k r o (»1*jno) 
íritiU IM rrví, 9«lftiH fnmhtutn n in r** % •juihu* uf i«r/u.rt •♦í, 

. * nütju th1a> m*WW 4 « ^otnlölM, V fi*lo«Etn^ nff'u ''Ív* 1 nn^)on U 
kaki, ^ n .>m « oly elv n.% hotry^tTA et?v lelje- Oh tak*tota» Urológia, r-rnl. 
w ,,rt lehetne ftlnyítntii. ^okkril lielye*nM»ei» gontiolkuilott «/.. tum/w. » ki .-./.érint 
n t1ieol«9«iv t Se Ive. I h t •* n. n WtCl n lüfemlmduytk ftrednt-k, ölet** t‘k 

.jtjnHolnnk. ^ Isten ». w. 01 is, kihoz ^iaMiitórnak « naR8te/«tt«tnek, 
Mi»«,hr*.i>:ilii4 LetnhaHns müve, the/sira némely liiányniuak, ignn jelenkketiy o$ 
knrKtukol alkut/, mft, roeJy ni egész középkoron át tügkodvoltehb tankönyv m;»- 
r.vlt v* m\ms érftiinozSro talált. A mü négy könyvre vau fíUoeztva, minden 
|,...»yv isniét (mint ‘/ratbn cgyhíi/.-jogtftua) dislinntíókra* ezek pétiig fejezetekre 
\ inöl.en i{»tfii gftzitugou vammk ö^/enllítvu a kntli. egyház, dogmatikus tanai fe 
K(>e.*uUtlve fejtogotve . azért nem U chCmIh, hogy az Rókáig forróinak, illetve oly 
elvgyiijteoiényneii tvkinteltftt, melyből tt thuologuHolc merítettek s a benne foglalt 
elvek t es kérdéseket értelmezték, * szerzője is M<t,ji*Ur Hmtwtiarum ezímmel 
tisKteHetutt meg. föz.ou inövet ceak ■/. Tamás Sommrf.ja szorította ki a közliasz* 
uálutból. 

Lombardi l'étor az 1. könyvben egy Istenről és Szentháromságtól érteke¬ 
zik; a U-ikban a teremtésről és toromtményekrÖI, a Xll-ikban a in«*gvállásról, 
erényekről e? malvtztról, a lV-ikbun a ezontBÓgokrul és a négy utolsó dolgokról, 
még pedig következő beosztáséul. 

l,ih. J. istenről 

A) a II á t omsigb ft n, dimtinctio 1 — 34 . éspedig: l. /)•* tnytteno T> i- 
fiUnl.K Hevozetes. díüL L — L />• rnyttefh Triuitmi* «1 unitntis. A wentliV 
romságtannak tételes bebijurnyíhiioi a b/entirásból oa az atyákból d. J. — 
(Jtiomudo j>/»* creaiut'aat puhn rit rvg» 0 »ci Crcntar <•« qunfnoéo w creaho t* 
upparct westigium Trínitatix etk A Szent háromságnak kepm a teremtmény bm 
d. 3. — 4. A dogma kifejtése, a) rzurmazá-ok <t*r**rt**io*'*> a Szent lm mm- 
•ágban, meg pedig a Fi énük ütőktől való szál eleső ti. 4—H; a Szentlélek s/ar- 
n,ázása (rni^io, pror^avt) d. IO—1S ; h) az isteni .személyek egyenlösége, tel- 
Jií»!i»'ge és olvállU/tiniiailiSÜljiga d. JU —*’/ ; e) azúrt UiflQozéíeklA1 él nőve ro , 
ineljekkol Istent a háromságban uevozjsttk sz/d d. Ti - T>, * w; *1) !*• •>/>» 
I«itwnit"* t Jiliaho rt provettio, vng>i^ a/, intörti-»»zi»iiiidytfk kúlhubHOgi tukij.lon^.* 
Kai d, X7—rn, és "W'tprtntfanr* quoModo diwtw l-'dia* IWn, «»* 

•tnuidnm mtt,nl<tnlat hí, rm .ec Hmtfiu* i‘itti»Hetn ? ugyanéi: a Szcrttiulekr.d >* 
üt-fi :ii, 
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K< 1»f írnrSI, * ttUiüoi ♦ j I *• v i«# on v .í ^#fl, Jiet, y.i— 

Hl */. M*nf *Mi»nd>eVmdt vjenkinl mngtVM# „on Miit* otum „ról *A\, n«*tlv<ük 
H^ríot * bií»ni*4*bw) éld egr I»Umi a Vtfá|rl»tfl *h*dti>faut öli. Khő * flUhil. 
Wi érlelem MmiUtt (Mi Ucuyd)\ *s»r,n »• J.in., vvgtoh’.i^í 

p mindenütt j» l»»iitfclőPht?»H finntHjHUt*'>>tl*J, n pfuylopHuafiát uodTN<d4«U 

•V. A*> »'*. \v.uUrt éitcLwilt i l*».n minituliato^. : A*',| (tfr pairuiio pel) ,{. 

W.gro U. Ut.Mil akaróiról (ii, <*>U\nlnU Őri) *,ól d. I, — |v. K*on di- 
* ti m* iákban fölveti »'* trmgoldji mMruoii kónb-^Uí, midy.k a, Utón míndon- 
tadóság*-, min ,b « Ultiról ,» thunlngtfUn ót h*|, -•*>/, th*n IVjt.- 
tf életidők. 

M. //. futón m fl v o i r A |, vuj:yé» * Unmitikrfj «* te remi¬ 
men y ékről. 

1 A * ***>ólokról éht. /-I/. Itt tárgyalj* az angyalukról 
tanokul. **ól tokot : a) o/ angyalok torméjr/.idÓfőf, t»»l,jdoit*á^rur<d «► *n«- 
«l*’li állapotukról «/. 5—-I; l») xi angyalok tii<-gpróh.tll*U<c»r'd ó* 'Okaknnk l»un- 
bcettt*ü$iikrtfl »/. ,1 — 7 ; c) a bGiibemdt angyalok állapotáról £i,no*/ lőréivé- 
Koikrol d. 7—#; a jó angyalok állapotáról ée működéseikről d. i>—U 
ti. A látható világ torom tóiéról d. íj —/>. 

3. A 7 , ember teremtéséről <U*t. 10 — 20 t e* j> dn:: a) n/ ember 
istenhason latos* ágáról d. 10, b) az emberi termés/,ólról dóst- u- létekről) d, / r. 
íí) h\a alkotásáról Állómból d. /^í t d) nz ember fonmar&dá Kiről (a lékk termo 
s/éti ór a test természetfólütti halhatatlanságáról) d. VJ—2tJ, e) az emberink 
Istentől vuln elpártolásáról, és pedig hármas vetke által, tuduiilik, 1. prt /. o- 
* UfH J h •'üonar, quod per(lit naturam (ős-szülőink bűne d, 31 — sj, h itt értők,-, ik 
azon isteni segélyről, azaz inalasztról [de adjutorio /, mely neki adva volt, hogy 
eredeti ártatlanságában és szentségében megmaradjon, sőt ezen utóbbiban rm ^ 
növekedjék is, vagyis os-szülőiuk első termeszetfólotti állapotáról; különösen • 
malasztról szól d. 2, prr pecaituin uulurut, quod prrdit pcrwnotn, 

(az eredeti bűn d, 33 — 31), végre 3. per prccutum pertotute prvpriar (iü » 
eselekedoti bűiiökiől /de ptrcuto actuoli] szóló -loirmatilvus tanokat fejtejMh 
d. 34 — 41, 

Líb. 111. A teremtmények helyreállításáról és ?i»s/o* 
vezetéséről Istenhez. A imlyreállítis és kiengesztelés Istennel az hton 
I* ia által történik, a ki emberré lett, hogy bennünket mc&rvóltgun es üdvözítsen. 
A megtestesülés gyümölcse a kerobztfnn számunkra visszaszerzett isteni umlaut, 
mely megszenttdi az embereket. Ezen nialaszt eszközei a szentségek. Ha a nm* 
las/dtal kózremükódiink, ennek eredményi az istenes élet s végre :»/. örök bol¬ 
dogság, melyben a halottaiból róJtómosztnudú és meg,!iesőitett testíiuk ík rés/e- 
Rill. Ennélfogva ezen IU-ik kÖnyvbou következő rendben fejtegeti a fónnobbiíkre 
vonatkozó kereaztény igazságokat. 

A) A m eg t e s t os ii 1 é s r ö 1 «/ó| diai, 1 —es pedig: a) a megtstti^ 
siilés okairól d. i b) az istenembernek mint ilyennek, tehát Krisztusnak jm.v/ 
unhnetu lajpástot na,» talajdomiágairól d. fí— U és emberi termésxutóről d, l.> 10, 

c) Kris/.tiiH két. akaratáról, műveleteiről, dnlaihetrOl h n megváltásról d. lí-:\ 
H) Az isteni malaflzt által mugn zen telt t istenes) életről, und) első sorban 
az isteni erényekben (hit, remény, szereiül) nyilván ól, azután pedig az erkfdosl 
erényekben, » miudozok a Szentlélek ajándékai által táplnltatnak s oss/ofilggm‘k 
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a inm i'oíixKv rftitTfcíKri (•*K.tí/'r>é«R az emyiiA/.has. 191 

.cvm.'.-uU / *»-««; >m:i.- |>«tt|! •irtekt'tik • Itt p <mww«, wwwtjf l.#n»A.#l . 
.a «,. w flírvény «*yin»a.ull vl«»njár«i >1 •<> - •**. 

fK X »*«nt*ógeki4l m> » »*g)r nUl.ó 4tal«*krél. 
x , •.• ni.,-■ ri ..ki’fll ./..i /-!/, *» H 1 * “ «/<m)>"g<’kr(ll XUaU- 
l.,„ iL i-i, » k«w..., íM , 1. J-V, » W.«*I 4 «..I .*• * "'WoJIU iu 

vilin- raMfErftt <• *~1\ * peMttm«J»Urt«r.'>l </. »-«, »* ut,, W k«mnlríl 
,i J.i in rgyM-irvroirfd *1 o hó/u»ágrÓI «l, tot—49. 

IU \ oégy uteWÓ dolgoktól <»*. Jff-W. A róUimi4A*r«iU. 

» lelkek állapotáról h toriak Ín1tim*lá»aig. pUtgatorínmTÓl «7. í * /'é 

Ax ytálrirSl J. #J—*•*. A. fuUámidiW utűuá dolgokról. a* hatályairól, :»* 

nKik b*d,U»$rigr«U w* kárhoftftlról éL 4U—&K 

M«sir«rwnd8 p«dic. hagy mind a négy könyvben Afttoi innouyag van 
hdlialuio/va, *.-á rotálna kérdés fol/Ulítv^ éa megíujtvo. 

KyokhTd miijük, hogy d urnára a nem egészen helyein IMG fcféhmto* 
nak In it» <?t » raü tneglfthetntimi Műterei » a tananyag ű>^/wÜltt.Wibau 

.lói* .v>ííu.í 4 g§é 6 tarmtlalirítd i nziut tnUágos Caun* pnnawa, n ki ami vádid.u 
lAinlar.lt IVlftír ozrJt müvét, hegj boimo háhnli zavar cmilkodik. KUhibija 
.‘.-cm mGmk i gt : h v.be It v(ív«- 1. m. Iwxy na Jfiten lényogőrol h tulajdomwgaíKd 
v/tili. tat, iifoöf kifejtve « n mfi wlojén l.irnyalva (M csak a b-ík diitiaeti»hau 
tonlul vJ r, » éf ho^y rögtön a Mr.eiiüiúrompáiítau lejtoget^évol kezdi; 2 . hogy a 
malőrtnd Móló tant csak ott fejtegeti, hol az «Uö omhcrrSl wól « °tt is esak 
ini-]U ; ki>CD, t. i. a hüuiöl p/óló tan alkalmával ; 3. különösebb»n 
egyik gy-nz* oldala a mfinek az, hogy :» szonthfmmipágtmibau a személyi rendet 
nem emeli ki úgy, a mini Bxiík*ég<W, » n fejíegeteHekbeu siuea ezen remire oly 
t*kiitletud, , milyennel lenni koJl. Lombardi I'óler ezen hibáit halest bárnlor, 
kz. ÍJONavtntora és Tninát* kzoi onew^on elkerülték. 

Vaunak lombardi Péter tuÓvónők meg más hiányai is. Kiég oBak azt em¬ 
lítenünk, hogy abban !«bb fontos tan, pl. A szent Írásról, n* Og.Vházról, a prim.a- 
romról, a rsdnutulitój Ptb. egészen mellőzve Vau. l>e, hogy ezeknd hallgat, et ama 
kor vÍ8XOJay:iibóI mugyalázható. A kö/.é|*korhan — mint említettük, ax egy* 
ház nagy tekintélynek őrvrndAÜt, .vx‘rt a Hcholastihusek általában köveset fogkil- 
koztak az egyházat, a hxitK&HAlyt ós i hit ki'ttfuir.áimil illető elvekkel, melyeket 
akkor még nem kellett úgy a megtÁmadőeuk ellen védelmezni, mint később a 
Ifi. f/A/adhídi hitttnk&dá? idejébou. 

Lombardi Péter uiég nuW jeleiitóliony nfivekot is irt, ne vezetőnőn |»edig 
értelmezte ;» /^oltárokat, :u Knekek Huekének könyvét ól kz. Pál leveleit. Fő¬ 
műve avoubnn a tdbri IV. leiitniiiiannii. 

Kiknek oiAnms értulmozTdk közöl - eltokinlve itt a nagy SQhoh.stikusok- 
l.d, milyen hu lesi &itidor 4 Nagy-Alhevt, uinoí T a in á n 
B on a von tara stb. — jolentékenyeldmk : lombardi Petur tanítványé, p«»U- 
c r«i le tér (kit nem kell föleseittlni núvrokouóiul, a elngnyl rendhez tar* 
tüze kólb’.vel), ki iiMMtorónoh n taiH/.ékeu ub'.djlV, kófiebl. a pári/.hi egylmz es tud. 
egyirtom kanx'/tdlárja volt s PiOtí-bau hull meg. K/. Loinbrw'dué Benlenliiit értei* 
mtmóu, híven rí»gnnzkoilik lucsteje taunilm/. p e/.ekol inogjál lapítani u niogoiiVi 
Umi igynkszik. Poitlei>i Pélcr 6 kónyvbo foghUlű UHtrntiáU, fojtogotówibou 
u/otthun inkább PuOnyn syllogistütlis módszerül követi. Műve Horn emeJkedeti 
oly j-.bMjb’aegie, mini lombardi Péteré, azután Aegydíu* ttontMuu. Ibin-SftnUi»s 
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iiiiill. lMimmlun, O-'i'Hin, lVtru# Auruolm*, .Innen. lUsfluli*, tolnia «t<» Afjuila, 
Jonan. Havert i 77 m."/»*/, fii*rar<lifs Odofiift. Jetem. VVm»H, PoItuh Piitudítnii*, THo* 
m.is ír AMuri, Al|*lio|)»us Vurgii*, Jvaim. Oftprnobi* s marok, kiknek */i- 
tii hK, Klcury léJwm)>agn ►/vrlut, ‘JA4-rn ne:. Iioinhardi IV tőrrel n fmUolafttÜui* 
hxftlu«ko(u*itiy IoIjhk rólvit'&gtá#(i voMi» kftjulotét 

II. Időszak. A soholftgtikn v i r n g z ú s a és t é n y- 

k o r a. 

Lombardi Péter föllépése után ogé.szon a 13. század végéig 
mindinkább emelkedett a soholastika. Ismeretes, mily bámulatos 
erélylvel művelteiéit ükkor a liittudomáuy ; a jelesebbnél jelesobi) 
müvek évről évre szaporodtak. A tbntemlített poiiiersi (Fictavim- 
sis) Péteren és auxorroi Vilmoson kívül, kik sententiákat Írtak, 
eleinte többen ismét csak egyes tanok vagy tanosoportozatok fej¬ 
tegetésével, nevezetesen a szentségekkel s különösebben az ol- 
tári szentségről szóló tanukkal foglalkoztak, vagy pedig a sza¬ 
ka dűr görögökre, zsidókra és eretnekekre (valdiak-. albiak- s kn- 
tharokra) való tekintettel irt apologetikus, vagy végre bölcsészeti 
munkákkal léptek föl. Ezek közöl első helyen említjük Salis- 
bury Jánost, ki mint éles kritikus lépett föl s ezáltal korának 
tudományos törekvéseire üdvös befolyást gyakorolt, és Wattért 
a st. Victore, a ki szintén mint kritikus lépett föl, csakhogy más 
iránynyal, mint Salisbury. E kettőről alább még megemlékezünk. 
Ezeken kivűl ide tartoznak még: Péter de Cella, chartresi püs¬ 
pök s Walter elvtársa (f 1187), Hú go Etherianus (f 1180), 
kitől egy Tractutm maradt fűn a görögök ellen s egy másik a lé¬ 
lek halhatatlanságáról, Eokebert (f 1185). Henrik (f 1189), 
cremonai Moneta (t 1230 K ), Sacco Rajner (f 1159), 
kik az albiak, Bemard (de Fontcaud) és Ermengard, kik a 
valdiak ellen írtak; ohatilloni Walter (f 1200 K.), a ki 
Szentháromságról irt és egy könyvet a zsidók ellen; Bonaour- 
sius, a ki a katharok ellen védte a hitet, s bio isi (Blesensis) 
Péter, a ki inslructio fidei, contra judacos, de euckaristla s más 
müvekkel lépett föl. Kiválóan pedig említenünk kell itt a láng¬ 
eszű Riohárdot (a Bt. Victore), a ki igen jeles speculativ-mys- 
tico-theologiai müveket irt és rysseli (lillei) A laint (Alunus 
al) insulis), ki azonban a rendszeresítő theoíogusokhuz Í3 számítható 
Míg ezek inkább csak monographiákbau fejtegették a keresztény 
igazságokat; addig mások nagyszerű theologiai rendszerek alkotá¬ 
sában fáradoztak. Ezek közé a már említett poitiersi Péteren és 
auxerrei Vilmoson kívül tartozik Alanus és auvorguei A i 1- 
m o s, kikre már a scholastika fénykora következik. 

A hittudomány kifejlődésének ezen fénykorában a nagy seho- 
lastikusok sokkal teljesebben gyűjtik egybe és egységesebb rend¬ 
szerekbe foglalják össze a hitigazságokat. mint elődeik a megelőző 
korszakban, b ezon igazságokat főleg az aristotolesi bölcsészet és 
diulectika sogélvóvel fejtegetik, s minden részleteikben megvilá¬ 
gítják. Anyagilag is használják az aristotolesi bölcsészeiét} de 
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n«ak azért. b* g) u Utogniuk fölhasznábUíval amiül világosabban 
r^itsók ki a t igazságokat * mindennemű iltanvetésoket u legkisebb 
résztatakíg menve lücgcz.i fúljanak. K múltait lenné-iZntoMen szoro¬ 
sabban csatlakoznak a görög atyákhoz. Ivüvotkozotwu és hzigoróuti 
rugaszkodnak n* úgynevezutt scholastikin alakhoz, uudy abban all, 
hogy minden ugye* kérdést a önnek mlndou egyes részleteit külön 
fejtik meg $ az érveket pro és vont ni szigorú logikai érvelésben 
Adjak elő. Ennélfogva nyelvük egyszerű, moly távul van minden 
rheturikus szóviráguktól 9 hutásra számított szólamoktól: minden 
kifejezőikben egyedül •-*ak szabatosságra törekszenek: de ezen 
egyszerű nyelv n mugn nemében mégis szép. A nagy pohukis- 
tÜnisuk müvei részint nagyszabású, terjedelmes komraentá- 
1 u k, aclyekbeu a szontirást magyarázzuk, mélységeibe ereszked¬ 
nek s egész theologiai tartalmát kifejtik, vagy pedig lombardi 
Péter. Liln tcnltntiarum ez. rafivéhez irt kommentárok, melyek¬ 
ben a MnyisUr sententiaival kapcsolatban az összes keresztény 
igazságokat fejtegetik : részint alkalmilag irt mouographiákbóí álló 
kisebb-tiagyobb gyűjtemények, úgynevezett Quodlibeta és (Juaes- 
Hont •.« medvékben különféle hit- s erkölcsi vagy bölcsé¬ 

szeti kérdések vannak fejtegetve; végre az úgynevezett Sumtnot 
throlúginic. ezen csodálatraméltó müvek, melyekben u nagy scholasti- 
kuöok a hit- s erkölcsi igazságot önállóan alkotott nagyszerű rend¬ 
szerekben tárgyalják. A Sutnmd-k ama halhatatlan férfiak tudo¬ 
mányos tevékenyrégének legérettebb gyümölcsei ; mert azok lét¬ 
rehozásához valamennyien csak akkor fogtak, midőn az igazságo¬ 
kat mouögraphiúkbun vagy kommentárokban már kifejtették s a 
hittudomány legnugyobb magasan állottak, melyre élőtökben emel¬ 
kedtek. Ezen Stfr/imd-k tubbé-kevésbbé befejezetlenek maradtak, 
épen úgy. mint nem egy ama góth stylü dómok közöl, melyek a 
középkorban épültek. A mesterek elköltöztek az örökké valóságba, 
mielőtt nagyszerűen tervezőit s kitartó szorgalommal folytatott 
műveiket befejezhették. A középkorban mély vallásosság honolt a 
keblekben.; keresztény szellem lelkesítette az embereket s buzdí¬ 
totta tevékenységre. E szellem megtermékenyítette az elméket 
magasztos conceptiókra képesítette az észt s irányt adott a szép- 
művészeteknek is Akkor a keresztény gondolkodás, irodalom és 
művészeti törekvések közt benső viszony, kölcsönös barátság léte¬ 
zett : azúrt nem is csoda, hogy a theologia, a többi ismeretek s 
művészet párhuzamosait fejlődtek 9 mindegyik saját erejével a töb¬ 
bire hatott, s e hatás kölcsönös volt. innen van, hogy a középkor¬ 
ban a keresztény irodalom és képzőművészetek, nevezetesen a 
theologia fa építészet fejlődésében sok hasonlatosság mutatkozik. A 
régibb keresztény-római építészeti formák alapján kifejlődött ro¬ 
mán üfcyl a 11 én 12. században virágzik leginkább; ugyanakkor 
a theologia is hasonló jelleggel hír. Az patristikus és oratorius : 
ogéaz épülete a román styl merev és sima, változatosságot nőm 
iaiuiíiő oldalfalaihoz luumuló wélüt* (merőben Imgvomáuyos) alapon 
emelkedik, vagy hogy más hasonlattal éljünk oly folyam az, mely 
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n hagyomány széles medrében csak lásson halad filmre. A apuén* 
Intío akkor még nőm uniói t boló annyi élőiét, nőm kölcsönzött 
ttokt amivi élénkséget, mtut « ks»vi>lko7Ui korszakban. A 1H. szá¬ 
zmi elején a román tormák háttérbe Morálnak, azokat csúcsíves 
épitésmód váltja fül, * tovább mint egy egéiz századig majdnem 
kizárólag oz uralkodik ; do ugyanakkor virágzik már a logikailag 
ős dialoetiUilag szigorúim s változatosan tagozott és eszmélt'adu¬ 
iig magadratoré soholustikus hiliudomáiiy is. bz. i'aroás majdnem 
ugyanazon időbon írja a Summa flteologicó-l, moly bon lioohatadoni 
Kon rád a kölni dóm építéséhez az első alapkövet leteszi. A setio- 
lostikus liittudoraány is a góth épitésmód fénykora ugyanazon időre 
esik. Mindkettőnek előmozdítói kolduló szerzetesremii fórt iák va- 
lauak, s eme nagyszerű müveik, bár azok az emberi alkotás külön¬ 
böző tőrein jönnek létre, szomboszökőleg hasonlók egymáshoz. A 
nehéz vasszerszámmal, kemény aczélvó9ővel és va^zorgalommai 
faragott, a legapróbb részletekben is gondosan kidolgozott és 
minden idegen ékességet kizáró szikla, melyből ama csodaszép is¬ 
tenházak alkotvák, hű képe ama szellemi dómoknak, melyeket a 
nagy scholastikusok halhatatlan műveikben örökkétartó anyagból, 
az isteni igazságokból, kitartó munkával, s éles eszök megfeszíté¬ 
sével emeltek. S valamint a sziklából alkotott páratlan szépségű 
s áttört sugár tornyaikkal mint valami raegküvesult áhitat s ildv- 
sóvárgás ég felé emelkedő dómok bensőjében a rideg kő. a m\m 
ablakokon keresztül rámosulygó nap sugaraiban, átszellemül, ölni s 
hő érzettől dagadni látszik : úgy a nagy scholastikusok müvein is 
oly vallásos szellem ömlik el, mely a logelvoutabb bölcselkedésbe 
is életet önt, s az olvasó lelket hasonló érzetre buzdítja es az egi- 

ekre irányozza. , . .. . . 

A virágzás olébbi korszakából ezen fénykorba átmenetnek a 
két Vilmos (auxorei és auvergnei) tekinthető. A scholastika fény¬ 
korát megnyitják halesi Sándor Ő9 Nagy-Albert, kiknek 
müveikben a korukig kifejlődött tudomány összes eredményei, me¬ 
lyeket ők újabbakkal és nagyokkal tetemesen gazdagítottak, mmt 
kettős gyúpontjukban egyesítve jelenuek meg. Hal esi bán dór, 
a ki Aristoteles összes bölcsészeti iratait s_az arab kommentárok 
egy részét is ismerte, főleg theologus. 0 a 12-ik szazad theo- 
logiai traditióifc szeme előtt tartva, tovább fejleszti a hittudomau) 
s írja az első nagy Summa- 1, melyben — ámbár speculatioi nemileg 
még ágostoni, azaz platonikus színezettel bírnak — mar az anstuie- 
lesi bölcsészetet s dialectikát emeli érvényre. Módszere is. me¬ 
lyet abban követ, mérvadó az egész későbbi seholastikara, s abban 
áll, hogy a pro és contra érveket syllogistikus alakban adja olo • 
végül áll a solulio, melyben a kérdést maga dönti el. Ismereteivé a 
hil.tudüiuánybiiu az, mely a szentatyáké, mely Ágostoné os i n/« ,n ' • 
ratdv végre a többi scholastikusokó és a kath. ogyháze . t'i " o t < 
inMli'iam. U is azt vallja, begy hinnünk kell, ha tudományos ke¬ 
resztény tameretro szert tenni akarunk. Ilitigazsagokat igazan 
mélyou csak a tisztuszivUck ismerhetik mog; csak azok, kik a 3 
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A FIITTTTPrtMÁtíY TORTÁN KTI FüUiObÉ»E AZ EGYHÁZBAN IW 

t»*n pa ráncaidnak ólain járnak, M«• Iv. valódi, tehát élő vnllá<ó*sag 
tdső és fő situ '/mi ihw feltétele a liitígaaságok tudományos és Liszf tt 
megismerésének. \ugy-Albert ellenben kifáltképen I*•*l«- s•sz. 
Az nristotclismus, melyet f» cntif? nagyobb mértékben mini lialc*i 
Junior, juttat n tbeologiában érvényre, n/. ü raftvoiben lép föl elő- 
szór iőljes tekintély 1 yitl. E két órlásrl szellőmtől megvilágítóit úUm 
halad azután még nuurasbra u kőt nagy egyház-tunító vz. I) u u u- 
v enturu és a •} o i d ó i sz. T a tn a s. Ezek mogérlölik az előbbi 
korban ki főj tett tudomány gyümölcseit 8 legnagyobb fényre eme¬ 
lik a scholastikut. Sz. Honuventura oly mostortleg * oly tökélete¬ 
sen egyesíti a mystikát a scholualikával, hogy ebben öt viliiig 
még scnkisom múlta telni s nem őr te utói senki; az Tamás pedig 
a/, atyák, nevezetesen az. Ágoston theolögiájának leghívebb értel¬ 
mezője s a seliolastikus moly spooulatio logszabatosubb képviselője, 
ot az isteni gondviselés, mint egykor sz. Ágostont u szent tudo¬ 
mány világi ló oszlopává tetto a következő századok számára Ki¬ 
merítő s osszliaugzóan bevégzott bölcsészeti s hittudományi kép¬ 
zettségben ulv magasan áll sz. Tamás, hogy e tekintetben csak 
kevesen hasonlíthatók hozzá. Lángeszű, moly oly mélyen ereszke¬ 
dik be az igazságokba, mint sz. Ágostont kivéve talán og^ ha- 
Ialtdóé sem. ismeri a batart, meddig mohét s alázattal megvallja, 
hogy azontúl hasztalan feszíti erejét. Azt, a mit az apostol (Hóm, 
/?. :$) Jmlctdkoljdd' józanul" szavakkal kifejez, csodálatrauiéltó 
érzékkel követi sz. Tamás és sohasem vét ellene. Az összes szá¬ 
zadok s az egyház Ítélete szerint is ő a soholastikusok fejedelme. 

Szent Jlonaveutu rához közeledik m i d d 1 e t o ni Ki e h á r d 
fd< Mnti atilla) és gon ti Henrik; sz. Tumáshoz pedig Aegy- 
d i ns Colon na (máskép . hyifd. Ronumua). az Agostim-roinlből, 
sz. Tamás tanítványa s eiső védelmezője Sootus ellen, ehampag- 
nyi vagy tarautaisei Péter (később V. Ineze pápaj, 
straszburgi 1 : 1 rik, domonkosrendi szerzetes, Nagy-Albert ta 
nitványa. s némileg b e u v a i s i V i n o z e is, szintén domunki»s- 
rendi szerzetes s e rendnek egyik diszo, ki azonban IU évvel eiébb 
balt meg, mint sz. Tamás. Nagy század volt az. melyre fényt ily 
lóriink árasztottak, s mindezen jelesek valamint legbensőbb barát¬ 
ságban éltek egymással, úgy alapuézetoikbon is a legszebben meg¬ 
egyeztek. Ama osekély kiilónbség pedig, moly náluk a szellemi 
irányban s fölfogás au mutatkozott, — a mennyiben fc. i. Bonuven- 
tura és követői kissé jobban hajoltak u uiystikára s Ágoston esz- 
ínénviebb, azaz platonikus boloiéazeti irányát követték spee.u lat iáik¬ 
ban. sz. Tamás pedig ebben inkább a görög atyák után indult s az 
uristotelesi bölcsészei. Iiidugebb, a fogalmak élesebb s azabatosabb 
megbutározásiU követelő szellemében eszmélkodotl — * sak hasznos 
volt, mert a hittudomány fejlődését megóvta az egyoldalúságtól » 
az egymás mellett kettős irányban párhuzamosán előrehaladó mun¬ 
kások törekvéseit annál tonnákon vobbokké tette. Ezen nagy theo- 
logúHuk ogyilco som volt ugyan ogyoldahi, meri speotdativ tudó 
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(rni igen természetes, mert hiszen a legtöbben közölök nagy élet- 
szentségn* emelkedtek), és n specuUtio mellett u azon t Írna írtel- 
mezéivel s az atyák (a 11 ul mán y ozás avul is sokat foglalkoztak ; de 
sz. Uonavontura é 9 azok, kiknek ti Molyait előképül. mégis több 
mv«likai elemei vontak lm hittudományi pooaliitióikbu. mini sz* 
Tamás és iskolája. A Idillid o mán y azonban ezen ki< különbség 
mellett miiül két oldalon kifejlődésének tetőpontját élte el. fsak 
Uhu 5 8c utu s föllépése után a 14. század végit leié mutál koz* 
lak a Ijmii vallás némi jelei. 

Ihí iis Seo tus rendkívül éles óiméin seliolwtikiH ki n 
rlialcótiknbun talán magát sz. Tamást is felülmúlta; tlu uz tavad* 
hatatlan. hogy mélységre, betiHŐségre és szabatosságra nézve sz. 
latnás mögött all. A Torom.zick flt választották a rend tanítójául, 
mig a domonkosuk az ld44. rendkáptalani határozat szerint szent 
Tamás tanítását tartoztak követni. Innen a scotisták és thó¬ 
in i s t a k kettős iskolája. 

I Kius Scutus éles bírálat alá vette sz. 'Tamás iratait és a 
seotistak és thormsták iskolái sokszor kellemetlen hurrzokat vívtak 
egymással. I>e ha ellentétben állottak is sokszor egymással, mind¬ 
két iskola mégis nemcsak a hitben s az egyházi tekintélynek fol¬ 
té ti e 11 elismerésében megegyezett, hanem a tudomány elveit s n. d- 
raényeit illető minden lényeges pontra nézve egyetértett. E kéL 
iskola csak oly kérdésekre nézve ellenkezett egymással, melyekről 
az egy házban szabad vitatkozni. 

Sz. Tamásra nézve még megjegyzendő, hogy ámbár ő a > *lio- 
lastikai hittudomány iojedelmének méltán tartutik is. ezáltal ko¬ 
rántsem tulajdonít neki senki tévelymentességet, mely csak az 
egyházat s ezt is csak hit s erkölcstanokra vonatkozó végleges 
tauhatározataiban illeti meg. Sőt mindenki előtt ismeretes, hogy 
néhány pontra nézve az egyházi tudomány ítélete szent Ta¬ 
nús elleu nyilatkozott, 9 tana azon pontokban kiigazíttatott. 
Általán véve azonban mégis mondhatjuk, hogy részére kedvezően 
dőlt el a vita, s a két iskola közt létező ellentét, mely a trieuli 
zsinaton még erélyesen nyilatkozott, korunkban már ritkábban je¬ 
lentkezik. íSz. Tamás neve az egész egyházban ismét mindenütt 
hangzik s tekintélye még inkább emelkedik ; bölcsészetit Krisztus 
földi helytartója, az egyházat most dicsőségesen kormányzó MII. 
Leó pápa, korunk szellemi bajai ellen gyógyszer ül ajánlja, s katli. 
tudományos körökben már is észlelhető, hogy a sohulastika taje- 
delmének elvei s módszere iránt a leghivatottubbuk teljes rokou- 
szenvet tanúsítanak. Meg vagyunk győződve, hogy valamint a 11. 
században a legnagyobb és iegtisztoitebb hitiudósok kegyelő te > 
tisztelettel tanulmányozták sz. Tamás müveit s a hittuduiuánybau 
magasra emelkedtek, napjainkban és az utánunk következő száza¬ 
dokban még többen fognak hasonló tisztelettel és szellemi haszon¬ 
nal járni ezen angyali ogyliáz-tanító iskolájába. 

Ezek után vessünk ügy tökín tetet a solndastiku virágzani cs 
fény korabeli főbb íróira és müveikre. 
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A HITT! ImiMJiNY TÖKTílNK'fl FEJI.obkSK A7, B^YlfÁZBAV lí)9 

A «i*enuUtn tr-iuy */. A •» * o I in - Hugó ,♦ ./ »„/<,,> 4lU4 W| , 
iiitmyozvu in n \hfn»Ué "HtnUmt Htn altnl luwmcttetwu ötómozdítv* V ! v##. m.*! 
már og> I, utóiké. lek hasonló irtLuyú mőv««k. 

I. A líl. ft/.iund t»m<m auturruí VII iiim Urebidiákonu.i lémtt ml 
*"«*" ""•«< <*' >nílv. v,.| t moly .zlulógy, nihil lombardi Viteti. ..égy kdnyue 
trtn fölotttv*, s AM.rl műtét unkái. kom.licitárunk UrUrttófc tv M*srut,r ., „m,,. 
Ibul, ‘ u * El ftMOhftti té^C«liA» ; mrrt amorroi Vilmo* e*.m műre, mdv módját*- 
ua rs a Uiilotralmak iriiron, Mku. umglmtom*faá, JI | é, tyUgötfafael nú. a 
K'-oMsi nagy MJioWükmmk mótter.oróho* Mtutedih, leidöljfctib inf. 4 k i„ l{ u| w ; |t . 
dolgosa lombardi Péter művének, • rwért in boeiuicodd, muri ;» Unany^ .„M, 
•^/^filgtféube.i vau rol«l«>l!»tuvn t miül lombardi l*éter mfiválnm. 

2. 5l.»üok Umót » 13-ílt «7á/ad eluC fölóban, a!5t már a 12. nrJund résfo M« 
kub.ofelo omnogri|»l»iákkrtl l^dok föl « jcioulólíoíiy bfifolyúrtt gvakwlfak > b.r 
luduinúny íojlödówin*. Eiolc küaöl kfv&ttkóptn oiulitondük 

a) K i o h :i r <1 «/ <t. Vtcfore [i 117S) srúrma/ására nő/.T« t>k»t H<k*ó u- 
uiírAiiya, majd halála után a tanítói fa Jnufónoki hivatalban ultija C|íl „| Atfv 
mytíikájűnak továbbfójlcsiitííjo vak Nevezetűi., hogy stáino* ipocukttv-tlienlociai 
mvetik uíi műveit lioloHtoráimlc fegyelmet tflriii nem akard nmiifcin'ai által elő* 
.di/.clt eajnoe viszonyai kúzt úta. Kiehard valutlí lángelme volt. Tonueiuaitn 
t««o.,h a % Pilátus. Vili., eirtu rósz 247. 1.) így jellemzi dl. „líiel.anl ÓIoh, umIv 
goiidolkOílo. az emberi lélek állapotainak élo« megÜgyeloje, liitaníí moriümlH, •< 
dao/. ua annak, hogy az ijgiu bit füntartnaitórt öaerfiilütt bu/^»lkodott a kedélye, 
".•k luteuhe/. Való fölemelésében vnllfai rajougó i>), mégis igen ijumamw fa »ic- 
reuv valbisbölesész volt, kinek klllönféle iratai tartalmukkal ós irályukkal az ama 
korb;iu n t müveket me«»/.o tűUiaiadják. rendszerbe foglalt myatikaja igen ajánló 
alakban mutatkozik, az emberi lólek természeti tukűteégeivtl oly betiftöeü fii^ir 
usbzc, oly sok helyes ós egészséget, gondolattal s a kinyilatkoztatott vállfa Imui- 
vol vau átwöve. hagy ellene som a positiv tlieologián-.k, sem az ót/uek jogúi 
kitog:iHa nem lehel. b'C( miuJketlö c^»k örvendhet a természeti erűk i!v szeíe?- 
bclésé.i ós emelkedéséi)^ Hieliárd ángy tevékenységül fejtett ki. S>-v..iaUv- 
dogmalUms müvei telve vaunak ép oly eredeti, mint inédy gondolatokkal, keg. 
jolMObbek mégis ezen müvei közül bbri 17. .h Trmitot *; Libr, r/ r mcaau ». 
ftuHt 1 crb< «»«/ JSrtnanlnm ez (Wuioi/n tyúittl, i mi ctm sic „mór Putri* ,t 
hln. Irt továbbá t*ptrulativ-dogmatikus müvokol Jh tdbu* n^n^riath per- 
1,1 Trinitule ,„l liu tutalum . fi, Knnn<wu,U IM. II; Jrart. <i,< s W y> 0 - 
cmUetii, baptismn Christi • Srrmo \U mi^ionc SjiirituM sámli; CQMjmru- 
ftonc CJuifiti óit ftm a fi it J furiuc ml rtepum fa ipcovtoifu Chrtntutc jmnulttr 
>» yuom t'ojwtoriw,. Számos igen jeles mjsükus müvei közt a legjelesebb 
a rtíjmntn maim C* tímjanihi major t meluk az teteti elmélkedő tnieiiiUtiv és 
vontomidatn) ^luegirtinoiósérül szóló es a későbbi mybt.kus tlieologia tudománya. 

.* ipj iu í/.ulgálo loteégóís elméletül foglalják magukban, .telesek továbbá . Tracf. 

mnli rl proMuthf* bőm; Ti mi. 1/1 ,ü foto wl mori* 

»«»»«. rte cnuhhami hatnim* iottriori*; <0 imirpuratiom 1%"minin .»./ ctm- 
iimpuhmicn; J^bri |*. , 1 , i/r„t,u contcmplafűmi*; /*, ,/ „.Ub„, ; rk„, ,. K 

^ rtl ' l( ’" WnJ wí * «*«•■» w^Uk*. wmkái 

r niMl)ek kozol több myrttikiu Irányú. 

•i.nííiH.'illüV Ab ** lM4 Vilmo. 
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lyujr/rtt magának ctdeutíkd, hogy tlÜUl kritika* lépett föl * \(> 0 !«*'*«/<,*.#., ** r ,. mfl. 
véUm ;i logika l*«*ét elismerve <t védelmezve, . «»U ollott szállt síkra, kik arjuil 
visszaél nck. Salisburyi J&tUM kárhoztatja n korabeli di.ilecti kunokat, hogy 
atyák toki utó lynt semmibe Kun véve, csak n diHlcrlikára tuK*MÍn<>k. illata 
akarnak mindéül elemi * legvakinorőbb Alllfá>"*kta vAtnitiillt^k. V ,HM<Jurn dm- 
leotikuHnk* 4 a regi lH*lo»i’u»»«*k(»öl hátrább állnunk V lógtak U 1* veitek «uk.ltn m . 
du luóiUzornk mégl* Jobb, mint :» ino«lui n i;nrrgy»rt<ik^ (Cmntqftcti: ez vala ak¬ 
kor 3 sophisla día?uctikii-.*k gníiynevo). Ennélfogva lalíftb, János ó v it I o m í g r l 
mt ludtunnnvo* állításokban. A közvetettedül világos éaxdvuk s az vasukból -/‘ik* 
‘énképén folyó knvdkcméuyok, nemkülönben a tapasztalati lények és hitkgnisugok 
tdjevicu bizonyosak s ezekről kételkednünk nőm s/abad , de oly dolgukban, tiw* 
Ivek sem a hit tekintélye által nincsenek megerősítve, sem ;»/ érzéki tapasztalat 
állal beigazolva, u molyuk nem következnek Bxükségképtm bizonyom ét/dvehből, 
mu kuli mugtoutolattanúl * lilrtoloutil Ítélni Uh bizonyosnak Állítani, a mi 
meg nem bizonyos. Meddő problémákkal, a milyen nz niiivcrzaliák cl múl un*, vm 
kell bíbelődni s ily kérdések feazegetósebun a* időt elfecsérelni, hanem inkubb az- 
sál kell foglalkozni, a mi fontoBabb, A bölcsészet fennÖbb o r k u I w i irányt 
köveden. Igazság és Isten iránti szerétéiből induljon ki. Isten é< ar iga/-*-: 
legyen ezé! ja. Valamint a törvény és a próféták Isten »/eretetére bu/dit.m »u . 
úgy a bölcsészet is az Isten iránti szeretet és ezáltal az erciiy tdő mozdítására e* 
megurüsitcsére törekedjék. A mi a bölcsészét ben nem ezen ezt. inak szoleal, unod 
üres fecsegés, bili mese. Salisburyi János élua kritikája seliolastikus körükben 
megszívleltutctt. s üdvös mérsékletre buzdította Őket. 

Ogyatmon időben a seludastikus spccutatio ellenzőkre i* talált. Ilyen vah 
többi között: 

e) A barniadik viotoriuufi \V a I t c r « sí. IVríon (más néven Uuaihr ih 
ü Maurtianw), ki a diai cokik ónak egyenesen hadat üzent s AbadurdduJ cí «• il- 
bertiei együtt lombardi Télért és lanitváuyáU poitiorsi Tétért i► hevesen meg¬ 
támadta, Kraituziaoi'szág négy Inbyriut busának nevezvéu őket, kik egyedül kris- 
toteies szellemével eltelve a szentháromság és megtestesülés titkait iskolás kony- 
nvdmuséggel fejtegetik « ezzel orchioktNigot előmozdítanak. \N altér ezen irata 
Contrű qiuttitvr Gall iát labirinttal a. fontra mauifistán ha trése*, ♦/wn* So- 
}> hittat AbntUtrdto9 f hómban! un, /Vín<» /Yrítír, cf Gilhcrtu* PorretüHu* Hbix 
imihuttiurukt xuaruni acunnt, Uimmt , robm'ant, csak kéziratban létezik; 
de kivonatosan Jíoulay közülié azt a párisi tud. ugyolcutról irt művében. Hogy 
A Hadard epeeulatióí Uelytduuek, sőt eretnek iek, s hogy p orréi liilberl is leve- 
lyckbe esett, ez kétségtelen . de ellenük Hornosak az úgynevezett jnystikosok és 
praktikus Uieulogusok, liaiium a seholastikusok is liare/oltak. Ez azonban nem 
jogosította föl \\ altért arra, hogy ama két tévelygővel lombardi és poitiersi 
Tétnrt egy osztályba sorozza. E két utóbbi nemcsak uom ártott a hitnek, hanem 
Hugóval a st. In tőre és Tulleyu U éteri tel, kiket úgy sz, üernárd is barátságival 
meglÍ8/.telt, a keresztény gondolkodást és egyházi szeJlemot usak ulőmozdítoltn. 

d) U y s » e l i (ILIloi) A 1 a i u tf 1 *JOd> egyike a legnagyobb thuologusoknak 
a su-holnsiika ezen időszakában. Nagy tmlomjuiya miatt az emberi ismerőiek 
miiuten ágaiban dvetur uniiurnáit* imvot nyert. Müvei kötői, melyekkel n 
eretiiukuk, /Kidók, pogányok és mohamedánok ellen szállott síkra, nevezel***' szi* 
:;urn logikai, mondhatni majdnem uialhoumlikaí alakban iit tételein 'peeidativ- 
spologetikaja, ind) ltok eziino J*< int* mit ni'/iri iííf JbU i egMoíó'iitf u*í c'/uorn* 
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tfit Hl. 12*4MlklvUl tamovetev IU< • t.ifhnln,. iiriyi) /ül orolltckek 

etloR 5 %'4W)I állá tílűvo. I.otivoi’k még kein útban oly ji, melyek ma) 

inpig i*ffn ifetahtdi uiog iiyótntabi«b<ih. 

q) \ m \ í r imi í* I Vjimon (,4/»» ritr<4 f 124». mini pAti/d mek. tu>ri 
noha j*umr>i VilumH.al. ír nnexMikl n/iiitni falnttabh ga/.J..- Um.riiteiWI hírt 
é* rget! *je.<*I.Iw> író VnlL Mflv«4 jul^li . praH. thl, : %\< /VúttM/. • 
<í;* tMu*fk % rw /*. m> ÁftixHo ; »/* ; «/r nnono Kxol<*<u kivíU iit. 

ínftvvt mely H|m1uttuliktti »mwvü • a«. Á^o.ioíu ul; 

&r cif'Httr I>cí mhyohvf hti^ottld. A.ip^ntri^iuti VHttin* c/4A mövol, kicIytiiUD n« 
arih nr»»4olrlik«tM»k ollun w vúdi u kuron/fúiiy hív e^yiitltutv » 

tuk^yébb irotlitlmi *lki>l;Va, uudy a liala^tilía kumlmii liaimri & ?*. ‘IV 

IU*> IU<M:t‘lo;.U\ 

d. llftioM S ii II d o r fitot'tor itir/ftijoltifU) vi. faron L^rrfldi 9/arxalrji 
^li *lv?i ÍNiudt>ru*k Ha1i*í v.»u'> A1 <k iimvíI Kt.*r«hii. I kolonl./rUil hiva(ik) 
o^vike ;» le^rtft^yultb biliül AKtikuwnk fi ük a kúziijikcrbai). A buIe^M/^U?! e* lüeola- 
giát ráli/iUaU buiulhL, Jt ia22-litíU lá(ielt >/.. l'Vroih * lüU.llcbü *í*í 4 llirül^iái 
már i-4e*»t» 4 aiiiIö|1.í u pái izwi c^yuttmOQ. •» vt*U » li^uUiJ tloclor th< tl<njáu a 
p/z. friiMic/.nrinlitk koAÜl, b iingy hi‘l‘'in:iiiyn lüí.iti k ct Ivei Üst vtíu^ eok tanilviltya 
vnll. KolUiptóvél .t k»J/.i |iU.f i ttiflomiinvb:in nj kurs/uk kc«<.lúdik. Lc^iiovh^uj- 

hcfb iifflvr IN’. Iii**/.** púpit ma^hiiíO’.iüUml irt Vmi.v tNoun x,u (\mun*n?»‘-ín 

in tiih IV. >•« ntt nfbirum, más utivi'n Sunmio uuivri *in\ Haliul 

Síuiior 1- Ifi-hun) IVui/sImui, mielőtt ezoii iift^y müvét toljofivm bolojttAtc 

V"l:i 4 hu.l;il.t után tanítványai folytatlak azt s u.vtlvúiii*í->.i' 4 ra elvV^őr láfri- 

Ivmi bo dátottak. K/. nem a U^eUo Simniin ugyan, mórt Sándor elöli mar un¬ 

jam nóbert é? Lmigtan tatvnti irtuk Suiumákah «lo Súmlore i loiniagyobb, » »ny 
n Imimé kifejlett hulviuúuy terjedi Imiinél fogva, mint k»ugős«rö! lanuakmlú om 
j>i.híií«*ju, a/ fga/^úgok uiely fidfogiisa, vópre i luiygafóloá er-/mek miatt, mel)ék¬ 
ké) niimivu lupj/ia uUlkexunk, esmliklAti.miéltó. S/. Taoms SumtnAju «iil»iitotítágfa 
es kct**kiUdK» ; gre juizTtí luilesi Sámlorct lelfilJnkvIja ugyan *l»* UrLiiumra nóive 
Sándoré gazdagabb, Úgy látóik, Hogy Tnm.itnuk. midiin :i 
yiVrf-t irta >. .ízt j»rn inéntikii* Íroltii(ik lüoüd.jn, a luiubjiili I et«*i setitonii- 
áíboz. irt mV te ijedd in oh koiutiiiHitafuk tmilloU halotti Sándor ezeQ műve is, mi ni 
a thoologiáhan eloUatadeUakuuk idd mű, tat egeit uomei elölt; Mórt mondp 
Mjat művéről, hogy >u kezdők ►záiuiira van írva, mert Sándor Summáját 
**>k komm^uUinut ttu&vMorukftok a ulyitnukimk taHutl** molyok a lenflubb tttdouiiiih 
igéiig eiiick megfelel nők. Kf valéhnu, hnlc<i Sándor műve «g)ike a leguagyoM) 

alkdártoknak. melyeket a ká/éjikorban a korány gaudolkodm* megöleli *» 
Ivlfüiioxoth K/í'u műről megjogyimiido még. hogy os fy|tÍlíWi műve a leien •/- 
reinli ibkela tlieologiujiüidk. Mert s/.. WoilöVOUtui'a, n ki lUgjgn 
mét>, K>fti icjlox/.ti' ezou theobníiál tovább, hunom o^ik azt, 
dur tiiilyólméjuieg g lümerílőlng fójU'lt ki. n^alerávg mtehm-i. illővé Sáudoi 
tiimiiiák tauyogét ki vonat bau adju . Hun* S*otu« ^ >uit kntiku. mini |m.- 

•iiiie lemliivniWlű *[*»>--ulaliv tboalogua lóvén, Sniumábu i.^^foglalhut- ‘K'm-v 
tiUat fímtamil rzinten nem alkotott A forwlUízroutli l«k«»U Iheologkg-wmk min¬ 
takéné toluit hal obi Sándor Suuiinájn. 

zon Hmoinúl T.„n.,. val Ówzuh,oeeihlI,av uk. .M koAolj.m r«uno„ 
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HíiWt Kandói lowiboidl I'oum álból indulván ki, mftvói n c •» y 

r 6« r ro (tihri hol\«'il /-<iWi *) «»*yiju, Minden re»/. ismét kóiddá okra 
í/i»W*W*« htdyntt #;/ivau tnutva \ >i*tti* *1 »(>,>< - fWmnk, mnlyekmik 
kerHökbait Kén dm m n^flví tartasd (nit«tlc»t < M>poHonija. \ kenl ek keretébe 
l.-Mt tamtityngel Sándor *'gy önálló timtw tinik frorptt*) tekintvén, irtokat ( »• 
í*#nműraJ, u tagokat ismét kisebb tagokra, a*ikkekr< (artimHi 

otwlj.v 

/V»< /. /. Istenről «jut I 74 •|w:ir*f i.'.lirm , é> |»<Kfi^JT 

A) 1 * t o tt r fl 1 I óti y * g «g y • é k h o r> 7 . 1 t. K/ekboii a kuy#t. 

k./ők tárgy altatunk a) Itrteii megiMöUllu'tőnégo «/. w'; t») I^Iitu létmódja (hton 
n«itit legfőbb valóság, v.iltn/li.itoflun. tiszta Fzollom, ölök, mindenütt jelenvalo) 
7. 2 — IJ; cl ax iatoni élni általános attribútumai: cg)**ég. itrnzaág, j«Mtg 7. / ; 

U ; dl Iston cselekvő tulajdonságai: hatalom, minden hatóság </. 2 »í-ÍÍ, értő- 
lom, mindentudás (ide vannak belefoglalva a go nd vitelé*! ől é* a pra/alestiuatióról 
©öld tanok is) 7 . 23—3'J, akarat 7 . 34—41. 

10 Istenről a háromságban 7 . VI—74, Km pedig. a) a «*- 
mélyek származása 7 , 4J—43; li) a *zoiuéIyuk közti különbség óé egyenUkég, 4 
waemélyok nevezési rcudje 7 . 44—17; 0 ) Isten nevei, és pedig Istennek közös 
nevei 7 . 49—58, az egyes személyek külön nevei 7 . 39—07 ; d) az isteni szemé¬ 
lyek tulajdonságai í). <78—70 ; 0 ) az isteni személyek külső küldetése 7 . 71—74. 

l^irs. II. A tere m t m é u y e k r ö 1 szél 107 'juaestióban, us pedig: 

V) A tovomtm é u y 0 k r ö I mint Isten in fi v e i r ö 1 7 . /— :w. 
Ili szél ezen Summa: a) Istenről, a teremtmények Alkotójáról, teremtményeihez 
való viszonyéról és ezen viszonynak a teremtmények közös tulajdonságaiban való 
uyilváuulásáról 7 . 1—9; b) a teremtmények létmódjáról és tulajdonságairól, * 
itt először azon tulajdonságokról, melyeknél fogva a teremtmények Istentől k u- 
I ön bűznek (kiiiönföleség, szám fagy sokaság, a testi lények anyagiaága 
vagyis összetétele [contposilio, concretio], ellentéte a tiszta szelleminek), válto- 
zandőság, ideiglenesség és a lét térben é* időben, azaz korlátoltság), azután azok¬ 
ról, melyekben a teremtmények Istennek lmsonraásni (szépség, rend, összhang, 
tökély) 7 . 10 -18 ; 0 ) a teremtmények P» nőméiről, és pedig: 1 . az angyalokról 
(ezek létezése, természete, tulajdonai, hivatása, karai, fctb.) 7 . 19—13; 2. a lát¬ 
ható világról (a világ és ember teremtése, vagyis a hexaeiueron értelmezése 1 7 . 
44 — 39; aztán az emberről és pedig: tij n leiekről (a lélek természete, a test¬ 
tel való egyesülése, a lélek szellemi téliéisógoi, nevezetesen ,1 szabadnkaral) 7 . 
39—74 ; fi) az ember testéről, az életről és halálról, az 0 ni bor természetfólötti 
épségéről 7 . 73—90 ; y) a mulaszt ró], az ember Őrödet i nialasztáilapotúról. a/ 
első ember tudományáról és uralkodásáról 7 , 91 — 93, 

11) A bún miatt megromlott t u r e m t m i a y r ó l 7 , 94—107 ; 
a) a roszró) altalaban és kiilönóseu a bánról (maliim culpae, a bőn eredete, 
mivolta, nemei) 7 , 91--97 ; b) az angyalok bánéról, következményeiről, az em¬ 
ber búubecsábitiiFáró! 7 . 98—403; e) az első ember bánóról, éspedig: c<) miül 
Bzenuelyea liánról 7 . 103 109 , és fi) mint az emberi természethez tapadó bán¬ 

ról 7 . jatt; d) iiiűw emberek bánóról (Ut tárgyaltainak aoaelekvö bűnök) 7 . 107 

4'm 414. «zól r»!i íjuaertliébau, éspedig; 

A ) A Megváltó s c c m é 1 y é r ó 1, küldetéséről, hivatalairól é* mii - 
kódexéről általábau tj. J—33; és pedig: at a megtestesülés szuksógos voltáról, 
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ü (J. 42—11, É# jUSljp álarc* 
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Isten md t> p*ih lufcftná Ko«< 
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a nicflteido*fkláaro ronatk<y«n *» !*• fti i'i<Mtataru«*ttot o* <1# trou va»u««*iilii» iitoaroa* 

liuiiti •/ / . ** hihIvtí mollal egysei* mvmi utuúllyrál ós s* 

itUiil ►..emélylyvl •gyoniill nnUrl t«rttiM*oli‘ó| •/. t i. » hyprtrtattea unió 
u h’ri«*tii*nnk múlt Miítwriiuh etedrt* A* {lw»átí» ./ ?- '* d) Kr^itnv 
tunbarUeiíénrli tbk<*ly*nől, niaU*«tjArál, tudomány*! >d, luttalnntiűl q. 10 léi 
,, Rrfcciitf uiuvrir^l vevő i* igvcnkint. mfod'áahutík u»4U4 okukiől 

ó« .iiirmewjtlUiöí (itt f*o| Ulóu^in KrlMtui nonVeduferf^ halálaiéi • fii* 
UiUi>d á*áf«tÍ •*) </• ^ -' , * 

ti) Aluli «»4 s k 6 x 6 k r A l t uiuly«kk*t <% 11 > r c ui l m •• it y t k I ♦• 
tfulio^ TtMiawAeUi'iiiok, ú< pwdJg •»* törvén)rú) (Vtai* 

M »U. ujuíwí. ivaiijiliouii törvény) •). S&—CO; t») :u (ikmi matax«tiét, ui» ty 
Urtfté 4 ««lfo)c 4 U etetie képiaíii <u eulthfrt (itt ■/.ol u in»l»r/tt nnvoltjiol. otairOt 
bat^iairöl) •). t ;/ »JJ; a teinioüictiolűttl uletról, j kci<letkgeé AÓI)tl(n 1 l •(/ 
•; injtuifii u*: í/r tinim c tsn iih ur.otán a ui*»if*tenU:IA mataaxi itUl 
cM^núett lUeokgiin erényektől, de etek, köktől e.,ik a hitre terjenkedtk ki; 
% nuíeuyre és keretein* von.it ko/ú tanokat Satidor oei n íejtete'le ki c) * 
weritttégik iv Ide tar tornak, du erőket u negyedik ré»<b<‘H ke/dí f árnyaim. 

Airs 7 r. Úhat x aíönttügekröl tlő 1 35 unavilióban éa pedig: 

a) A s i c u t * C* g c k r ő I a 11 a I ti b a u »j. I. a/.uúü de -Ki<*/ 7 i«»rwf*« /«- 
nu/umt, Uyi> niosa/nie es lujit o mijitVair q, J— ö ; ti) a kece^/.tény Mtfrt 
M'gekrói kulóiioheu, ea pedig: a korcisiségröl 7 . r>—\ a bérmaláíröl •/. ai 
vio'iiariftitről, xí. olhu*i-/.eiitségiő!, a SAenttilitőről, xt. áldó*kerti 1 7 . lo—il, a 
tiőuliáiut.iol mint erényről és iimlns/.tról q. U—Jj 9 ü bfmbáuatvol (peuitompá¬ 
iéi mfot wentsegrőt il*.itiat. gyóiu* búnfololdoi£áe. elégtétel és ennek lobl> 
ntineiiől) /». /b ‘W \ Suiimu itt uieas/akad Nándor u/.t tovább neui vihette 

l. Sí. Itoil AVeUlui t lf/.OJ. lóifi. t IŐ74) 3á éves koriban e*. Ke- 
rauea rendjóbo lupvéu, (bíedbil szerint, hót évig tanulta a Mesédet, aantáu 
rárlaeba mwiveu, taimlln :v tliwdogiát s néhány uv múlva ngyauttíon uapon io = r * 
UlU «1 a i'Hioncaiok tboologiai Uniókét, mely-n mjttlnéi sz. Tatnál ^ 4*>» oa * 
kleket, linnavoutnro nem'volt huUni Sándor UzveMlen t.mi^nya. mert ő 
Sitidor utódjánál. líupolla (*/< #«« lloMty dánosnak olíJadáíalt háí^iUa. de 
mégis Nándi civtinok oruköso é- kovdujo vuU Hmuvoutura s/.on..rm ..-.nltko- 
úk eiw. nagy meilvrln-r.. kiuok huitiH Otília cg>>ierflou csak bmétti. Mőroi kn- 
JA kgnagyoíib a lombardi IVt* r wuicttiiáíUwt irt kommentárja, moly •• kiíejVe^ 
mabalo«itóra áttol tűnik ki. a *‘bhw» Nándort fnlDlumtja. Kiegeüte müvei, ide 
6 ..án,ítva a Mexarii' ront i>, kút íolio-kötulet bőéinek. K Útibb mft\eí ur*' 
nevez. Sebbel. UttuHio in t.';" ml Iktuhpitvo ; * B r,nioqirium 
•. t , iluté» > n O nhhiqntum, M> <1 italian#* Uirijli, l onniA" nun ( d y 

•Mm* (ontrtnjdal t>ou »>Hto T iium t *1 ilitifruvina l ,h " M ‘ *%" 

Un, Ütni i.bu* 'i.Ur„.f«U«, JU tili* Sm^hőfi, ^nor^. Stb. N. 

UouhvMJtara kiválóan rnystíkti* lUmdogus, de :i ínytíltkíival sjhv-h ,ii «d < £><***» 
v mindén mtlndbóM lűiig«e/irftl tátnisUodlk n mu^vi aUkíbis é- » ktíojbdí tanok 
lövid fg.vbufoglsil’iia. mibtiH talált in agát h«. Tmuuit i»< mog lm latija, lo •muyo^> 
biiiMmyiágiil Ilin/. Wt‘U tohiltáiygöröj a //iw/Vt»7»rMio'. moly Uiuu eg)t« \ mint .1/ • 
K/.en ilo-matikua tbo«l«glwi»fck mintegy diólli’jl»ft mértéi il.*g foglalt Kummajri. k/rti 

« púrÍKti fiái A-téM lúfld.hibao a *mirú*\'ü tudnivalóul magabau loglalo pl 00- 

mbiiu nuil alig 103 lapra mii *•!) jm'»teriiug vau iiTO. hogy »n 









nak intihlrii ozavu #gy img> HfaMfcnctk «‘«ak \n így UUvH'U sx. No- 

naroidwráuuk ily lrls» terjedelmű muw* 4.eben a/ ö*#?.e> Ihuologjni tudományt a 
hit legfőbb uhuiból kiír fi <to4cs • ebben ík nyilvánul . n/urii egy ItÁM'mUA láng- 
hegy e Icgtóiidubl* il.ikl»,in oly *okal é» oly világosan ad elő. 

Mig n firn'tfiHjHiuMi Lnu Intimből kiindulva tekint mindent, addig ar. /#« - 
wm»»**#m turult* nrt lkam ejt. mílvébeii Unitit Istenre vezet \i«wza mindent. • 
,v iduiiismuii'tív vezető nfiikut »*r .i. isten iMimrot külonbö/ö fokait í* muriul), 
imHoiiló módon. 4niiit dQlto mi. Vlktori flhdiárd H*nj*min major müvében. 

Kiolt llittctTirirnnkaiu vaunak nt. ltonnveiilant my«tikt»jnu«k alapvonásig 
Icgvilagosabban l»ifrge*vo. 0 is, mint a vMorinusok, különbségét to*z 
04f\ÍHiftio és í\>Mt<irtylntio kó<t, e azt fejtegeti, hogy rrtíkuprn haladhatunk előre 
ezen bárom fokozatban mindig lokolotombb hdiMitlinefeta). A uuiitemptutió oh"- 
mliotolc toJűii ől a ni u I ;t s /. t, a/. embor részéiül pedig a/, i rn i ita jutó no* 
e 1 e t A oontomplütio is mint minduu Mnorotűuk, :» teremtmény szemlyJutével 
ltoalödik. \ teremtmény azonban kéttélv, testi óh lelki (Anyagi ex s/elleajit. 
Au anyagiban Isten nyomai, a szellemiben púdig kupin ük a, nyilvánulnak. 
Az 1*1011 ismeretre vevőt ő lopeső dfrö (alsó) foka a Iát Itató világ szemlélete a 
második a szellemi világ (kdkunk) s/oinhiletv, s iuuuii a harmadikra menve Mont 
magában somlóijuk. A ootltompliklio ólja tehát ez : előszűr kilépve magunkból 
a láthatókra fordítjuk lelki nemeinket* hogy azokban Istennek nyomait lómmk, a 
mennyiben azok a láthatókban nyilvánulnak a/.utáu magunkba térünk, hogy la¬ 
ton képét, a mennyiben az lelkfinkbuii, mint tükörben nyilvánul, megismer - 
.mk , végre elszakadva a láthatóktól és kilépve magunkból is köz ve tétlenül Istenre 
fordítjuk lelki szemeinket, tekintvén ót végtelen tökélyeiben úgy, a mint ő maga 
in nevlationc graiíac , t. i. Krisztusban és tanításában kiuyilatko/tutU magát. 

\ eontemplatio ezen három fokozatának mindegyike ismét kettőre oszlik, 
s isy mindössze tí fokozaton haladunk a oontemplfttíóbau istenisinoretre. \z 
elsőn megismerjük öt per restig ima. A látható világban t. i. észrevesm&k, 
hogy minden in nimsura, numero «•/ pontian létezik s az alsóbb fokú teremt¬ 
ményekre saját neműikben mindig tökéletesebb és tökéletesebbek következnek. K/un 
szemlelet az isten hatalmának, böleseségéuek es jóságának ismeretére vezet. A 
második fokon megismerjük őt in etcligio. Ks/.rovesszük t. i., hogy a külső 
dolgok nyomot hagynak lelkűnkben . képzelőtehetségünk azokat elménkben szel¬ 
lemileg reprodukálja s okkép mi a dolgokbau gyönyörködünk. K/«n benső szem¬ 
léletben mégis merjük némileg az Isten Fiának, mint az Atya hasonmásának őrök¬ 
től való születését, s uétm fogalmat alkotunk magunknak ama végtelen boldog¬ 
ságról, melyet az Atya élvez a Fiúban és a Fin a/ Atyában. \ harmadik 
fokon megismerjük Istent per imugintw, midőn figyelmünket saját lelkű ükre és 
tehetségeire irányozzuk. Lelkűnknek mint szellemi lénynek és tehetségeinek szem¬ 
lélete szükségképen ialehismeretre is vezet. Mert. a) Hu az észt tekintjük, en¬ 
nek egyik tehetsége a fogalomképzée. A fogalomban a dolguk letet 
megismerjük. He, hogy a dolgukat fogulinilag véve meghatározhassuk, a létről 
általában kuli fogalommal bírnunk. Minthogy periig lél van tökéletes és tükelüt- 
leti, feltétlen és föltétele#, változatlan óh változó, ozou szemleletben az esz u lé¬ 
tezőnek noiuusak posiliv, hanem neguüv oldalát is megismeri He n negatív 
csalt a posi (ivból ismorlmtö Üteg. Azért M énzuek, hogV a 1 öl te teles es válto- 
zandó dolguk letét lólfughwssu és iiiuglmtáiu/liubs.i, u legtökéletesebb, azu. i lóg- 
valódibb létről, t. i. Ütem Cd fogalommal kell bírnia. Uaeonló eredményre vezet 
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\ hittudomAvt iCftréNKl'i mtApfco? \/. timntAxoAK 4 *w 

v i«gx m.rik f\*jrn*l V Számtól*!*. Ifaen MieUég «»•• 

géljével m yanb* érjük. ¥ J*krn»M. • nkjuégff m* váltó . Milán ig*r*áí*>k. 

I>,« oxukal luagHiukbuit * mncOTiktél (lufiéi o*ak e*rt»)kmdctth‘li é* váltnran I »k 
vasvwilO nem wmiTkóljuk inog. haimm ™>k o* inteni h|nyilnikv/UiÁ» #tfMk»égttt 
v« vtUloíltbk 11 ^dá^oraigálian. Ipy it'httl «\Jr* »’dfn **I«n«Vf»k Int *ürn Irtnyo/tv* 
tik. k‘» t k » r n t f Im> I • ii •: r 01 tn. M*rt lm »ülA»jliiük. n r&- 

ijvwtiniln j»«)rTŐt nWwríir kell, In’tfy iml>ik A jő 1*41# *nn4l 

mmt4 kcafleLk üli jődkrn n«»vi» i% Ingtttii jóim/.. K«im lo^okviMmbk 

jé.r.vi, l 5 t«»K , 'l. k»*H tóbát fofnJummnt klrumiW. Miből vil.igoM, ni ivliar ó/*- 

^netdléltlk* »» Wriifb irAnyuí/Ji InlkrtiiküL 1 ) \ n < ^ y .. 4 i k n n ro-'«iv 
!ii«rj'ik lsü'ül ih %wn$i*c* Itt lAonlempI,illőnk leik linknek n malaw i ;*lml r«/.U»* 
iTilt “ kit, rciöitiy én Mfrotutkon uyilv iinil » t n r in •'e / e I f v» I »»111 nltiátU nm 
ipióy^íviv mely Újra annak udnjara, Irteut'ö, fontítja Mkl ••/a'ineinkeU A/• «tó¬ 
it i k *sa hatodik fokon vőgTe oontem|»liíljn lolkfmk Ixtopt m a s, » b y n \ óvó 
rujü oimálkedik I-limn’l mór nőm ti reatiffium fa imtuju alapján, hanem ogywwaen 
c kuavvtütleuöl rsak UtenrSI. t. i. a» öttolikuti l«toni*öl 1 únyugeir> *o pt- 
lon fa lényeges a/»* föl tétlen tulajdonaigniről, * a hatodikon 
nudlira emel kedve a SaouthóromságfóJ elmélliedik, * a l ÍMteni kinyilalknzt ita vi- 
lágoasigóhan megismeri Istent oly mértékben, melyben a malas/t közönséges r.*n- 
deiien ember cd megismerheti. Ez a eontomplatio reudos menoti?. l >e van még egy 
magoiíabb foka is, nz Ez f ü n s o b b torméa* ot fölötti ó I i a- 

pot, melyben a lélek különös isteni mulattban részesítve magán kívül ragadt^ 
tik, minden érzéki ós eszméLeti ismerottovókenységon felül áll *» az érzékieken és 
érzekfölottieken felülemelkedve fensöbb égi világosságban tMnüéli Istent fa az 
emberi inegifimerötehetségot a mulaszt közönséges rendében is felül haladé titko¬ 
kat oly lángoló akkor benne tv szeretőt, hogy általa mintegy- fólemésztwik 
b akarata sectmdutn affectum teljesen egvgye lesz Isten akaratával. Do őzen 
^rmészütiolotti állapotról osak annak van fogalma, ki abban :w isteni mulaszt 
erejénél fogva részesül. 

Ezek az. Bonuvuiitura mvstikájáimk alapvouásai. N alamint specnlativ hit- 
todományi, ógy ínyütikoB müvei in telvék nagyszerű, magasztos gondolatokkal. 
Minden sor, minden mondat fényes bizouyBÚgot tesz ltonaventtu.i lóugelmejiiíu, 
rendkivüli mély íólíogősáréi e/ páratlan slakit^tehoUégéröl. Dretrilo^uhnn-nl 
B a u iu r a r t e n • C r u * 1 u s) Comjtrmi. </. Dngmr ttgench. T. r. 20J. t.) ^.i kö¬ 
zépkor legjobb dogmatikáján-nak nevezi, t mily becsesek ezen nagy egyháztanito 
iiiÖvci, látetszik mar csak Gorsonunk, a híres párizsi kHiiejeallárnak, eme nyi¬ 
latkozatából: „ha kérdeznek engem, kit tartok a legjelesebb tanítónak, azt ie«- 
lom, Uomívcnturát; mert 5 alapos és r/.ílárd. újtatos. igazságba w épületes. G « 
mounyiio esak lehetséges távol van minden fölös legedtől, nem kövei ngy. ,, »‘ n 
másuk, a Ihecdogini tanul, ké/e világi, dialcctikiiB vagy terinészeüani tételeket, 
ltonaventura iiemesak u* óimét világosítja föl, hanem a kedélyre is hat s va a- 


’) A? o) ds t«) alatt mondottak »r ontoU>«Um«iBnali lai>»raujk kcjvc/nr ‘ 

atotibtn, a kt ucoI.ImSI iiSIvc u. Boouveniiicát #'oiologi>tii»iaU hvr«.*n4 " *' * a '• *° ’ 

imutáo < «/tJu tnduiníuyos müveiben neliol IcjjUitcbb nyoma »bu» ** onto ojobioiuho . 

ittmnit-WéUb.n fogtall oUoaCodns .. mi b : ny^í‘ »“vt», u n - 

•"ttel oír: ftI c^x. Nem n< kel! -»» » woren írtelmányöbre vc.n.mV • bo-.v «v« 

llonavcDiur, biicií^rll elveire kovctkcxiHnunli. mvft I* mi WiMfk, lotuwn BiHtenh. miv^ 
w, mint t/ iioiiái. opceulatU muvaböl ktuunk, « k§kivi*bbd »un uniolo^ta. 
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M.^ágra é* áhítatra butditja n wlM 1 ' ll^mló fenve* bl#n»«yi*$í»oi tw a 1C*|I. 
•mamiban Ununvnltirn tflflvelröl i» IndnuMnv'U •'«) hH«* T rí» !m* »1 i 0 a upát 
fih wty1 m\ t im t .ivt Inán Jhm .venlm* Tjrsn járt* ?*bi a 

wwritinbban r» n viliül bölexi*trWm fe, **oUomdÓp terít« tllágto fö. th>l 
otelyertelroti é* M«u*> JíHi> 5v<it irt, múl>*ok a k«dáfyt kifestő* iránti 

fttoretatre hmtvIjii « éw.l nxont tanok nltnl fúhilátrOfftjft ... A^rt. 1“ fete* 
akar*; ékri a luHonutayfcjli) olólmhdm, hatxnáld müveit** l f > valóban, 
»?_ Itona vont urában amr> kél fay> ^#n. mely a középkori Xtemi‘8 *• m*xmb**' 
moj* <*$ nrit:y*M<rÜ alkotónknak kútfurrá*iik ú# Indítójuk fída, t *• ** 1 ■ 1 ' " 
iráni) lángnU é*• f i*t • t é* f»'» » y f i t ii d u m á n y, •^iálniuf t*A< ly 
ben egyesült E kottánál fogva */. Hornitemura a kteépkor egyik legnagyobb 
v ama knr féuyuldaláunk typiku* alakja ói képvUelője. Meri valamiül 
A, kit a* ogybÓK if Odor Ht rajdiicua r/imuol megtisztelt, HZHuélyóbeil tXefáfi jám¬ 
borságot ögytw’tott nagy tudományával; úgy a középkornak is egészben ls» u *->* 
bán véve épen eme két dicső ölem képezi fljilloíiwonitók A z nagy eíimek 
í v szent törekvésük kora vnla. Ama dicső férünk, kik oly masaim emelkedtek 
a tudományban 8 oly nagyot alkottak, hogy az utókor emiatt csak tiszteletid 
tekinthet reájak, komolyan foglalkoztak a lét nagy hérdésoÍYol 8 fölfogták az em¬ 
ber hivathat. Tudományuk tehát nőin maradhatott meddő, hanem mvstlkával 
kellett egyesülnie. Mert, mi is ez a középkori mystikn? Ez a loggy.iugádebb 
lelkek, a legnemesebb jolieiuek benső, mély vallásossága, melytől 
áthatva azok a természetet t ü k ö i* u 0 k tekintik, melyben Isten lete, jómaga ? 
egyéb tökélyei túlragyognak , ama mystika v á g y a k o d á s Isten utáu e> t <•- 
r e k vés öt megismerni s egyesülni vole* mely törekvésben a külső tornufezet <■> 
belvilágunk is egyik eszközül és lépcső gyanánt szolgálnak az emelkedésre; urna 
mystika végre szeretet, mely Isten iránt a szivekben lángol, 9 mely ama 
nagy elmék es szent fér bak minden gondolatainak és érzetüknek, akaratuknak és 
cselekvőin eiknek ezélja és indítója. 

llalüM Sándor és az. Uouaventura a téronczick theologiájáuak tulajdotikc- 
peui alapítói és zászlóvivői. Ezt n rend is hivatalosan mindenkor elismerte. 
A gyakorlatban azonban Scotus egy ideig háttérbe szorította őket ké.-vbb a 
kapucinusok voltak az elsők, kik Scotuat mellőzvén, visszatértek halesi SSáudur- 
hoz és líonaventurához, mibeii őket azután a fereueziek többi ágai is követtek. 
Ma az egész rendnek olÖkópi theologusa b*. Buímvcutura. 

0. M i <1 J lelőni R i c h á rd (dactor toltdiaxitnus, f 130U>, angol 
származású, szintén íercnezromli, irt egy igen jeles kommentárt a seuteüttfkUoz 
és több muuographiát (Quűdtib('ta). Mag.v ész, éles itélÖtehetseg tűnik Ki míneí 
hői. Előadása nyugodt és világos, mint **. Tamásé, kihez elvi tekintetben es 
fölfogásra uézve is sokkal közelebb áll, mint a többi íorencziek. Ezekhez kö¬ 
zeledik 

6. 0 c u t i Henrik (Gacthats, máskép Jlmricus bonicnViu*) is, ki, 
ámbár a domonkosiak iskolájában tanult, mert Nagv-Alberi tanítván) i i 
mégis némely pulitokra nézve bz. Tamás theologiai rcirUzero elten nyilatke/ott, 
nevezetesen pedig hz. Tamás iletermiuismusát nem holyoaelte. telíti 
müvei lolvék uagys^rÜ, inugaszlob eszinókkol « szor/ojük tiagv tehnts« v i 1 ". 
umolk^lott szelleméről « mély gondolkodásáról tesznek bizmiv »íOi. 01,1 

is szabadabb, élénkobb mint legtöbb kortársfti- Henrik jeles hölmrz es mig> 
theologus, mely kél tudományt a párusi egyetemen oly tvnyos sikerrel tamtoita. 







* llWTObOMiSV TÓKTÍNBTt KKU/tTlÍNR A7. K'íYHÍZIIAS íM 


hu*) prt|AH koí*o»m '*im rtwl tiK-lídMidt twtg, A ’h6lo«óaa*tlHm Plútót 

^ fartKTrltfliiwlptét köveit. »• ,%? f * • iovf )iiltan mégtfl minvThan Ur lídr, 

4j : o.cj’in* L-J.nek v- # **k (rniKU.tlobdii Uintsutút ongntM in*,:, ^ t.•» ..i* l?- 

mWtíUket elb"iVu, ft |vl*'k i»* ».■ #tt «*ikl dolgnk WiUék*liih'»Ntgn ihm.ii, < Mtk vúi1o*»» 
köp/ eleknek torija. Ili **gy K«mm*Miturl :* *i>ut.iiU/»UnM, rtMfly vonhniesuk U- 
kti'xik. Mílvot kÜtfil hígult* óbb iMKtwkpk a »> iib uti tkltu* in ymiJhl'tfn 
(foittyien, cg) nugy kottát t^/itok c« tu ópon oly *<ro*Irtileg, null 

üUgjVttiNI törve ri'tt tf rcwlílll ki I* dolgozott SumtHa iftsiitaí/utr^ mely a/ou* 
j iaM f**fc a ihooloCMi uiuar«ttsi!t fprufaym mi a y. /«— t*Ji é* n molyén ál;:aii- 
(fitlt %■ OnuJK* terv fcimnt kidolgozott wtowtnut betolja luugábna. K/**Jíom felöl 
irt t*í\; ltom mentort \iintolele* Pb)Tdkújihu* é* MtUpbyslkújsUinA i » lobi* lotf- 
U’jirti müvet 

7 Megemlítendő itt még h szintén íerrntvmidi II a o n Boger (Kö¬ 
bért). a ki. áómbir a scholiui lkának nemileg (oly miiemben l. L mint Saifebury 
János) tiadat üzent. amennyiben a c^k spccuUÜv tudömáuyra törekvő m!»o- 
lastikát egyoldalúdéról vádolt*. de mégis korúnak egyik legnagyobb, niurt 
legáltalánosabb képzettségű tudósa volt. Bámnlato* Ismeretei kiterjedtek a/, 
emberi tudás minden ágára. A bölcsészeién és theologián kivül jártas volt a 
térin toltadományban, utath€-mutíkúltuti v csillagászatban, görög, héber es arab 
nyelvikben. Természettant kísérletei bámulatra ragadták az embereket, innen 
a dactor mintbilis név, melyet nyert. Fő mü vőben, melynek U/»iw május a 
neve merész Intugon vitatja, hogy a tudományok teréu a szokástól és tekiu* 
télytól való függés számos tevclynck kútfotrasa, üzért szabad kutatásra és első 
sorban a szentirásiioz való visszatérésre Ili (öl, melynek tanulmányozását elha¬ 
nyagolva látja. Ugyanezen ez ólra sürgeti a nyelvek tanulmányozását, hogy a 
kik scentindowáuytsyal foglalkoznak az ő- ós uj-8zövel9égi szeutirást eredeti 
öi-rzö vegekben olvashassák és tanulmányozzák. A szorosan vett terűié? a* ti es 
tapadta Úti tudományukat som szabad elhanyagolni, hanem inkább sokoldalú 
ismeretekre kell torekedui. Ez ncui ellenkezik a achoiastikn elveivel ei a 
szenttudomány érdekével, hanem az elsőknek h legjobbau megfelel s utóbbit 
előmozdítja. 6 attól tartott, hogy » ipeeiiUtiO iránti lwjtam, h,i a Upaaxtaiali 
világszemlélet és történeti isméi etek ultal nem mérsékel telik, könnyen íölo>k 
gta apróságokban tetszelgő sophistikus spoeullt lókra csábíthatja az embereket, 
a tudományt az igazságtól es élettől eltereli, s azt vegio merő eszmeformal.s- 
mu**á lealacsonyítja. A természettudományok iránt előszeretettel viseltetvén, 
nem csoda, hogy ísmeretlaiiáhan íö*úlyt fektet a tapasztalásra, de * z # rí * 
tinta ésristneretet sem tagadja. Tévedne, ki ót az ériék fői uUi igweagoka. ta 
gado materialistákhoz hagouló empyrikusnak tartana Bacon nemcsak tiime- 
szettudói, hanem bölcsész s hívó keresztény is volt, a ki hitte azt, hogy 4 
pitualatlakou felül vannak íensóbb és termeszetfölotti igazságok i«, 6 azo “ 
nagy elvet, hogy bit és tudás közt elleumondáf ueui lehet, o i*. mm v,\ 
bölc’.«he/, illik, vallotta és védte. 

Most podig inoujüuk át a domoukosiakra. 


A doniouko.iak i«koliijin«k alii|iíti'j» N » K y ' ' 1 V .-/'teliot 

IMlntMt ual. 1 iy:i korul Uulngenboii, „iliMliWn. I IáHO-b.Mi ‘J 

lőni, bofty korinak », MM ta*.iv« •»»***» u r 

* kórtér,,i rfo-í-m «!•*•«• «'<> &"****& Mr 
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A» k«*/« j*U »f i mdotYiáviy történetéi', o vjl*ur»> mar • »k abból m, Ij.i mond¬ 
jak. hogy »• a* *rilrt«vto|*»i bóléimét helyi i iHílój*. !Ub*i Sándor u/ nri«lu- 
bÖlfliávtatrt fruk lbe«dngiá) «n»k nlUÚ írn hitxiiálm, Snpy 

Albert a* olló kér# iteitj td»oUni!lku« ki neim .ik ham.átlt er*u bótauhtiotcf, 
hanem ArittoUleauek majdnem unndeu Iratul* ertclum/.u l» Fipyeltn*' kettőre 
volt irányom; eJŐMöi ii* onitofelosi höjfti<’<z#Ui ukaiU a JrtfrofiUtiy népeknél 
iameroltfí*é (tun) • gondoikoiláftiik kőiébe I*#*vr*/.etni. mátoditor pedig ngjmi- 
ezen btikttfeuttoi a körmién? Mteologi* rto4tx*rci tárgyalásában telje* érvAmro 
eitirioi K/mi kettő* szándékának megvalósítvára törekedve^, kei irányban 
lejü ki tevékenységét Niigy-Albert munkálkodik úgy n böIe.ió"<ot. mint » 
theologia torén. Értelmezi a psripalt likas bölc*é*ztt«t óm a izoutudat; de e 
két munkát nőm zavarja össze rgy mással, hunéin mindkettőt kúlöu dolognak 
tekinti. Midőn Aristotolm bdlcséffzotét fejtegeti, egyenesen csak ennek 
menetét tartja neme előtt, csak annak fonalán Falad, anélkül, hogy a theolo- 
piai tekintetbe venné és *»ját bölcsészeti nézőiét nyilvánítaná. Ellenben, mi¬ 
dőn a fzcntirivt értelmezi a a benne foglalt igazságokat speeulative kifejti é* 
megái lapítja, akkor ereket veszi íöltútlon igazságoknak, * a mi “/.ékkel ellen¬ 
kezik. mindezt kiválasztja az aristotelesi bölcsészeiből és bölcseik***! re imgcxá- 
íoljx Nagy-AJbert saját eszméit tehát csak azon irataiból ismerhetjük ineg 
melyekbon ó nem mint a peripatctikus bölcsészet értelmezője, hamm mint 
theologus szerepel, nemkülönben némely más irataiból is, melyekben sajat né¬ 
zeteit ex prnfrsso kifejti. 

Nagy-Albcrt a theologiát helyesen megkülönbözteti a bölcsészeitől. A 
tbcologia a hiten alapszik s bemie a hit megelőzi a tudományt. a bölcsé*/el 
ellenben észtudomány. A theologia a kinyilatkoztatás kút forrásai tol veszi bi¬ 
zonyítékait, a bölcsészet pedig az észből. Az első Istent tekinti, a mennyi¬ 
ben ó a legfőbb jó és legfőbb boldogságunk, mely után töriikszüuk, I*U*n 
műveit pedig csak annyiban és csak oly tekintetből szemléli, amennyiben es 
a mely tekintetben azoic végezel útikkal összefüggésben vaunak, illetve annak 
alárendelvék ; a másik ellenben a létezőket és a létet tisztán csak ni a g u k- 
ban véve tekinti, tehát Istennel is csak annyiban foglalkozik, a mennyiben 
isten az első lét és legfóbh valósig, s tulajdonságai közöl is csak azokat ve*zi 
fontolóra, melyekkel Isten mint legfőbb valóság szfife&égképen bír. A theolo* 
pia lényegesen gyak orlati tudomány ; mórt arra való, hogy jámborságra, 
istenes életre, s e/ek által az örök boldogságra vezessen minket: azt tehát nem 
a tudomány kedvéért tanuljuk, hanem hogy eszközül szolgáljon a czélra. A 
t ólesészetuek czélja ellenben maga a tudomány, az tehát uem gyakorlati, hauern 
merőben elméleti. 

Ezek Nagy-Albcrt nézetei a theologiáról os bölcsészeiről, melyeket kei 
rendbeli műveiben érvényesít. Művei számosak g már c-ak terjedelmek in és 
nz anyag ktílönféleiége, melylyel azokban foglalkozik csodálatra ragadnak 
Értelmezte, mint mondottuk Aiistotolosnck majdnem minden iratait, úgymint 
logikai, physika*. inetapbysikai, psyebologiai eth kai és politikai műveit. Ezen 
kommentárok négy kötetet tesznek 01 foliö . Elekre következnek saját, ónálló 
vizsgálatainak eredményeit magukban foglaló természettudományi művei (fibri 
W nmttmUhm), két nagy kötetben Azután jönnek szentiráséitclmcző mű¬ 
vei öt fóliáimban és egy kommentár úl-areopagiU l»éuo« irataihoz Ez KJ fo- 
lluuR (Edit. Jumnuj). Ezekből láthatjuk, mily tudományos készültséggel fogba- 
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frilt h*n>» Albert tótMfcmáiiyft n mUrereuek aUnlumhi*/. . ui .* idénye* 

„„^u^vaathAÍjfllt magunknak. mkri MUtU átiQtk oly 41é|kb‘p&'MfivA 

ulno. imdymk * anyag tui^jdonképen * »1 küpwi. Kt*u 

,<M»d««uvt oIőmői a Iwnbwdi IVfor MuUmlHUioft Irt kommentáréban, mely Hi- 
foU v1t g\ kötetből áll, fejtette ki; nifctnffeor pmíli; nkajt* i/l «g\ AtUllö mft 
%*4pc« ikfdút/**** kifejteni, moly lm* imj*v- tiő i*r» «/• nőt (triyú i* 

maatt, de ne» ^ » mart n**n tfwnmmrf-iudi bánon (a lí —/fi) i.ag) 

kutrU? e**k */ hdoittnuk a tnremWn »s világtant < .♦/ entWlnu vgy r«*/ét 

awfébwi- Ex*Un kívül még egy mái művöt ih irt, twdyuok acv< 

s#IIWlfl , t J* citntnrh. K / tűluyumolAg Ml méreti Inrlalvminal Wr • némü«i|f 

tf* Tornai Smmmu e^ilí*u Oiimü Sjifíy-A|l»«*ii ogyu 

*.k<>|<Uln irodalmi li»rflcö«iytk*g« rcmlklvill Mng> Molyát**] vult a l»«?rr**/Wüy 
mWoniíiöy Í^IW&cre. KiUononon pedig kuititafcnlkrtlók a/on mivel, moh. kl.ou 
ariítoítleai btóa(é«*tl«t érfrlmitti. * a/t i koi***tl«ny világgá] ali'Jauosan 
mcgiMTterttfti. A bitindomány körfll i* u*g) irdomekol aref/.* U nagaiuk, liaUr 
iagadl*atfcti*n f liog) mint Uieologu*, főleg a mi a tDiloru.iny tarjadéi miit, a 
u-inhieH n a világosságot illeti, liaJosi Sándort n»un őri el. 9 e/fkbm "t ^/»-ut 
laiuM mattSO felülmúlja. 

2. A q uin ói 8 u T * m á* (ilwtor iiuylicus; «üílL 1.25-beii, megbalt 
I*i74-befii, a hohenstnuli házból eredő r.íóttárok nemzetségév cl rokon Laiololí, 
a-juiuoi srófuak ifjabbik fia. El*C oktatusbaii Moutecasdnuban éa Sápolykau 
leízesulk’a/.után pfcdife legyfavórt BZÜloiJlok ós» tostvéreiuok ellon'/ésut, n doroon- 
koiri rendbe lépett. Mint szerzetes N.igv Albert vezetése alatt Kölnben, maj l 
Párizsban folytatta tanulmányait, melyeknek befejezésével elfoglalta a tanítói 
izéket. Tanította a Udegéü/etet es tlioologiát Kölnben Páriában, BulugááUrt 
e# Nápolyban, ^ neve nem «okára dieffibbe Ion. mint Alberté A kerei/.teny 
világ minden urszágaiWd seregoukint tódult a fiataléiig lámáihoz, bog) í, ^»* 
jálád hallbanr, a Vdoeeweg tanait. Mtttoi a K*>» f e-l«lo párizsi kiadásban 
(FrtM l'J. fizunfrilj rendezése Hzerintl harinine/.kef im-v uegyerlrétü UMcd 


tűrnek. 

Sz. Tamás ig épen úgy, mint fouitoja Albert, ttalálkozik: :♦/ aritíoteleí'i 
bőle«é«zot érteloiezésével e« tlieoloj-iával . fi i* «ri ezámee dnállv muiwgrtphlkii* 
ói reodsieiot müvet. Eltekintve az Amtoteles mÜvt lie/ irt nagy kommentárétól 

itt a következő müveit említjük 

al Cumwtuw in liba)* ÍV. nhntiuaoo, melybe:, tombnrd: IVIur ww» 
teotüiit érteim*/vén, ezekkel ó8?zetnggévbon í-ok bűlcN -zUti •••* thatdogib* M- 
dé»t fejteget. Ez. üatalkori uiüvo. Később szent Tárni is néinuly dolgot tualAep 

1o* fid. 

bi QuaMiOtm di*pufttíur f gazdag firtaimu moüngraphikus mft. mely n n 
Tamá> igen toutos theologiiű tárgyakat (u. m. <h politUrn l^) t •" ota °> 
ytutufi/ibus aruturi*, de attiwo, de %irtuf&U*» d* vf'dntr es meg inMaii) 
tna»^ kérdést |quofsíton*.> quodhbrhtli »s|, sok«dd# 4 ulag lrift'u r ''t ^ ki < eii 
l’amáat érteni akarja, ezen müvét kell legelőbb olvasnia. 

ií) Konioio cunltu ytmdUi9» Ez apologntikurf ntÜ . 

Ili %mitm thrMoyno. Kz szem Ttvmá* ‘houlogiai rvudwetet wgla ja 
macában 

A Sitmwt eonlat ijenlil** apolúgotiku* n»<», ni(‘l>Un * ,lHi 

k««KWDy IfnuágukBl B bitotí(n«k- «• *n)U,(kakiul ««'inb«a *.««^kk* 
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•*+ ni sokkul y*)*l jhi. my *« * kö/upkori nraij ArUáotolÍ)lu*ók 

* «rt>luekek nllltaMiit Mintán t'wtiUUnl ozáfnlja, ogyo« keid« * duód .4 i**oh 1 uú*- 
lH»l »m InizVilt) <-»l lnz<»);\íféVoltai K»fíH luűb%ll telm! lh»l. Üvöltök min. 

(IvniiHitifi hitet lóimig őrryfc vannak R«^y Ideiben <i**xtUilnioAT a , é^y 

•.miiéin, hogy a/nh n tárán *k*t íuhrtzntoiuut mindig más ca oldalról 
4i tágítják V >'mn«/r« n*Hí*é ytntih aránylag 4410 irata itauy de mH »u> kif¬ 
lié i *0 oii értékű mff, h méltán *1 lőhet róh mondani, hogy nem letörik *wUri 
tiift, mily ily erkély kiterjedt* mellett traiudöme tllfl lapi «l% tik ,^„1 
fotrlulna imigáhnii h oly giwdftg volna c Mimikben, mint a*. Kteu Summ a n«.gy 
könyvitől .-%!J tttbijilnuU'jwMi pedig kot Cm mim osxfilr úgy, Iwgy . !*«*. tni«»m 
MtajV nt elM>, & negyedik könyv a inunk fő ié*/ít képezi \.« fUi fij 

(ni nyalja, áréul Tallinn az o*/ nl(:i! megfogható iga/-igokai (rtrUuUt 
sál tikit pattan), n másodikban n természeti é«/. I leluJhu! ol.» i</:tz*úgok.vi fotyi r- 
# 4 *W«). \z nlsfi rész minőt három * 7 .akax/búl (könyvből 1 áll. \t »*Uöben fhb /) 
tánjyalj* Istenről való axoti igazságokat, melyeket a térsuévzefi **/ magától i* 
látÍMn.ihet, mii yen dk a/. Istou lőto c* tulajdoiuúgjií. \ másodikban fitb. ll,> » 
tere intésről, ;i teremtményekről általában .« ktllöuópuu a/. emberről */ól. \ bar- 
maliikban u teremtményt Isten hoz való viszonyában (i H ont hír <1 ralit" „ d 
I &n/«wy tekinti; ci tehát az otbikai ré«tz, melyben a/, ember rendeltetekéről. a/ 
isteni gondviselésről, tehát a terraÓMotftíiiittrrul (kinyilatkoztatásról) is, s ezzel 
kapcsolatban a térvényről, Uten végzéseiről, a malawiról s a/, emberi és inteni 
akaratról szól. K/ou harmadik könyv képozi az átmenetet a második fő re-zbez, 
vagyis a negyedik könyvhez, melyben a feusőbb hittitkukról, lígymiut a Szeut- 
baromHágrol, a megtestesülésről é« az eredeti bűnről, a szentségekről, n testek 
tőltáiiiadás.iról, a lelkek állapntárél a/.ounal a test balala ublu, a purgutoi iumrol, 
az Utolsó ítéletről, s a világ végéről szóló keresztény tanokat fejtegeti s védi. 
Kzek kepezik a második rész ( lift. IV.) tárgyit Hogy </. Tamás ezen műve 
páratlanul jeles, ezt mindenki elismeri. Továbbá HA is bizonyos, hogy ezen rnfi 
köiuiyobbeu olvasható és érthető, mint a Sutimui itiiútogíta. ^lert ámbár íven 
utóbbi is szabatos és világos mégis benne a/, ónok úgy vannak egymással 
össze fűzve, hogy ez a müvet sokakra nézve nehezebben érthetővé teszi. Mind- 
a/oii ilioJ, habár a Summa fúttl/a yaihtrs oly felsége* mii is, begy abban •w**nt 
Tamás, mint K r a 11 0 i *? e u # d 0 S y 1 v 0 n t r i * (VII. Kelemenbe* irt dedien- 
t Jójában) innod ja, niipnum tjamjut ri.<m > , h( *utpti'ftjsr, a Summa thralmnat 
mégis sokkal tökéletesebb annál. Azoknak, kik sz. Tamás műveit tanulmányoz- 
/ak, ajánljuk, bog) a két Ntimtuát pnimzaiuosan olva^ák, mert ezek egymást 
koiesonöseu kiegészítik. 

A/ok kedvéért, kik a fontdioiért Summa coutra gnttHc* művel n«m i>* 
inéiik, hogy módszeréről fogalmuk logyeu, egy rővidebb fejezetet (t hhro I.) 

bemutatunk itt belőle: 


CAIUIT XV. 

Quod Dcutt flil ttdvrnu*. 

Ka lioe autóm appnret ultoriun l>eum ok se aetermim. 

1. Nam unme i|uod iin*ipit osse ved iloMnit, pw umtuni ve! mulatimieiu 
Íme páti lm. (lafotHum untom est l*eiiin v**i' umtiino immutirbilefii [tr MII), 
est igltnr aeternns, earoits prínuipio el Imo. 
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i* UtíTu Illa >••!* trmpore menmranhír, qtiia# movcntw to quod t/mpu* 
pt\ mi rumi* «nut« ul ptto* lu íj»i»i lo i%vWr. r . XI. pattira. 0«U« antetu **t 
ouitilnc ahtqnt tnotu. iiI láru prnbubini (*' MII) tompor* ItrUor non ra*o 
norMnr fpitur In iptu ncn o*f prlnt ni pftituHtt* •ewJpw . non ergo hubel 
niit> pint HtMi r **+, ui*r non o*** pu*l e | ’i , c fH>u>tf habét*, n*** eliqUft WtJMlilfl 
in ottJ* a|>*ia> lotenlri prttiM. qul* b*** Ilii* tompor# inMligt wco po»«unl. 
K*i mroiu prinolpbi *1 tlo*. tollún o**o tutim *imnl linbrnt • in qoo ratio 

a«Urttitati« CAiifintít 

8 \il|;u \ Si Iten* nliqmndo uon fiut of pnttmodum fmt nb aliqtfo 
rduntu* o?t ilí nőtt **•* In i»*ie, non autóm * ieip*o. qqia quod non est non 
)m|r»t aliquld nrere. Sí intem nb all*, Mtud c*t prin* eo. »>• t••n*nn *#l intem 
lóriim cs*e prím tun cnusaui : non icilnr csse iueepit; undo ne* **** derínet. 
.jni» • ■ nőd *en.per fait habét virtutetn **oinpf*r esnendi. E*t igitur aidernu* 

4 Ampliue. Videmns m mundo quaedam qu«o «ant posubilia *»»* et 
non e$se. eeilicet gencrnbilia et OorraptíbtH*. Omne ftttem qnod est pontiul* 
e«K*. IMU-.-UU litibct, -juii, qtiurn de *0 aequaliter se babent ad duó, fcilieet 
*t uon esee, oporlet, *1 ei approprielur esse, quod hoc *it ex iliqua eansa. 
Séd in causís non est procedere in iofinituin, ut enprn (c. XII 1 1 probatam e«t, 
p»*r rationem Arietotelis: ergo oportet ponero aliquid qnod sít necease ease. 
Omuo autóm neccssariuoi rőt habét euusam suao neceasitntis alinnde, vei non, 
sód c?»t per eeipswu tiecopsarimn. Non est autem procedere in infinitum in 
m-Lcesariis quae bab ont causam suae nocesBitatia aliunde; ergo oportet ponere 
aiiqaod prímuoi necesaarium, quod est per Boipsum neeessaiiuco; et hoc est 
I»ens, quum eit príma eauan, ut dictum est (c. XII ). Igitur DeuB aeternus est. 
quutn omne neeessarium per Be sit aelernuai 

5. Ostemlit etiam Aristoteleit, P/»ysir. VIII, ex gempUernitate temports, 
B»-nifdternítateui motus . ex quo ileium oBtendit aempitoruíUtem eubstantiae 
uiorentu. Prima autem substantii rnovuiiR Dem fiiam c*t; igitur sompiternue. 
Nrgala eniin sempiteruitatc femporis et motUB, a*lhnc románét ratio ad sempi- 
lorniiatem tubíUntine ; nara «i motus incopit. oportet quod ab aliqno moxente 
inceperit, qui ai rnceperit, al> aliqtio agoulo im'opit. Et sic vei in infinitum 
ibitur, vei devenietur ad aliquid quod non incopit. 

lluie autóm % éri táti dívnia am-toríta* testi inon ium perhihot Oqd« i'eal- 
miua: Tu tiuirtit, Domiítr in acttnnnn Cl, 13. Et idom: 2boití«wi 

c* t et unni tui t non árjlcient, Ci. ÜÖ. 

‘"'í. Tamil? utolsó cs tomílve a Summa t hsain ff fai. Ebben akarta a?. us87/*p 
U n-wtóiiy tanukat rendn/urbe íojl ilni, » mluliiii e/ou mfl lótrcboitárónal sok évi 
innuluuuyai ilUl olkc^iilt volua i tdolo vóg*U óvuiticn lioAlá io fogott. d»* befője- 
mW-K fájdalom! a halál öl mognkadályoata. < K»k a pouiteno/iataitá.srál sióló 
ImioKíj ko/öl a/ ol8Ö ? qii&fHtio miig tölő ored) vihűlte muiikájái. a hálra- 

l'Vöt a baiubnrdi l’éfi'T (tententSÁiho^ irt kommeiibiniibad mások állították 
E Nairitmában «/.. Tamne tanulmányainak óhuiom .Tcdmónyid e^oitálalraintíM** nnid* 
• ^'uben állnak r/.'-imnnk olflll ú^y, hogy inimhui ♦'gyes ax cgvexbou és »* egik*^ 
ríwnnt mtnibm egyeben föUnrn.irhiílC. K/*oi Huimnábnu továhbií nemcsak **ent 
'lainá- V(l:ágHX4>üibdolo • ilaoiibii;iája, liánom iniigu o Dnholattika — n thcologia 
nalnt *:>yniom>># tudomány - oll adötliUik o tnó W)nuk logtókólebMebb, logliírohh 

tókia, Atnbár it. dl(í *r. Tain 0/*-ai Siimiuát nőm a tudományban ‘dubaiadon 

< . i. 





nm:zBT&!. 
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flmók e?ámAra, hogy belőle mini kútfornWlM^I mortocftok szellemi kitüntet, hívnom 
***k n kezdők AzániAm, tájékozó kézikönyvül irt;* » e/.okből nem j« bortHtkratk 
henno az egyet tárgyak kimerítő f*jtegolá«él»o az mégis egy nagyszerű rendszer 
« olv mű, moly a böleséMetnck, n theologinl igazságnak, fensége* eszméknek • 
lermulyehb tudománynak kimeríthetetlen kinkéit foglalja magában. S/.. Tamás 
n klftmiknt *h«la*tika tejed ölnie *»• legfőbb képviselője. fi abban a tudományra 
ős teMiitekrö nézve az, a rni m Ágotáim, kit a tanokban követ g leghívebben tr» 
tídmcz, Xi. atyák közt. Nemeik abban trtuljlt telfil n többi soholíwtikugoknt, imvol 
tóhh hittudományi müvet irt, mint a/ok cgycnkint vári*, azaz hogy tevékenysége 
b»bb tárgyra terjod ki, mint urnátoké , hanem felülmólja ükét a szentirát ég h»- 
gyomáay ismeretére, a fölfog** mélységére, etzimgaxdagfágni, a kifejezet n/ip- 
ségén* <*s szabatosságára, $ a módszer tökélyeié nézre is. Sz. Tamásban ezodál- 
mmk kel) a tudományt, a lángéizt, * imádnunk Istent, ki oly fényes szellemi 
tehetségekkel áldotta meg oL Egyik életirójo, T b o u Vilmos (De Thoco) 
fef jellem/i sz. Tárnáit: „Alázatos volt, magáról rendkívül keveset tartóit: 
testre és léiekro teljesen tiszta volt; az imádságban ajtatos, a tanácsban rövid, a 
kereteiben túláradó, világos értelmű, öles chzu, merész ítéletü, bű emlékező te¬ 
hetséggel bírt, n az érzékiekén felülemelkedve a ruulandókat semmibe sem vette*. 
Ugyanezen alkalommal helyesen megjegyzi Tbou Vilmos, hogy ama fönséges 
adományok, melyek sz. Tamást oly nagy mértékben kitüntették, okvetetteiml i«- 
teni malaszt-adományoknak tekintendők, de a természet is szolgál nekik alapúi, 
jo szülőktől, nevezetesen pedig iiemeslelkü, jámbor anyától született, gondos ne¬ 
velésben részesült sth. (Et quumvis sif ncc ess itat is recoynosrm rirtutum 
ornnium itt pracdicto dactoré Dci grófiam rsse fontaié princípium , non est 
tamen omittendum diecrc Sí naturalem cjua propayinem quaerimus et intem- 
mua tpsatn esse unt ural c virtutum ejus tnoralium fundamentum : ut in omni - 
bús Deus laudtiur , qui na furám condidit et ipsum per grófiam nug menta rit. 
Vita 5, 24. 

Ha sz. Tamás ezen Summáját úgy, hogy róla az olvasónak teljesebb fogalma 
legyen, ismertetni akarnék, a mü részleteibe, a quaestiókra, sőt az artiuulnsokra 
is kiterjeszkedve kellene ereszkednünk, vagyis egy egész könyvet írnunk róla; 
a mi itt lehetetlen: be kuli tehát érnünk azzal, hogy o csodálatraméltó alkot¬ 
mányt csak fu vonásai bán ismertessük. 

Külsőleg ezen Summa theoloyiea három részből (part) áll. A m»* 
sodik rész ismét két részre (príma sccundoe, arcun do sec und a e) oszlik. A részek 
azután kérdésekre (quattíiones) és ezek csikkekre (urtieuli) vannak 

osztva. 

Az első rész Ilii questióból áll ; a második résznek első része 114, máso¬ 
dik része 189 quaestiót foglalnak magukban; a harmadik részből sz. Tárnán 90 
quncstiót dolgozott ki; ezekhez hozzájárni még a harmadik kéz által szerkesztett 
Mupplcmontum 102 quaestióval. E szerint ezen Summa áll, a supplomcntumof i« 
ideértve, ötszögön 014 quaestióból. Ha már mo*t toki nt ötbe vesz szűk azl, hogy 
minden quaestio közép számítással 0—7 articulust foglal magában (noha keve¬ 
sebb Hzáininal ugyan, du igen sokszor 1(1, 12, sőt 1(> artiouJust is), é* minden 
articulns igen gazdag oszmékbini ina érvekben, melyükkel Tamás vagy az cllen- 
veteselürt czáfolja, vagy a fanokat positivo megái lapítja, némileg képzelhetjük 
magunknak, hogy mily óriási s/edlenu klnc« az, molyul ti ind magában foglal, 
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•U 1'IlM* IVtUHld, illvO l|llll< >*tioja 10 AI'lil'lllUJlbtMi dt ifimé A4,‘:r’fl/«,r iheoboyim 
•tóí [tért. 1 . l'Oum t tr ultit* artirtthuM dotlritnt Ilieolvyntt /it „..•«««aWo. 

»\ I /I’MW* ■// f, Vh'UlH Mit Útit f *t’fVn/ít, ( ifi r*. I, I JlUtl* Ufir • 

tultifirn, vei ytvicltw. t'ltllln »U diutiiur u//»« •virntliv. ü. I irton fit 
ruha. /. nM^VrluHi Wn* (azaz mi a Unudogu főtárgy*?) tf. l'írnm 

*í/ ot'ffttni.itíuhvu. .*#, lityim uh dilnat nifiuyhurictn ni nymholn i» Itirtiiiotiibun. 
J*h Vtrm* eni toctindétth jfdiért* h n»n<t rJTpt/ntfédm). E kél dúsbiiu Uili.it megóv* 
Ur^m «u Tam.n » lJif<»l<*!(i:k 1**^aiu,.»t. tormórzctut, tárgyát, forrásait, aríéwtéi, 
*ih. A többi i IS i|H.V‘«tío »aóI .Ménről és 4 teremtett dolgukról. Erőn ofeő 
rí>^i gz. Tamás !\*rn tutimiili*-uak iiovezj, mert tuiól szol beant>, 4 mi vaui «a 
1 mint \ an. azaz 1 s I u u r 0 I magiban vevő <> mtut 4 t e r • in t m t* 
u vek Írtad ójáról, Műtéti 11 teremtményükről. \ második 1 é«z Varé tmr 

ce pedig a yi inut uxHtédne általános, & stevndu turutuUu kálvinit erkölcs¬ 
tan, Nagyűl etbika. Ebben d* mohi rat ionul ia rreatut-ai in lhntn, vagyis azon 
í ve nyékről szól, melyek által az orkuh>i teremt iné nv Istenhez, ki mi u deliek 

vt^oxcjja törekedhetik, # azoknak ülMikozöjŐJrtröl, vagyis a 1*0uöki*.»L A harmadik 
ré-v végre Part nacrttmenlalis, melyben orrul utói, hogy mily módon vezérel min¬ 
ket isten magához Fiúnak megfent csillése által u mikópeu egyesit magival a szent- 
fiégek által. végié pedig az utolsó dolgokról. Ezen beosztás mai csak azért is 
jobb, mint lombardi Péteré vagy hal esi Sándoré, mórt keretében *z. Tamás az er- 
kdlefltnnoknt, melyekéi azok majd a tovomtéeröl, iniyd a helyreállításról szóié ta¬ 
nokkal kapcsolatba!*, tehát szétszórva tárgyaltuk, a második részben összpontosítja. 

A Summa theofopica tudományos rendszere fétonásaibau ez 

Partt. L Istenről szól, először magában véve, azután mint 
mindenek ő 8 o k á r ó 1 7. 2 — 111 ) ; és podig : 

\) Istenről magában véve. A 7. 2 . még arról szél: tudyuk-o köz- 
vetet lenül, hogy laton vnnV lujbüsonyíüiató-o Isten léte? vau-e laton ? Mit bebizo¬ 
nyítván, átmegy az Isten tulujdnnBÚgairü, s itt ;v) az Isten fóltétlou léttulajdonsá- 
~airol (milyenek a simplivitn*, yrrftt'tio, bauiiut, iiffiuitas, ünmutabiliLas, artt r- 
,i, 7 «#, éinit a ni tzöl q, 3 —U; h) istenUnierotftnk modjúrdl, mivoltáról, fokozatairól 
7 Vi: c) Isten neveiről 7- 13 ; d) Isten cselekvő tulajdonságAÍrél (ántdirclu*, 
resp. acientia |s itt de ideis, de veritate, d*# tulsitute, azután ineg de tita l'ei| 
vtijuniar [g itt de amoro, de justitiu el iniflorieordia, de providvntia, de praedes- 
tiiialioue i»ei, de Ubro vitae| es pvtat/ia l*ri) 7. I J —végre et de bcahtudine 
b»t 7. ?f i. Mindazok ben roppant nagy tnu anyagot idol föl sz. lamús s moly 
tol fogóstul és élcselméjülog túrgyulja art, 

It) Istenről a Jiir obi ógb 4 ii. Itt iniudoOolwWtt három veendő tokm- 
fotbt 1 . az isteni személyek eredote (ot ijto <t. /»rflww»« yersúmtrwnl ; £> Az 
isteni nzeinélyek ezen ered»dubői származó viszony (n7u/iowez diri mm). •*». Ma¬ 
guk o/éii isteni s/.umélyck (ycrnoHae dirinar.U Itt szőni lanté* a) csak általiban 
szól az isteni személyekről te egymáshoz vahi viszonyukról 7. azuUu 

pedig 1*1 minden isteni személyről külön, dt yerwnu /Wr»í 7. 3 d } ti- \rrbo 
7 34 —Í6, dt- Sfitrltu «ttartó 7. M- t* . vógro 0) ro*y,kíiuuu lejtegcti az isteni 
lényogegy'fég én Nsoiitólyliároinság kitel iulvvtő viszonyra és a kalttetóeru vonalközé 
l inókat 7. 3 D— 43 , Azután szőj 

i 1 ) Istenről mini u t 0 r 0 m t iu é n y 0 h ősükül él, • Itt miudouek* 
előtt kifejtvén n*t, Iiok) J*‘«» miudlink Alkete.m (Cpueu ’X/lcitt M), e,<méuyi 
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úsidia, anv* itlőkó|*e (tón>»i #r< top/itivW v- v»-g. • /tn<f/ioJ q. li .itinr- 

nym a icfiMulotiiu p *<xó| clf*y.br a teremtésről, n»M*t Irdr.dmh. művéről «<t 

a terem tinón vekről, t-.«k i'lricK'ti ;• • '• rI. *va/, bü.; • idM»*-o kv/.'lödlek, 0 tuoml- 
Itti'HV^rk t*okn*ág:»róI, voltn/aloxfágifel « » VÍfáir • ’*t>’•• • •: téilH, *zÓV«i aj fiton.c* ftv 
remi uióay rfd, t m i ni «/ Itten ind ve, q. !•>*-#/ 1 gyanitf íwÜ rgy /n.ndk U»4«. 

W»rő| lis, űiuly m*m Utón mlhf, t. i. a ro**foi * ettiicS. fc«ítfr»jvri*] q. I‘t - r* 
Y/utati u teremtmények három fBftumét, » Angsainkat, nz anyagi világot . u 
embert, cgyeiikiut Vvuzí tekintetbe * a/óI »l tu ángy ttokról, kifejtvén tu. anjryí*- 
luk létozétfc- o* (ürínkEoM, liivnhuiröl, mutaszt-átlapoláról. euk angyal böub, 
csuseröl, emuval n jó és gimofts annyitokról kbiyliutko«.tntott tanokat tnty* (cl idomú 
q. j»#» — tü ; b) szól ttv Oplff crvotionii* quotnl. ártalmam cot’qtotal* m r va/yí» a 
lat itató vitán teremtéséről, haladván ezen lej legeié* ben a teremteni hűt nap «z - 
rtiit, .lo ojwro prímáé diai, de operc seounriao diei, **tb. »/. ?í; c » miután 
o ?4-ik •|»i:k , .Hti««irik egyetlen urti«*uliiR.*»bj»n röviden megemlítette volna az ember 
teromt<*ét, a Tibikkel kezdi az anthrupotogint tárgyalni s előnmr q. V* -*!# a 
lelek természetéről, :i léleknek a testtel való egyesíiléséről és hjludjMjguirfd (érte¬ 
lem, vágy, akarat, szabadság). ezeknek mflködéhflkiől, legfufcópi’R [ledig az butié* 
rölehetseg működésűről, az ismerőt mmljáiól é** mivoltáról, azután /•. int Jtl: , 
efulwjr teremtéséről (s itt is először az emberi léleknek, azután az első ember 
testűnek és az asszonynak alkotásáról szól; 1) ezek uüiii szol az Isten kópéról 
és hasonlatosságáról, az első ember eredeti állapotáról először a mi értei und 
azután a mi akaratát illeti (azaz, az első ember eredeti [bőn előtti| állapotában 
való tudományáról cs ártatlanságáról de grntia, et virtute, tt justitia, melyekkel 
Isten őt xnegajálldók ozál, az első ember uralkodásáról, az emberi test lenn •/.( 
löl öl ti halhatatlaiiHÚgnról, tu emberi nem feli maradásáról, szuper oda.-, a ól ók a 
paradicsomról; e) az isteni gondviselésről és világkor Hiányzásról (itt arról j>. 
gyakorolhat-e Jsteu valami befolyást az auvági világra, a szellemekre, .v ember¬ 
re? működik o Isten a mflködőkbuuV telmt-e valamit a megállapított renden ki¬ 
vid is, azaz toliut-e Isten csodákat q. J09—lu$; fi a kővetkező 1Q<>—Ili* 
íjuaestióbau szól meg a teremtmény éknek más teremtményekre v;jé befolyásáról 
qannunh un a tritUurú tiltom wurmf, cs pedig először de unyitnrutn itlumi- 
uOtiOMe; a/.utau tie locntiombu* ttiujtlor.; <U o rűinntione aut/rlor. tu umlaut 
hittmrchiu* tt Oi'dines; «/» ordinutiom uutlontm anyttor,; dt jit actUhnL * 
iiuytlor. *uqn:r cn tUurtun curpuruUm ; »/*■ adinnv naytlar, in hantin> < de 
misstotití. attyclor. ‘ de ca ttod in bononnn ttittjdorum H impugfuitinm! undorain ; 
i/t darmomttn imqmyuutioiH. kizek után kőibovutöleg szól de nctiom toe/oini/ 
crrutinul és </< futó. Szól még az embeiüek más emberre, szellemekru on 
anyagra való bei oly ágiról, végűi dt trndudioiio homwiit rr komim qintutu"* 
mi uiti main és dt qo-Ojiuyatiuiic honit ni* quuntum ad c ojqnir. Ezeket luglalj* 
magában az első rész. 

J*trr* lí erkölcs tant summa s a/, első roszszvl íg> függ oss/..‘ V/ 
első részben a lü3-ik quacstiótól kezdve végig tárgyalja **. l’aimrs o lorcmtmc- 
nyék leutal lásáiól óa kormány zásáról szóló tanokat, vagyis a/t lö.iteg* ti. hogy 
mit tesz Isten a teremtmények fen tartására, luikepen k«*rmauyo/*ii a uh >í, 
végre azt, hogy mily részűk vau a teienitményekuek a leuta tásban cs a vilU»- 
lyásában. Az isteni ulágkormányzásnak ezelja pedig nem egyéb, mint a/, !••*:-*> 
az erkölcsi teremtmények J. telibe/., ki miudvunek vógrzélja, vl^szavezeiómenek. 
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IU fi r .ZÓU VÍ**íAVlüOtd>Uul támadó lívMént n • nilntfh alkalmAZzUk, Umtö ia- 
> uii?i nz olllikAtiitO a/erl a viUgkm mari)/asm. mint n ,il owiiiuggö in 4 » o» 
<\ t h ríni, hövotkerik ru eihik.i A * erkóleiiluu I. I iinm vgyób mint Mtftef 
r««n kórdetr* mit tegyen ó* mit tarái jen az emW, kuuv vegetáljál moly 
unu vgyob, «uiuf egyesülő* I c- árok huj — elérje > K kerdr.ie 

i*vk hc.v lehet alapenaii föleim. lm tekintelhs vn.riaák untat i ctlekfouvo* 

kot úgy a 1 * k 1. mint tárgyi i'Matekról, 0 lm n liAtirm Morajmrithót van róluk 
lufyo* Vu iU|^ Ah ütik, hogy ,1/ Mikiim kút réfr.m múlik: általi* 

a os rv,w. »•»»/•'*) «* kolőuö* ork<flej|*urA. Hí. Tárnán I* tehát köt 

xwtrre osztj* morálisát. 

A) A/. ölsf) lösz (Iliim* Étcúmfn.) 0/.6I .u erntari e»elekmiy*>kiől 
alaki oldaluk **tfrint, nxu* u mennyiben titok 1 ;edekvéuyefc. Ezekre ex«ft in- 
Hit. moly unni egyub, mint boldogig. Hz. Tamás tehát 1 oiweltdivóuyctat műm 
ixcmpctböl vizsgálja 7. /—*». Anitáit, tuivul a esolokvóuyek lebutítok kiválóan 
oiutaitek (or/w* prúprn hunuini), aznz olyanok, molyok szabad akaratból ormi* 
nők, ói olyanok, melyekéi :u ember iu állatokkal kdaűsuu hír (aclm?, 70# -unt 
hotnini, niiisQitc unitnál Hm- eomfnunra, vagyis n azoiivedólyek. pubéiune* nm* 
^1,1, ; coucujiitcibMt'* és inucibiUi). A Summa oiő&zör a s/abruinkar.vtbeli es*- 
tekvéuyokrul szól 7. 7 — 21 , nzütúu a éZöTivcdólyiekről 7. 22 —IS. Azután az cm* 
béri v-golokvéuvuk forrásairól vagy okairól órtokazik (iU prindpii* uctuum hu- 
Ezek kétfélék , bcMiBük ét* külsők. A beusök a lólnktau gyökerud/uok; 
ezek a k c i> e a « ó g (poUatiiu) é» a a 0 k v á 11 y vagy á 11 a p o t (haitin*.) A 
l«i 1 ti a b vagy jó vagy rósz. A jó haitin** ok r* erények, a roszak = vét¬ 
kek. bfiu óit. A jók n végezól eléréséin kedvezők, a rouzak a ezoltól eUávoli- 
lanak. Az emberi cselokvunyek kilUö |irincipiumal vagy indítói: a jókra, il¬ 
letve erényekre az I * t e u, ki törvénye által a eselukvónyöket szabályozza 
és a ni a I u e 1 1 állal azok vóglivzvitelebeu támogat: a r északra az ördög. 
Itt tárgyalja sz. Tamiis az erényeket és a bűnöket, in conunani az eredeti 
bűnt ia 7. 4 ’J±W. Azután tiírgyulja az uruk. a természeti az emberi, isteni 
ószövetségi és evangéliomi törvényt 7. 90 —JOti; utána n malaazttaul 7. 1 W- 1 U. 
Miutau itt az isteni iimla*‘zt hatásáról is szólt volna, átmegy ka a második 
részro, a speciális tthikára. 

U) \ második ré«/. (mccwhÍo -< f « uwtiuc) különösen #z*d \z erények¬ 
ről én a velők ellentétben levő bűnökről. A Vrologup, melyet az. lauiás ezen 
résihez irt, igen világosan állítja ele a Summa wZtíl1 récének tagozatni. 

A tretnuiu u umWii cielokvóii)okét tartalmuk, vagyis tárgyuk 

szerint veszi tekintetbe. Az erenyok n végvxélliOZ vozotnek a/ok tehat gyakor. 
laiulök, az erényekkel ellentéte, , seluUotivuk hibák s bűnök, mohok ama őzei¬ 
től elvezetnek : özek lehat kóriiltmtiök. K mellett azonban különbséget kell ten¬ 
nünk arou erények * csolokvények között, meljekie uiiudetiki .‘gyarant köteles, 
é* azok közt, melyekre kíilönówu csak ügyesek kotolczve vaunak Lzen N i v 
alaj'jáu a »tditufa tncmutai kövutkozŐ ImositáJtsal bír h Azo^.»( irgyaji "■ 
Tamás, melyek minden embert (mint kóvoleiidCk van kun.Mdők) kötelek. 
Mindezen követendők n három isteni Olnuhujiab és ■» ueg> »»..rkahilos e»vu\ 0*11 
inglalftvtimk. Hiten s/nkttszban tehát szól ui Intről. b) a 1 elitéinJ«- . e» 
leiről. A) az okosságról, e) igiusúgrol, f) e.össÖgrOl, g» mertekletv^egi51 Mm- 
•lonfttt tűrgvalji s/. Tárná# tWt ^ dlotö vrényt I.ngahan >ovo ^telano- 
.ón, uuiit roszlotvihou. .mutáu másodszor s/ól a. o*n oronyokuok raegtelolo isf.nl 
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m*k»-.laj,»tidék<'kroi hwiHH.In/ 1 -r » i*mi monyok c4U‘4jUtu»V*ri*l. vagyis su erények 
Ul ellentét*- i" kHulhn.in bűnükről (</» eiin* upponiiiy); >t»gre ihum . .I-r mi- «|A. 
adja aA illető Uicyokrn vimutkosé *t#jü>á1yokni {pntreept*). így tárgyaltán ezeket 
ivr,. Tamás Ujíiija a a emberi élei egész Ic/et, betekint minden ré*z Időik*, U 
mindent » mii a* élőt magában ívjl, figyelmét * legkisebb «mn kerüli el, * így 
kisérvi* <vt csodálatra gerjouztti éle* vonásokban í* '■U a ker<*«/.lény élvl liü kópét, 
a legkisebb róa/lctekitf kimutatván, milyenünk Lili úlrtflnkiiuk leim!*, buisy a/ u 
keresztény elvek ki folyósítunk tekinthető legyen. A tbooiugmi .fényekről szólunk 
q. í I* . a négy |T* (sarkalatén) erényről q, Í7-~i70. II. Azokról «z0)« melyik 
fgy fíi'kro tarto/nnk (de hit, qirae tpn'inlUtrr* ad aliqiws howtm* yertiunit). \> 
emberelőéi lóU'zft kulünhtcg Kzorint 1 <> 1 1 o( 11 «<k egyesüknek kilténö* k*'(<*lr«».. 
x»iu • ttelekvényeikuok különleges tat (ab un mai kell hírűink. Á kőta]e»>*égek bá- 
nuu princípiumnál vagyis alapnál fogva különböződ : a) első ily alap a/ isteni 
k r g y a d o in á n y o k (chttrintnaia, i/fütioe yrnti* datart. Itt szül sz. Tam..- 
ilr pmphfiia «/ rajit u, tekintettel a moginmerésre, de locnláwr, vagyis a nyel- 
vek «»<KÍálaIw adományáról és a tanításról, regre de oyeraifans *. •/» yrúda 
mirucutorum ; b) a második ily alap az éle I in <i >1 k ii I tf n l» ö x G volta <• <- 
/<t« dircrsHtis), van L i. rita eotUrtnylaUeu es rita udiett, melyek színűn k )- 
lüubözö kötelességekkel járuak: végre e) .a harmadik ily alap az életálla¬ 
pot s hivatás k ii I ö u b ö z8 volt a^ (diecrtifun *tatnitm et ojf>< > 
Mindezekről Bük mondani való van. l>e mivel a hivatások (ajficiu) vagv vilá¬ 
giak vagy egyháziak, s a világi hivatásuk kötelességeit a világi törvén) hozok 
szabályozzák, az egyháziak pedig papi (egyházi rendekhez kötött) hivatalok, me¬ 
lyekről a Summa harmadik részében kell szólni; azért itt sz. l'aiuas -a! •/. 
ojficiis it lóriin sttitUnts huininum in ijencruli, azután de stntu ycrjntm um, 
ttr stutu epUcoporuni <t rdigiosorúm isól. Ezekkel végződik a Summa nsá''.*- 
dik része. 

Far* Í1I szentségi summa, 8 azzal foglalkozik, a m* Isten tett az 
emberi nem hely reál Ittasára, megszentelésére, végezéljához való vezetésére, végül 
pedig foglalkozik az utolsó dolgukkal. 

Sz. Tamás kimutatta azt, hogy Isten tanítása szerint az ember vcge/clju 
az örök üdvösség, s azt is fejtette ki, hogy a ezol elérésére az embernek is k. lt 
istenes (erényes) élet által törekednie, mely életűek ébresztője és támogatója a/ 
isteni mulaszt. A kordéi* most már az: itiiképeu nyerünk Istentől malasztut E 
kérdésre a felelet oz: a mostani létrendbon — mert Adómban a/ egész emberi 
nem Istentől elszakadt — esak Jézus Krisztus által. A Summa harmadik ioa 
tehát: 

A) Jézus K riszt u srél szél, a ki reánk nézve Megváltó. l r tlvu*il« ; . 
Sz. Tamás a Summa ezen részében tehát először az Isten Eia megtestesülés.*rő| 
kinyilatkoztatott tanokat fejtegeti, azután pedig Krisztus müvéről szól, s itt te- 
kjulethe vétetik: a) Inyrexau* Christi in mundiWr bi Froyrrssits in mundo 
»*) Kxituü tjus de mundo , d) JCxalttítio, Miliilezokröi </. 1 — Ö.V szól. 

Ii) A szontségekröl, és pedig először általánosan (a szeutfcégek meg- 
liatárűzása, szükséges volta, hatása, okit, és b/Aiűft) : azután különösen: a kórus/1 
«eu, bérmálás, oltáriszóucség, penitene/iatarltis. Sz. Tárnán a ^/riit^,?-. • »nt-;in »*l 
jutott a DO-ik quocwtiéig (depurtiOus jweniteutiae in generáli)* Azután Itbvclke 
zik a Supptt mrntum vagy Cotnjdnnrntum (1—lO'J c/.>, melyet nemeiv k szmut 








a inrarúsin'\' i u • *. t/ti. \t iMitlrn:. m 

lii ix c H i Alhori r .Ura* n.ru..»k boriul v «> i k 11 m f f tf# fim wjnfeHl o n- 
rlk lamUhll lVfm .unU iitiitlm* #rj irt ^.mmtutárrV- 

M *•««. V ^up]>lvtiuntun»í^i, ütofr fov4i.li MyWhtd, m^Uírtin 

v<^- MI ».fk Af .m.liAtolM. Minly wínt ^, 

K**bp Mi. V oirn»>4»r * f»ltAn> i.Ugi m*TöiV»z$ dolgnk- 

lói <' fr r ,*t tiltod 7 „o/if ur* xi !«,,*" **,*,„•,im# 

tflxmvtü* *>* itt ujfro'mr / nt iHOvt***, o,y* f „ Ml . . , fl itJn{p 

" ' j^fV' '•!<', tlf t>jni uffittlrtr rvu/f/r*/, tnu j . *1 

NiMtofcUtr tt föltárna* I *l»d <tin,o f. r» ,ui.- a ,jién 

wirf*MtÍ9»S^ c*„stlHnn *4 ^>rrffnHiuuy) ; lmmadwor * Ml Atfttttáani köveik. < 
árijukról <tnilyei»efc *. ouinittn t\ *H<eihUurftm t jmlicimn j*4k»ni. ,/ 

>ou‘»4 .'rtfi ííti/iii /mint# rrmmh - óit jutflciutit, q$ut1iln- wUHili pn*t . 

múltán -ZÓ 1 f/# 6 rwiw «« />. Az UIuIhu qiiuvntm *rn*l #zvl: uieg- 

Ogyttfe* ;i iuirtiozoltnk ui-.k bnufitéfe a/, inteni ItúnytfrÓldd í : i fapúrtlggitl? 

Ma a Summát i.Vrden jdbim/ui líoLl, sut mou<(juk. hugy c^et. c*mtá)atrv 
uiului míibm a/ egyházi liittiiiliit tudomány m. rauUzarbo vju» foglalni, még |»«- 
.tj- út'\. bo*:y abban ogvréut a kurotr/tőny Int á« eunok minden oyilvápulá&a 
m oíé*£» v a iá ti ni. b.ih;*e*»:oii isméidé .ütni. másrészt viszont az .>*j:/ox való é» 
nmek I»ul«íí6ir.cti ismerete ;»/. egyházi liittmlai altul vau megvilágítva. K «e- 
Jiany Hrábaii ki Vilii iitotnlvu, hogy mit k.rll értenünk ez. Tamás tudománya > tu¬ 
dományos itítí4#wii*c aluli. S^.. TarnáH Iiitti*, mit uz egyház lam't. s tudta, hotry 
4* tiMtrtíf Úszta Emi l^twdJlgut IoIjuh usüzofwu^ábon ttkurtu <• a Sóin mű- 

Irvti o^aifu^á temKzci t/oii liifujteiii •’•*• iu, cmburi óitointuhui c> belótásluns kü¬ 
zd ebi buzin — riiiu' t. i. a ummiytn* emberm.-Ií ez lcJict<ó^ei — n u mit tanul 
akart, n/,l ü/cü művelteit oly tmibUnile^ liuzta létre, mint azt tárlóik uly tükülu- 
U'* rtrmUzvrUju) á(?iu elíílti*. num iMbli^dé utána uuiiki. Mint nlább lombardi T» - 
ií*r senfcntiáiL, úgy uiiúia -z. Tamás Nummúju iurmil*ofvs b*tt, ozeu utúblit p/.ám* 
iJi/iau értol«»c7tok. 

Ku*k?u kirtU vauuuk még iZ(*»liráiériaJuií'//> / kisebb tiioologiat s 

síeli müvei és szent l*oa/étici. 


( Mutatvány sz. Tatnál tkk'úfogfcu* 1 1 muvt'lMil}. 

t{l AKSTlu III. 
i»K mmi i.iutati*: imvin\ 

(lvt qiiaunmtur). 

tV^oltii do .ili*|Uo au -if, iHCjUticn.lum rwitat qu»mmd»* dl, >‘t ^iatur du 
eo tjmd Ml Scd Ijiiiu de Ihm «div uoll jm^iniMIr qliiil Ml mí 4 qilid OoO plk mm 

(/miHitiHus .-oapi.derai'C «lo Í*eo •|Uomod«* dl, *0*1 |odiuii íjuuiimiló U*m fíl- 

1 " lirgo r.oUMiloiamliiin <>l qliomiln m*n ni, 2 '* quamodo u »ld'W . oirnor 

• ülni , 3 t° ^uomodo unmluvdur. 

lWst auU-,m lottón Ji ,1-: D. i. jimiuo Io mm -H lomotum^ vb oo ca M*m.* 
•i nou eonvoimmt, uipuk . ou»|o»» itiom-m, moiurn *-1 nlm lm.)"'m. b 

l a Ki go imjrnmur da m...|i]j.ilutv ipám., jmi <)<.;nu rmmivHUi •'• '••»»*• 

imiiltm, ICt ^uift jttaiiilkiit íu ró bún . orjimulllMM nnl |m|»miVn.i ti pa.lv. 
i»»'imrvttn do p„iIVmí.hic (^aius, a" do lUÍlnMido u.m* 1 A * immiiubütmiv ^ 
d4 uiaiato. 
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Olíva piuuom quiierittitus o*to 1" I*fiúm K«u* ^it eorpun; á° uhum 
*ii in ro MUpfrt**iüo fnfitmi <d rn.iteriiie 't* 0 ( 1 * 11)11 -i» m eo eumjnutitio ipuddi* 
ílvi* e-H»ulMo vtd tintUruo, rí ittbjooh . I" ll(rilin »H in ön rtiiupn«ilio ipinv 
,<•4 «i\ e«fccuUa et vwu, f* nti*<iin *U in «ö •MTtnjMHiilíü ^imorM el difTeroulijíO; 

uuuiu Ml iu eo < QlAjKMÚtiO Nüljjuoti, ut ne* í leüti*, 7 * iilflliii ml 41101 imnjih 
jj.udo tempóiul ll*, vei tntalltor HUlpIeK 8° illl’UlO MMltid III cmupoMiliotlom oUlu 

ttlik 

AlíTim LU8 PRÍM I S. 

Ifi rum /Iru » • »I cor p u 0 . 

\il pitin nru éi«* |»iuoedilui. 1. Vidiítur »piod Dottö sit oorpOt. 1 orpu* futni 
wd ijijih) habot Irinám dimonsiouuni. Sód a&urn St?rij#lur;i aUribtiit ttao Irinám 
dímtusienem dieitur Cilim .lob, XI, 8 et R: Esceltiur r.adu r *t ti yutd fortr* f 
profuudi<>r irt/Vf'JtfJ, <7 midé t'úijnOttCn 't fonyior (érni mrntura rj ii», • ( tutwr 
w-<tn\ Ergo Ken* c$t collos. 

U. Practerea, omue llguratum unt curptis, ram figura *it qualitiu* * ip a 
qumnUtatom. Sml Dtiufi videtur esae liguralus, «*uiu sr.riptum sit, Ken., J. ‘i*J 
Fariamitx homittetn ad íuunjiut'm rt AÍmilitudinnn Hoatrnm ; íigura Ciliin image 
dieitur, secnuduiu illud MdbfI, 3: Cum sit *pl tudor ylorine, >* lUjuru *ub- 
tUMliuc rjn#> id est, imago. Ergo Dons out eorpiís. 

3. Pr&eierea, omue quod babul partén oorporoas üst ourpu*. Séd heriptura 
attribait I>oo p&rtes corporcns dieitur Cilim Job, XI/, 4: Sí haltsbrachium ut 
JJtus ; et in P«. XX XIII, KJ, ut l'XVll, 10 : Öculi Donnal xttpvr judo* ; el. 
Ih.rtcra Domini fecit üiriutvm, Ergo Keu* esi eurptis. 

4. Praoterea, situs uou oompetit uisi corpori. Séd ea quae ad nilum |»<*r- 
tiuent, itt Soripturis dieuutnr du Dco : dióitur cuiiu ina., VI, 1: Vidi Dvtuiumn 
*mlentrm ; ct Ina., III, 18: Stut ad iudjcfruduni Dow inti 8. Ergo Ittjus est corpus. 

5. l'raottíroa, nihil potetf «»se terminus loonlis n a íjuir 4 vei „a«l 400111“ 
uisi síit oorpus, vei ali'pud norporcum. Sód Keus in scripuru dieitur eseo termi¬ 
nus Jot-alis ut „ad quoni/ sooundum UÍuil i’s. XXXIII, ti: Acccdltr ad eum , *t 
itfamiiunníiii; ut ,,a i|Uo,‘* secuiidum illud derem., XV 11, 13 iCtcctduih'* a t< 
in terra veribentur. Ergo lleui* est corpus. 

Séd coutra est /jtiod «ti*’itiir Joau, JV, 24: Spirítus est 

Rcspoodeo diocttdum, ab ml utó Döum non esse oorpus, «|Uod íjuidem tnp- 
lieiler osteudi potost. 

Primo íjuidem, i|uia nullum eorpus müvet uou motuitt, ut patet iiiduceudn 
per **iügulti. Oáteusum est a ütem sápra, «|uod Detifi est primuui inoveus immo¬ 
bilé. Uitdc inauiftístmn est ipio/l Kous uou est eorpus. 

Seeundo verő mudo, 4iiia neeesse est id 'juml est primum ens, esse iu 
a»du, et nullo niodo iu poleutin. Lieet enim, in unó et eodora quod exit do n* 
teutia in aduin, prím* sít puteutia ijuiuu autós; siiuplioitcr tanien aetus piioi e>.t 
potentia : (juia quod est in potontia uou rodm-itur iu aotum nini per eu* aetu. 
UstouHum esi aütiMii quod Koiih est priiuUttk «*um Iiüpo^sjbUe est igítur «|Uod in 
Keo sit ali'jiiid iu potentiu. Oiuiie auteiu eorpus est iu potontia : quin eoutiumnu, 
in quantuin hl\jusmodi, divinibilo ont, Impussibilo e^t igdiu Komu esae empii'. 

Tértin, rjuia DeUb est id qltod est UübiliwimUUi iu oiitibus, ui ex dietis p.v 
lót. ImpUtfgtbllu est aliqUod mi pus OSKö noUliwlmuiU IU oiitibm qnin oorpu* aut 
<n«1 vivum, aut uou vÍyuiii. Corpiis aulem vivuiu iuanil»».*tuiu est nued est ne bili US 










a mrruiK’MANY ravrkmin kkilíMsk v/ kuyiiázuan. ai9 

OMHIN’c Wdü vtV*í_j ourpiui miM?m vívom non vívd Itt pt.uiliim Mirpua <|üu «•!>• 
umh f. . m piu VtVIttd iipnftm í^Hui <pmd Vívni por ultjuj.l altod i<.oi ri.rpu* 
nostitfu* vtvlt p«» aídm-im. Iliü l autóm p«r ^Ivil^rpun, wl uoUIíhb <|omi 
vmpuK IiapwtiUlo 0*1 l^icur lK?um "«*u Linrpij*, 

V I primum «rg« dlo* aduin, qtiod* vloui »upia dbrtwu ,* 4 , twrft ftiíptur* 
tx.n.lit mdt* «{'Lnlii:i!i:i of «li\ina »nb «*milttidi<ilhn4 «■ofiMiftUum , ujnU rum trv 
sum ibimmimntoi Ikm ultntuit. mii* ■tauJlltudűhi •jumitiudii Curpnrei* <fuanltüit*‘m 
viita.»lrin íp*íu* íUftigmit; Mtjmtw por prníuniljliiUiji, Wrtutfcm 04 ! GOguvRceudlWU 
.u « alt.t. per (ütittoliiK'in. oftotllotttiaai víilnfix vupvr uinnbi jwrr lou^ilu.ltmMn, 
♦iWátioiiOUi mii iiíw! . por Utitudinem ülí« • !ttin Hileetínni n oi ouiUla, Vei, t|t ♦Li¬ 
di lű.tn\ -mjs raj*. LV u n»/»„ § 5. col. 914 t l. t: „|*«r profuudi ültem lJ«í t 

.itl itliirit«*i iiU:oín|»r»*lK‘itMl*ilil,Ví« ipfius OMötitiae , por Ioit£Ítihfiii«Ma v«rp, nnpertíi- 
roiu-io vj»i* nd omnia, in qmuitum adlicoi tmli ejti* prntovtiouo omnía eonlmentüf/* 
Ad Mondám dioondnm, «piud hmm* di-itur e>*j ad ima^in^m liei, non 
H.unduiu corpus, >cd Súonnvlum ni »pio homo uscodít .dia animaliu: tűidig, »ít*u., 
I ( ti**. jKnftipmtn in tűm ont . Fut lantit* homitinn tűt hnayittem *4 timflituititum 
subdttur, ct jntUMif piscibu# maris, elő. EicoLJit uutuiu homo omnin 
auimalia ipmudim ml radonom, et iiibdluotum , uinle soc midiim iutollűidum ot ra- 
(iotmiB, quae tűnt iiK'oípvroa, homo osl ml imngjneiu Dei. 

Ad férfiúm dieüitdttm, quod partos corpuroao ultríbbuuntur I»co iu Scrip- 
lurtr i adóuo anonim ;iv tinim Hooumlum qiiaunlam íűmilitudiiiom; gicmt. uetut oouli 
r«i \időre: undo uculu* de 1 >e«» dictua nigitilimitvirtusul qju* ml vidmidnm modu 
lutolUgibíli, Ueu bóiimLíÍIí ; «t Hindiitől ont du aliia partiba*; 

Ad quurtuin dioondam, qaod otium o;v quao ad bituui perliiiűiit, uou af- 
tnliuoutnr Doo nL*i /íoouiidum quamdam HÍmilitudiucm sicut divilur aejm* prup- 
k*r MI.1U1 immobililatom et attetoritatom et «ltu m pniptor wiam fortitn.Ünum ml 
di'hidUudiim itiinm tpiod ndvor<:itm oi 

Ad quintum duamdum, quud ml Douui non noo.oditui pa^ihu.® corpiiralihuí, 
ou mi ulmpio éit, 9od aflíoüttimö tuooti^, ot oodoin modo nl» eu rootRlitar: cl sic 
el rüi*ei»’uii »ub ^iinllítotliuo IucáIík iiiotus dfcjdgűaut spiríliialeűi ftűocluaL 
Kovotke/ik orfattln* vucuHttujf, tertiu*, «th. Ily alakban :Ulílja fii a 
quaoftiók&t >i ily mmlíMrbon tár^iilja arokat ardonluwukiSiit UA o^z íumm.i- 
bau. Ex ü/.. 'J'amáí mőitizero. Eiőfzőr ölómija lővidou az ardculu.**bau mojtál- 
tapítandö uazí> i_'« *l cdleitkojr* vóleiiwíuyt . <i* i "It, hat mumljA . N * Ü " ,,H 

**r lobbuylrc l«kiníclyr.? Hivatkom fölállítja a IvUdt, u \u erro köveikezó tar- 
/'•M-ban ltőleMlk«ilvo bi<ouyitja a<r itray m^uI wgro pedijj az «ilooórvekj*o löki- 
í^z. Taiimthw, mint umlitdtük kozéU állnak : 

«‘t Turauts 18öl Htvr» »*A.iulóu a <lniuonknéntud)«ííl, k»**ddi pápa 
ln»ic uúv nlalt. 'J'iüiiwt. Petői m. Tníná/ taoílváiiyn barmija l 1 * lombardi 

i‘b!*r wutontiáihuz o^y ijrou jcIor knmmoutárl, moly i;utxl<u.u * óa alakjára 
biií»i»nló «z. Taoiúeólívz. 

4. ív t r n tf b n r 4 i l’ I r i k, oziuidn ilo«m* ilnwi, N .vj> * Albert lanUvauya. 
Mogbdil mtvdiUt mapGtor dumlo^íiiO loJlotofl' volrm üVoi t>< Jin ' M>/j->»»Vn 
ti"«, t/, nt.iLrn inti, cmrncntnnu^ »■ /?*: 14 

lotíiolti pun ,ummn moly u lo.rcpkm U aMM*'- m bo^Oll irat > 

úrv f4t4it!nmk. mini oJLokj'ik tuklnUdótico Uic-' iU'liiVi. 

6. X»«!ái ui i:..|«du« f* tíou .na A^Mu-n rnlmk ^uornln.*, 

k‘fr ? bb bmiiuoM úf.-k T»m#il*am uclitii) pmit Kivololóvl »/. íam'.snd o^Hor . 
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Hit iMl v.tn *l»e b MiHi 1 Viimf • int* v*» Wr/»oi-rrVn# v.vrv Ití< »r V/,*.' u , 0 

eftffdjrfarrV , alkar a rtflw * • Tíin wl TM»I* **«u1ji i ..-> 

p» bfltwfcwté niimUa l,efll irt <**v kmt» • ni^il .» iOliMhv ♦ »• .* Iy .vmlrnu 
.-rak u III. Ittlét 114 k dWt}itaMMÜ 4 t&Mi ír . pbMoi* iíúh í. Iríiüii 

l$<*ö joJr#»'li « A<*nv*1um tanai mz< n* »'Méb»>fl % hu- I ;ih»*! mint kkmcíjfcw r*- 
i,*'ta*!rnu'l» n<ltn?tul «>l. IiiIm i ItoikvpttfU li:»nll» Ukd.il a/nti*»*». •-f >k ti 17. 
•fúftdHn ^.iXTiríln* im .ki-ür*«lt i»lu>*i(i«nl. 

Mmd: rn goMulikiit< 4 i italai nrolu'/otrn én dliJnrlikui alakra u« . v • többé 
htvi>iA« Ww |urc:i« Iialdiliui limoiilok i» t.iVal vilflIlJik ji/oiiüI. • lóimul n i-l<«| 
ivrljr kulik iiKÚk itnh ii iinkut (ÜrutiiiiAl Li.hni jolh ii«/l 

G. í u r y mkvou i l« l*L»it \ufí| I tibibb iu* u iuá»oíi i* 14011 jiíles iwú.dtkfl 

s! i.durduUiU A kő*v|*korl indáimul t\e uzahvl réiMlég élűiért «-uk kv Piunut 
említi)*, ijik. Kxck; b 0 a 11 \ a 1 * 1 V i 11 * a í M a r li a i II a j tn o ti J, Mumhii, 
»ii)i Lu 4 0II* domo (itattak, M 1 k Ió a ft/f fjifnt > íetvw /.rmuli, D'imiidui 
b t) r g 0 s 1 P ,i L 

7. A H'holasliLa tény karának Népért* esik l*uii Svutii#, inimM ilnfiMiilí 
tutenwtu* (szül, némelyek surmt 1245—M> # fuuwk w-«rtíit. * »k PZtUvhan, i 
fulli'i^eáítív £n>tu£ i»* t*éirlíivul igen ul olniójü ember vnU = diaiért! Lm<* miatt 
tudtán <lottö/- tiibtfli* tiovit nyárt. Tdieixégoil íuuitban inkább >ik ** Kf-ta 
i'/j •'..»•! tudományos eredmény ni nők birétabtíu, írom podiiz n mfglevCuek tovább- 
íejlüwtéaéio fordítván, tutajdonkéjatti ónálló 'jfeiutazcres müvet tűül* bu/oit létre. 
Müvei kritikailag mé?r mn nőiesének kellően rondo/w, s ú^y látszik, lo-^y r^\ 
müvét som Íejuv.tií bt* Kit több irat, mely nevét \i*uli, nllííilínu«iüt e*:ik Ivmítv.i- 
n vai mik jr* 2 ) r zcleiböl űlIíttiiioU osh/.c. TluMilo^iűni nrm i-» vult öleje linóit vuló- 
ft/iuíiic^ 4U—4®! 4#ve* kor.ibo.il elérte a liahil’l azeuti ra Kertel in*./'- a más tml"- 
umuyos ruüvcli irasa által úgy dkénziiluio, Jiunt arra uz olébbi nagy 9 ,-lioludi- 
kuiH»k elkészviltok. Fí juűn< O i>t(* (hwnit'4w, vagyis nagy kaimuüiibíra lombardi 
Péter senk’Uliáihoz; 4c ebbeu íü vsak a tilt, III. 18-in iluíiiuotiúyiig hubuiutt. 
Irt inég iiiuuógrtijibiku!* művöt i»=. i 1 / tfuótl rlutoU*, grammatikai, lo¬ 

gikai, physikai, főleg pedig inclapbyvikai kéi‘b**ukr51 egy kommentárt Ari*- 
tntelcsiie/.. MúvciucU olvuriuia épen a végtuleure ineiio Qicgktilenbőxt&léMik é*» 
subttlif dmltMtika miatt IbJ6ttébb tánieité. 

A nagy snhülusukuáük a tlioologiat cgyetomest tuvlomuuv- 
fiaik tartottak, molylion az díszei valót úgy bölcsóazoti, mint a Ilit-- 
tói niogvilíigrwíitott ós^$zcl rnogismorni s o kők ismoretelv alapján 
szerzett tuJományt egymásgul megegyeztetni, ogygyóolviwztaui t a 
hitet a természeti ismeretek segélyével megíoghatóhhi. s a termé¬ 
szeti ismeretet viszont az Istentől kinyilatkozta lett, tehát csal ha 
tutlan elvek világossága által bizonyosabbá tenni akartak. Istent 
és a teremtett dolgokat természeti észszel U lőhet ugyan némileg 
megismerni : de ezen ismeretben, mely különben is csak egyoldalú, 
tévedhetünk is. Sukkul tökéletesebb és bizonyosságra nézve mindent 
íelíilliuladé aZuü ismeret, melyet a kinyiialkuztata-bó) nyerünk ; 
mert ennek világosságában Istunt és n terumtett dolgukat uem- 
* sak bizonyosabban liánom az utóbbiakat Istenhez \aln viszonyul*- 
han is megismei jük. lü u rediictiv urtiutn <»rf tlwologiain. Így 
lógván íui a dolgot a nagy seholastikusok. lojlesztetb k a tenne- 
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«•** {U&***n*H) JmliitaAiivl U, .10 omdlMl ctilAoli'd njnuikmllak 
ft hit fhrtlif*- K*«ii lötlo-rn, » Ipu,.., ,,,|„ y ftt84)>4krt ,,,-„ 
fcoji^urott au meg K/cIlomibb s/árnyaUi: níAri •ikorfitt 

4iph nagy férlUktink m tudumtmvbnn oly mngmra * ov-lk< dniöl 

Másrészt flironUnn n/f U fc Annyit belátni, |„ wv tt w^lmln-Uka 

m* nagy magaságon, melyiv n KJ száxiut közepén * másik Má¬ 
ban emelltéifelt. m in n\Arn«iIlittotl nőkéig, Mórt o!ó«i,őr in »*lv 
nntysatf* vemlmivkMk, milyen pl. haltmi Sándoré. lloímv#ntui.tó 
tífj 41* Tamási, nemcsuk alkuiására, liánom (entariasnt t i* oly 
ntí** ivroofcltk és ar. énnék oiy orejn kívántatik. mól rukkol *«j»k 
kwpííw bírnak. A ki csak nemileg i* ismeri uma Di^yrz^ril 
mr«tenloí: iphvllitott s résben — ez áll főleg Tamási Ibma- 
ventem müveiről — oly szepon alkutólI. rcnd&zerekut. kénytelen 
beismerni, hogy nzok alkotói ama ritka emberek közé tartóz lak, 
milyeneket ttiaden század csak köveset terem; azúrt nebéz ijy 
mgry alkotásukul teljes tökélyükben csak fon tartani is. I ♦♦remtó. 
nn?; szeljem ok utau rendesen tanulók, utánzók következnek, 3 h» 
fzok korlátoltak vagy csak középszerfiségok is, azonnal már kon¬ 
tárok: kezeik közt el9atuyiil a teremtő szellemek müve, az alak 
ki vetkeztetik szépségéből s az egész tudományos rendszer múmiává 
lesz. Másodszor, mivel a nagy sohulastikusok — ámbár rendsze¬ 
reikben a bölcsészet a tlieologiával karöltve jár — a bölcsészeti 
us tbeolugiai tudomány közt határozott különbséget tettek, nem 
csoda hogy az utánuk következő korban voltak sokan, kik meg¬ 
elégedtek vagy csak a bölcsészeti, vagy csak a theologiai fcudo- 
raánynyah Ennek következménye iőu, hogy azok mit sem törődtek 
a kinyilatkoztatással és tudományuknak szélesítésével a hitigaz- 
ságok által; ezek pedig ueru törekedtek arra, hogy a hitiguzsá- 
g«»kba bölrselkedu ésszel is behatoljanak. Ily ellentétek és egy¬ 
oldalú föl to gás ok előfordulnak ugyan minden korban, de a nagy 
seliolastikusok el huny távul azok *íiriü*bnn mutatkoztak ás élesebb 
ellentétben léptek föl, mint máskor. Minek oka nemcsak abban 
keresendő, hogy az utódok közöl csak kevesen emelkedtek az egyo- 
t» nms tudományban oly magasra, hogy azt, mit a nagy scholasfciku- 
**>k metaphysico-theologiai rendszereik bon alkottak, teljem epsog- 
ben megőrizhették és íentarthattak volna, hanem abban is, bogy 
a xcbolasükai egységes tudománynak két ágra való szétbontása 
épen a se hidast i kai tudomány nagy fejlettsége által határozot- 
Un elő volt készítve. A bölcsészeinek a fchcologiáiöl elválasztását 
4 dósegíttítték a nagy scholastikosok bölcseleti és motapliysikai nm* 
v *ók, melyüknek olvadása az embereket a Uöl ötfőst ötben khnüvoitc. 
a fbeidogiáuak a bölcsészetiéi olszakíiását ellenben előmozdítottuk 


a thooiogiui summák melyekben a liitigazságok miut valami 
' es alkotrnúny nnk t agjai 1 ond ■ 1 ■ ■ ■ 

'♦okakut azon gondolatra vezetett, hogy a tudománynak dug van 


* ,,vo i Int a Juügazságok rnagukbau véve (t. i. elválasztva a spt 
bittó tál) nmdcjzerbu togUIUInaK. fv. a Imnyatlásnak kezdető v 
hl0 » okukhoz Imzsiijánilt még az i-, hogy ezen tlieolegusok. kik u 


gpQOll- 

vala. 
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1*5. század nagy efcaiményfdt » • rendszereit fenfarlaTii s az utókor 
számára megőrizni akarlak* in ni l**jln*iti»tt’*k tovább. Imnom « ^nU 
n meglevőt iskola* modorban knlÖJllé|nképet1 reprodukálván. az egész 
llierilugübúl egy nehézkes, élettelen szélsőségig vitt ^zörszálhnso- 
gaiásokknl á befőtt s azért unalmuk é* gyű múlott** len rendszert, vagy 
kés* kategóriákbát állá vázat * Utol fornmiismtnt csináltak. Kkkép 
lehetetlen volt be nem következni* annak, a mi bekövetkezett, t. i. 
hogy ezen tudományom theologU mftvoMnéWl sokan elfordullak. s ii 
helyett inkább más elevenebb s gyümölcsözőbb alakban adták cl«% 
müveikben a keresztény igazságokat. így tehát uz ellentét ogygyH 
megszaporodott, mert mo.t már voltak nem tudományos theolnsru- 
sok is, kik mint raystikusok. vagy mint nsketák, vagy végre áltá¬ 
lán véve mint a keresztény nép gyakorlati tanítói léptek föl. Ezen 
elletétok keletkeztető! kezdődik a seholastika feloszlása, mely a 
14 és 15. szazadban ment végbe s azzal végződött, hogy tárgyi¬ 
lagos hit helyett alanyi fölfogások jogosultságának hite széles kö¬ 
rökben terjedott el 8 már a gallteatiismusban az egyház tekintélye 
ellen fordult. E századokban már előkészíttetett s letétetett a pro- 
testantismusnak s az ebből sarjadzö rationalUrausnak és naturuli>- 
musnak alapja. Szép Fiilöp s bajor Lajosnak az apostoli szék elleni 
hareza, az avignoni számkivetés s az abból származó nyugati eohisma 
által lealaosonyittatott az egyházi legfőbb tekintély, melyet azután 
a íraticellik. paduai Marsilius, jandunói János, Oooam Vilmos s má¬ 
sok tévtanai még jobban ásták alá Wieliff, Huss s a német ál-my3- 
tikusok már fejtegették a 16. század hitbonfcóiuak összes rendszerét. 
•> Ezekben általánosan jeleztük a seholastika harmadik időszakát. 

Ili. Időszak. A s o h o 1 a s t i k a hanyatlása. 

A fönnebli említett ellentétek miud megannyi határjelek a 
seholastika hanyatlásának és feloszlásának történetében. Áz első 
ellentét (külön tlieologiai és bölcsészeti tudomány) a 14. század 
szülöttje, a második (tudományos és nemtudományos theologia) n 
15. századé, a harmadik végre (alanyi s eretoeki fölfogás és tár¬ 
gyilagos egyházi tudat) a 16. században leginkább érvényre jutott 
ellentét. Ezen beosztást azonban nem kell szigorúan időrendinek 
venni. Mert az első helyen említett ellentét nem szorítkozik egye¬ 
dül a 14. századra, hanem a 15., sőt a 16. századra is terjed ki. $ 
csak akkor fejlődik ki egészen; a második helyen említett mar n 
14. században veszi kezdetét és átmegy a 16. századba is, de 1«’_- 
inkább mégis a 15. században uralkodik : hasonlóan a harmadik 
helyen említett ellentét is ügyesüknél már a 14. és 15. századok¬ 
ban kezd mutatkozni, de teljes erejében mégis csak a 16. század¬ 
ban lép tol. 

ul Az első tehát ama irigynek f ö 1 b o n t á s a, melyet a 
klasszikus soholastikúban a tisztán természeti ész és a termoszát- 
fölötti kinyilatkoztatás világosságában szerzett ismeretek kötöttek 
egymással, illetve egybeolvadtak. Ezen Irigyet mar Bacon Ko- 
gor (habár nem vádolható is hetorodoxiáról) és Lullus Kaj- 
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mond Maáték tölbotiUni. kői azt bízón vök fokig már Tol is butt- 
toltAk- Kzofl lé ifinkről kft lőttől* n hí emel leli l ki, hogy AV u#*ia 

megelégedve koruk tudoiiiátiyo*«ágJkfJiL a tennem « a uyoh 
rck tnnuköántiarteni sfh’goiták, én pedig, u mi iit JefWkép^n ve- 
« 4 t»t|A tekintetbe. a tortnéíuet ifmo totóra nin- mödstpri él 
t. i n UpaszUUrt d» kisőrlotektji ajánlották. Hz «»g‘- .‘*n holt*-** 4 . 
I>(. 0 bb.m roAí tényleg álon követőiét u ki van mondva. Iiegv ha 
t *rték i dolgokat rnmOHrtk úgy lobot és kell moglTOornlliilí. műit a 
.*du>U*tika Utte — mely a világot hton bei való viszonyában < i> 
km írttól arrn Tiűt laton kinjUlttkoztatoti, Ismertette hanem »Ló 
sírban wwgnkbtd és magukban véve * anélkül, Imgy trkiut* dUd l.r- 
’j v mik akár n kinyilntkozUlásni, akár bunnily más tekintélyre. Hl 
mar lót egymástól tiiggidlwn é* fcgéffzeii különválasztott tudomány 
követelt ölik, mely két tudomány csak rgy lihonyos tekintet bon 
liozlmtó egy műstül visiQuybft, illetve átok o^ak eredményeik ben 
lai 9 onlíthnt>k össze ogyrniWíwl- Ks lm u követkézé id-»k irodalm a 
\esi8iGk tekintetbe, azl látjuk, hogy a fúniiolibi követelésnek el»g 
vau téve. Mert Baeon fólíépéao után kétféle egymás mellett jnr- 
Jinzamosau haladó irányt veszbnk észre az irodalomban. 

Látunk ugyanis tisztán thedogmi müveket, melyekből a höl- 
r.stílüti szellem egészen ollünt. Ezen iratokban a régi magvas iujie- 
lések és szabatosság bolyett lioaszúra uvuló srkólyes ortokezesek- 
krl végtelonre menő aprólékos (ífetinetiókkal, felosztásokkal, i[iiaus- 
Liökknl s mérőket nem ismerő szérsziillmsogatásokkal találkozunk ; 
ezen iratuk minden lapja bizonyságot tesz arról, hogy a N ti tu- 
dom.tny szelleme kihalt * önálló ulkotás helyébe gyarló utánzás ts 
a nairr selioíastikusok röviden kil’ejozett tartalmas eszmeinek »zu- 
Jearo ia|>iUitt ismétlése lépett. Ezen iratuk töbhnyiro kuiümontarok 
a souteutíákhoz. a klasszikus summákhoz vagy Seotu< irataihoz, es 
a summákból esinuJt kivonatok iOoutj*'nUi<i ) 9 molyok ol\ • >» ’* > 
bel bee sesel bírnak, hogv említésre is alig méltók. Az úgy no v- 
zett sumert. cfiMM minőket Moiial du* a mások 

írtak. muUn i.lo tartoxnul; Hu uz .MiilluUb s tniiuUultb tü.'ulu-u^k 
müvei is, úgymint. I»e li r i o Henriké, I! a i n e re. * 1 

Péteré, fos la tus Alfonzé. TmrooromaU Jauuse 
4b., többé-ke* esbbé basnub. julleggol bírnak. Ky« kel i ,-í- ^ 
Hí uos és l\uo« Miklós (iVó-o/dO* < 1 - < <***') az 1{ . l ' 

még. kik a 1H. század nagy szol!emoivel párhuzamba alhlbatok 
Üo uzÓTt nekik som sikerüli a seholastika loloszlasat megakadá¬ 
lyozni s az egymástól elvált elemeket egymással 41 ra egyesi * in. 

Ezen joilogr, thcologiui irodalom mellűit u l É ' i m ^ L-b 

dctétól fogva agy nem tlipoiogiai is fejlődik — lobbi, b* abiUuii. 
Előszűr is uz úgynevezett iiominalismusban (melynek oznt km mu 
főbb ki pvígelői Aureoius Péter, IraueisUnny ^ seotwtii. Hu- 
r a n d Vilmos Ide st. Poi tw»nu|, ?» oe -a w Vilmos, ft m »d ; 
János, Godduni Adaiu. miuoritn beanv túri Aima . i 
»H Hu Útit Hóbort, dunioukoswk, r \ ml n 1 J J* '[J 
búi na bead Ki eljárd * umsuk) azon uozott kapott lábra tm^y 
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n dolgoknak n«m h kinyilatkoztatáson alapult* t*ranreio iioinr-SMk 
jogosult. liánom szorosan véve az valódi is morei, moh* nem a ki- 
ny ila tkozta tűsből jnorítLdik. M»s<zo vezetne minket, ha h nomiim- 
listnusról itt tüzetesebben Kiölni akarnánk ; azért csak aiinvit jogy- 
xQtik meg róla, a mennyi az imént kimondott elv magyarázatára 
szükséges. A nomiufüismti* azt vitatta, hogy a valóságban csak 
az egyedi lóg ni mák (íwliiii/iutliH tlol<j»L) léteznek, az ál¬ 
talános t o g n 1 in a k (no/wW/o : ijeniw, spécire f differvntia, 
prx'prtHm. ncntUnn) pedig nem; azaz vitatta. Uögy az individu¬ 
umok reál fogalmak, az miivcrsáliák pedig csak elvont nevek vagy 
jegyek, melyekben a dolgukat valóban megismerni nem lehet. 
Mit jelent ez ? Ez más szóval annyit tesz. hogy hu Uhui el is 
fogadható a dolgok (az isteni vihigeszmék) valósága Istenben, azo¬ 
kat Istenben és Istenből még som ismerhetjük meg; mert a léte¬ 
zőket csak in individtto, a mint magukban vannak. 9 csak maguk¬ 
ból ismerhetjük meg. A mi az ©gyedeken kívül esik, az csak 
abstractio, melynek valóságát bebizonyítani nem lehet. Ezekből 
következik, hogy a tudomáuy lényegesen és kizárólag csak t a- 
pasztalati, s csak az valódi tudomány, melyet tapasztalati 
úton szerzünk magunknak. Látni való, hogy e nézet azonos a 
sohulastika által addig követett elvek és eljárás elvetésével, mert 
a scholastika elve szerint a jelen \ulóságot nemcsak magából, ha¬ 
nem istenből is, s viszont Istent nemcsak a kinyilatkoztatásból, 
hanem a létezőkből is, miut Isten müveiből, kell megismernünk 
vagy más szavakkal: a kinyilatkoztatásból eredő ismeretünket az 
úgynevezett észismeret és ezt. viszont amaz által kell kiegészíte¬ 
nünk és tökéletesítenünk. A nominalisták pedig azt mondtak 
Istent és a teremtménynek Istenhez való viszonyát csak a termé- 
szetfólötti kinyilatkoztatásból ismerhetjük meg, s eddig megyeu a 
hittudomány és nem tovább ; de viszont, a mi a világot is illeti, 
be kell érnünk azon ismerettel, melyet tapasztalatilag szerezhetünk 
magunknak. Ezzel az egye te mos és egységes ttleologiai tudomány¬ 
nak egymásba olvadott két eleme elszakíttatott egymástól, s kije¬ 
lentetett, hogy azok mindegyike egymással semmiféle közösségben 
nem álló külön tudomány tárgyát képezi. Ez a nominalisraus lé¬ 
nyege annyiban, a mennyiben az minket itt érdekel Az ismeret- 
tárgyaknak egymástól való ilj elválasztását Duránci és Oeeam 
még csak elméletileg segítették elő, Buridan azonban azt mar 
tényleg is végrehajtotta. Hasonlóan cselekedett Burleigh W a 1- 
ter, s úgy látszik Joannes Canonicus is, iScotus tanítványa. 
Ezen időtől kezdve sokan foglalkoztak a bölcsészeti tudományéval 
úgy, hogy a kinyilatkoztatást és ezen alapúló egyházi tanokat többé 
tekintetbe sem vették. Bölcsészetiéi az is, a ki nem nominalista 
foglal koz hátik úgy, hogy a kinyilatkoztatással nem törődik, vagy 
épen el is fordul tőle : de a scholastika fénykora után nominális* 
mu8 kellett arra, hogy a koresztény hitből merített tudomány nyúl 
szemben a tisztán természeti tudomány, miut ellentét, állítassák föl. 
Midőn az elválasztás elve ki volt mondva, akkor mar a realisták 
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íb épugv mint h uorDÍii4ilist;*U. thiekedhnttok II) merőben termé¬ 
szeti tanerőire * akadtak in *z<mn*t nt uri*totol*irt nmliamofttiak 
hódoló hiíloaéstiolr közéi többen kik :i pun/lán trnn* a£titi tudományra 
való törekvésben a nemi ok Itató kai követték t’.sak un bunkói 
Ka jme ti dót, orvost ÓH Itötasészoitnnárt említjük, ki realista lé- 
n lf*-ík ítüx&d közepe iáján 7 '/í#/^ía tU9tur<iUn rz iratában 
4 )/»ti olv*t állító föl hogy n t n fm é */-»»t- k o n y v ó b ö I ugyan 
it*oit ij»T>*Jip>kat lobot kiolvasni, molyokot Info ii k o ti y % é b ú I. 
a H 7 « minisből, s ezen elvet - mint Hóilo leiillns — órvonyosi- 
Mlo is ntry. bogy novozott mfivólion. állltdihig n litrmósiet kony- 
vóból .i korosytóny vallás* osszon tanait, boloórtvo a hittitkokat i«, 
kiolvasta, aza?. oonstniálta s azokat tisztán ószolvi^kliol megáliafii- 
taiui igyokozott. erősen állítván, hogy ezt az ósz teheti. Azonban, 
hu a realismnssal is megfór a tudománynak t*zon említett kottó- 
vál&SkLása, mégis bizonyos, hogy az elválasztás elve ezen kor¬ 
szak l»an már csak az ellentét miatt i8, leginkább it 
nominális Iáknál talált, kővetőkre; mert a scbolastikai hittudomány 
if. i. a nagy sehulastikusokó) lényegesen rcalistikus metaphysika 
lévén, ellentéte Í3 inkább u nominálistikus tapasztalati, mint 
a renlistikus m e t a p li y 8 i k a i világszemlélet,. 

A klasszikus sebolastikában egymással szép összhangban egye¬ 
sült tbeologiai és bölcsészeti tudományt azután teljesen és hosszú 
időre, majdnem úgy, mint ellenségeket, elválasztotta egymástól az 
úgynevezett renaíssance, mely a liumanismus neve alatt a 
régi pogány világszemléletet újabb életre támasztván, azt nemcsak 
a régi schohistika. hanem általában a keresztény gondolkodás mód 
ellen is sorompóba állította. 

b) A bölcsészeti és tlieologiai tudománynak egymástól való 
ily elvíUasztása. mely a scbolastika feloszlásának kezdete vala. ma¬ 
gában az egyházi tudományban is az egyes ágaknak egymástól 
való elkülönítésére vezetett. Kimondatott ugyanis, hogy van el¬ 
méleti ás gyakorlati theologia, s e kettőt külön kell vá¬ 
lasztani egymástól. Ez egy újabb mozzanat vala a scholastikai 
tudomány ieloszlásának történetében. Hogy a theoria és praxis 
nem azonos fogalmak, ezt a nagy soholastikuaok igon jól tudtak. 
•Jól tudták uzt is, hogy az elméleti és gyakori a t i nemcsak 
mint tudomány és élet állíthatók egymással ol len tőibe, hanem 
magára a tudományra is alkalmazva lehet az elméletit cs gyakor¬ 
latit mint ellentéteket egymással szembeállítani ; mórt tanulhat s 
hú várkod hátik valaki csak azért, hogy ismeretekkel bírjon (tlieot* 
ticii srienitu), míg egy másik azért tanul os kutat, liogy ismére »i 
az életben hasznosítsa, cselek vény eiheu megvalósítsa (prarhnt *c>- 

i. Írásba foglalja ismereteit maso- 


rnfiu). 8 müveivel — ha t Wi .. - ..... i , 

kai Ls istenes életre buzdítson. A nagy sohohistikusok kozol k 
némelyek, habár a speu ulatioval ínystiial többó-kovés t 
menny ion ogyesítottok, az egyik, mások ismét, a miw»k: a , • . 

!**:•.lük, am. iu-mi-I,yi'k koíölók IgyrtíMtok « igaöteot miiül tüU- 
Írt«8«bbiin inngUm.' 1 -ni a* i*inorüt miatt, u)l nőm tárja k'«*• 
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H megismert \fR*Z"igoV **eHnt óljának D; inasok p**díg, mini u la- 

go*nn kimondtuk nem aniuira u Utoari't mint ennek ax ••latb«-n 
megvalósítása miatt vix*irá!ödtiik ö* tamilt uk. Innen van, hogy 
később különbé tétetett <i myttikusok é« so hol asti kasok k «* /1 q 
ezek ellentétbe Állíttattuk wtriiii^l, Ez nem vnhi helyesen léve 
q maga a név «nm Mje*. Mert őzért, hogy valaki szereti é* <;,i, 
h mystik.ni. m*L' nem myattko*. Uy éle* ellentétről n soholauika 
és mystika között, minőt n Ilik szazadban gondoltak ki. a „ a gy 
f?i'hoja>’likosok korában senki *«»rn tudott semmit, mert azok énei, 
a mMulfttir gyakorlati elemeket a legszebben egyesítették ma 
iákban és műveikben. Különbség köztük csak az, hogy némelyek 
közölök kiválóbb módon az egyik, mások pedig a másik irr&ovt 
kedvelik és képviselik. Nóra is álltak a két irányban haladók «gV- 
raással mint ellenfelek szembon. hanem kölcsönösen beesni ték agy- 
mást. A kiválóbb módon speculativ irányt követő theologusiik 
nora nézték le, nem vetették meg n gyakorlati ölömre Raúlyt fek¬ 
tető eonolastikiMokat, s viszont ezek sora amazokat. A myatikoaob 
épűgy kedvelték a tudományt, raint a speouiatív theolognsok a 
mystikát. Szent Bemard és sz. Bonuventura nemcsak szóval s 
Írásban, hanem tettel is valódi mystikusok valónak; mystiknsok 
valónak Hugó és Kichárd u st . I ictore, s mindezek nem emel¬ 
kedtek-e magasra az elméleti keresztény tudományban is? Szent 
lamás pedig, ki a speouhitiv scholastika fejedelme, nem vult-e 
mystikus is? Kivételt látszik Walter képezni, ki nemcsuk Abaelard 
és porréi Gilbert, hanem lombardi Péter és poitiersi Péter ellen 
is nyilatkozott. De ebből nem következik, hogy gyülulto a tudo¬ 
mányt; sut éles kritikája épen azt bizonyítja,, hogy ő maga is so¬ 
kat toglalkozott az elméleti tudománynyal. És azt is kell tekin¬ 
tetbe vennünk, hogy Abaelard és Gilbert nagy tévelyekbe estek, 
s a két Péter műveiben is Ibifedezhetett Walter hiányokat, s ezek 
ellen költ ki oly élesen. De legyen bárraikép is, annyi bizonyos, 
hogy a nagy scholastikusok közt meg volt a szent oonoordia, és a 
scholastika és mystika mint heterogén dolgok közti ellentét telje¬ 
sen ismeretlen vala. 

Ily ellentétet a szenttudomány kárára csak a 14. században, 
midőn a tudományok elkülönítésének elve ki volt mondva s élére 
állítva, gondolták ki, s ezáltal csak még inkább siettették a selm- 
lastika hanyatlását. A tudomány felosztásának hivei akkor nagy 
fontoskodással sz. Tamást és Scotnst állították egymás ellenébe, 
azt mint theoretikus. őzt. mint praktikus theologust azért, mert 
Tamás a szent tudomány czéljárói (S. Th. fj. 1 , n. 4 % c.) szól¬ 
ván. azt mondju : savra doctrina .... mag is est specutatira , guam 
pradica ; guia principulius ágit de rebns diri a is tjuant dr uctdm< 
humanis; Sootus ellenben a szent tudományt inkább gyakorlatinak 
tartja. Ebből csináltak nagy ellentétet. Igaz, hogy erre Seotüs 
szolgáltatott okot; mert u maga is (Prolog. 7 . /I J nagy garral 
hirdeti, hogy h tlieologia oxéjjánuk meghatározásában különbség 
van közte és Tanul* közölt. Do a tudományban ily ellentét nin- 
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A HlTm»'>MAs-Y iMnCs'Kri KR.lt, AMSeg AZ Ki-.YIŰJ 


♦tton, « maga &?otw is mAkntt (irt i'hUhL ff. ./. 14, ,/. $ t n, j) 
elínanumd magúink, beválván azt hogy bűoíiyo* t In "hígjai tételok 
mégis e*ak phopasitínm-* perntufiMt A 18, század bta q UmorcU- 
kus elem a íyakorÚtival egyesülvén, a s/ont tudomány virágzásá¬ 
nak legmngMebb Inkát értis «•! óa senkinek som jutott eszébe ni- 
lentemlegetni. V 11 . Mvöundbnn eltoiiben k 11 j«• <i«• -* kodvök ta- 
timill az embereknek ti tiirjjt n|vi*t hangú/. Ütni : azért láttak 
mindenütt ellentétüket. Azonban a Lhonlogusnk agy része még 
nkl*«»r is ijfl maradt nz fts&egftott Ihcnlogiábuz. tnig ellenben 
másik része csak h dogmatikát tartván elméleti tudománynak, azt 
tárgyalta tudományos (apccuint.it) módim: n harmadik réíi is 
inét n tlwologiántik iskolai módszer bon való és szigorúan tudómé* 
nyes műveléséi ol fölhagyván, úgy nevezett praktikus, askotikus és 
mysiiktH munkákat irt, vagy egyenesen <^nk a nép számára sznr- 
kt'szteü kisebb nagyobb hit- s erkólcstani könyveket, igaz. hogy 
ez is töiötti’bb jó és szükséges dolog, rnert a népet is kell tam- 
t*R\ mit az egyház nora is mulasztott el: de az erők szétforgá- 
esolá^i és a szenttudománviiuk külön ágakra fólaprítása a tudo¬ 
mánynak mint ilyennek fejlődésére káros befolyással volt. Akkor 
állíttatott a tudományos theologiával ellentétbe a nem tudományos. 
A kik ezen utóbb említett águkat művelték, többnyire hitszónokok 
voltak s neveik ismeretesek: Kok bárt mester (t 1325), ' 1 'a li¬ 
le r dános (t 1.3111), Subo Henrik (f 13b3j, Kuysbroek 
d únos (f 1381), d acopo, más néven Hassa vanti (t 1357), 
li s s e n i Henrik (tfc íiamn , | 1397), p a s 3 a u i Ottó, 
I e r r e r i sz. V i n c z o (*f I 119), (í e r 8 o n I án o s (t 142'.« 
s i e n :ii Kern arái n (f 1444), ív o m p i s T ura a s (f 14 # 1 ), 
Nieder dános (f 1438), llarphius Henrik (t 1478) s 
mások. Ismeretes az is, hogy mily nagy, nevezetesen pantheistikns 
tévelyekbe estek sokan ezen korszakban a mystikusok közül, hzt 
egvoldaluságuk okozta, s nemcsak maguk tévedtek, hanem másukat 
is tévedésbe ejtettek. I>e azok 3em munkálkodtak szerencsével, 
kik az egyházi tudomány egyes ágait elszigetelve a többiektől s 
egyoldalú irányban tudományosan művelték. Ezt belátta öersun. 
a híres kanezelJár: azért igyekezett a seholastikát a myewkiival 
újra egyesíteni, mint ezt maga bevallja, mondván : Nőst rum - 

Unna fftmUnm Ont concordao thivlogiam lntt* mysticam cum mttra 
schotastica (Su». ránt. p. 54, Ed. Papin)* ; mi épen úgy nem síké- 
rült neki, mint Ousa törekvése som, ki azou láradozott, lü gy a 
theolugia és bölcsészet közt ama Irigyet állítsa \issza, J nt ) '* 

tudomány között a nagy eéholftetikusok kiejébon ^ 4 ’különirózr) 



letek meghiúsultak, mert az elmék törekvései mar mtifi külöubözo 

irányban oszlottak meg, hogy azokat ogy ez« ,r a JSiaí 

ffóvid lehetetlen volt,. A feloszlás folyamat utjubau megáll 

már nem lehetett. . »,• <, y ,i 

IilösetíitMUo ,i seholustiko h.i.mtl,o«U a* U 
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fölfogásuklink fi korofiztéflySugtf©! ellenkező tanaiknak igyekeztek 
érvénvt szerezni. Ez okozta. Ilogy i&z olmék ismét két új táborra 
osztottuk, n* egyik oldalon nllván az orthodnx. a másikon n hete- 
rodox írok. Az egyház hitével ellenkező tanok terjesztettek ugyan 
minden században, r nagy sotialaatikusok korában is, moly korból 
elég csak flór ni .Inuk lmot, chartroai Amalrikot, dl* 
HA utói Dávidot, az álhitt kát, vunviftk&t (valóink) s r 
ír a t i c o 11 i k o t említenünk; de nagyban ón egérben véve a 13. 
században a kereszt ón v tudat és érzet úgy a tudomány képviselői¬ 
ben, mint a népben oly orős volt. hogy n hoterodox törekvések, 
Iegíukrpcm a tudomány torén csak bizonyos tartózkodással léptek 
nyilvánosságra s a keresztény tudomány fejlődésének csak annyiban 
voltak kunira, hogy egyes scholastikusok szükségesnek tartván a 
tévelyek ellen monograp hiúkban síkra kelni, ezekre áldozták idejü¬ 
ket, melyet különben rendszeres müvek létrehozására szenteltek 
volna. A 14 századtól kezdve azonban — miután a bölcsészet a 
tbeologiától elszakadt, s a különböző úgynevezett világi tudományok 
mindegyike, a kinyilatkoztatással nem törődve, vagy azt nem is 
tekintve létezőnek, saját valódi elveinek vagy hypotbecseinek alap¬ 
ján önállóan fejlődött s magának követelte az igazságot — a hely¬ 
zet megváltozott. Most a tudománynak sok ágra felosztása különféle 
hamis tanok keletkezésére kedvező vala, s azok könnyen, bátran 
terjedtek. Wiclitl és Huss föllépésének már egészen más követ¬ 
kezményei vannak, mint a 12. vagy 13. századbeli eretnekek föl¬ 
lépésének. Ezekhez hozzájárult a nemzeti törekvések fölébredése 
és nemzeti irodalmak keletkezése. Az emberek a 14. század előtt 
is tudták, hogy különböző nemzőtökhöz tartoznak s nyelvre nézve 
és politikai tekintetben különböznek egymástól, de a 13. század 
végéig a keresztény szellem közösen hatván át a nemzeteket, min¬ 
denütt keresztény szellemi műveltség uralkodott s nemzeti irány¬ 
zatok csak kevéssé léptek előtérbe. A keresztes háborúk után u 
dolgok megváltoztak. A kereszténység annyira kimüvelto a nem¬ 
zeteket. hogy ezek most már saját külön nemzeti szellemi művelt¬ 
ségre és művészetre törekedhettük. A szellemi verseny meg is 
indult s a nemzeti műveltség a 14. és 15. században már annyira 
fejlődött ki, hogy a 16-ik században már német, franczia, olasz, 
spanyol stb. tudományt, művészetet, költészetet, stb. lehetett egy¬ 
mástól megkülönböztetni. Magától is érthető, hogy ez a vallásra 
és ennek szolgálatában álló theologiai tudományra sem maradhatott 
befolyás nélkül A theologiábati eleinte még egység uralkodott, 
mert a hittndat nem volt megingatva. Később azonban egyes né¬ 
peknél a nemzeti sajátságok és hajlamok nemcsak a külső vallási 
életben, hanem a tudatban és meggyőződésekben is változást okoz¬ 
ván, a 16. századbeli apostasiát előkészítették, és sikerül ősét biz¬ 
tosították. Az úgynevezott reformátorok, hogy az embereket a 
kath. egyháztól elidegenítse k, a nemzeti szenvedélyeket s hajlamo¬ 
kat eszközül használták, a vallási igazság kritériumául az alanyi 
ész tekintélyét állítván tol. Ezt teuui az akkori viszonyok közt 
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a nirrnDosüxv töktékktj xajif-itést az íwyhjUbaí? s» 

lehetséges volt. 8 07,(01 mindent **«t.rublmnió subjenUflBmus **éle# 
körökben tetaióaró talált. Mi mittdmi működött k„ne uira, hogy 
4 lehetséges valósággá iugynu, ext fejtegetnünk itt mm szüksége*. 
A kiith. thoologueok mentái m az egy hit hittuciaUbó! mentették 
tudományukat. de már a k i uy Hat közi ni ás kút hu ráxtiit. a ?zmj Urast 
és h hagyomány omlókéit U tüzelőin kotlett tanulmányozniuk, 
hogy a protestánsok ellen mindet! egye* keresztény iimz*ng alap¬ 
ült kimutus<ák. Ez oly irányban vette igénybe a ttent-tudomány- 
nyal íegUlkotó elméket, hogy e miatt alig foglalkozhattak többe 
azon tudomány nyal oly szellemben, mint hajdún a soholubtiktmk. 

Ki rövidre vont története u soholastikánnk. A kuth. tudomá¬ 
nyos theologiűt azután is soholaatikiinuk nevezték ugyan, mert a 
dogmatika és morális az iskolákban tubbé-kevésbbé scbolaslikus 
modorban és alakban tárgyaltatott ; de azért joggal még *em ér¬ 
demelte meg ezen nevet, mert az már nem volt oly böloselkedö 
theologia. mint a nagy seholastikiisoké. A syllogistnus és az, a mi 
ezen tndomanyuuk dialectikai alakot kölcsönöz, megtartatott ugyan, 
de azon elevenítő szollom, mely a schoiastikát egykor oly csodá¬ 
latraméltóvá tette, többó kevósbbó hiányzik benne. Végre a tu¬ 
dománynak sok ágra felosztású miatt a későbbi scholasLika már 
nem oly egyetemes tudomány, u milyeu volt a 13. szazadban. A 
schokstika lehat hanyatlott. 

Hogy azonban a történeti hőség elleti ne vétkezzüuk, még a 
következőket kell megjegyeznünk. Midőn azt mondjuk hogy a 
söfcolastika hanyatlott, e szót nem oly értelemben veszszflk, 
mintha azt akarnék mondani, hogy akár a bölcsészet, akár a hit- 
tudomány egészben véve tártul ra i 1 a g hanyatlottak, azaz hogy 
az elvek s az igazság elvesztek s helyükbe más elvek vagy hamis 
tanuk léptek. Ezt nem állítjuk ; sót megtudjuk hogy ezen korban 
is az irók nagyobb része a 13. századbeli nagy scholastíkusok el¬ 
veihez ragaszkodott, s ha tőlük uémely tanokban egyesek el is tér¬ 
tek, ezen eltérés korántsem olyan volt. mely a keresztény spe- 
oniatio alapjait megingathatta volna A numinaÜsmns volt o kor¬ 
szak kezdetén az egyedüli irány, mely n klasszikus sohok^tikai 
hiltudomáiivnyal olloutétbe lépett 5 a üoicsészetet is oinpinsinus a 
és skepticismusbu dönthette volna. Hu u nominalistúk maguk sem 
mentek végső következményekre s aránylag a többihez kevesen vol¬ 
tak év nem is vergődtek soha valami nagy tekintélyre. Ali azon¬ 
ban már abban is latjuk a scholastikn hanyatlását, hogy a nemi 
uulismus a bölcsészeinek a tlieologiátói elvaJusztusut 
űzeti elvet Sokan követtek, b e miatt az eddig egységes es egye- 
Umos tudomány kot különálló « egymással i.gyszulvuu vUtnUlos 
tudomány ágra szukítlatott. ■ \ 

Hall Vallott, a sotlol.vstika huWrowllan » 1 11 ®'V ^ 

1 *. .* JWk «ÁMdb«li írók vltiauv^olUk, ü,r . l ‘ M t”,VlmiuL u 
előadásuk nem oly szén. noiu “ly lolyekony * . ' A „ a>f y 

inigy acliolaetikuiíoié Hanyatlott m u d ^ z o r • * müveik- 

sóholiisükiiBuk az arUtoteW módiiéit honost o.i r. 




i>cn, <1* azt kalló mérséklettel h#«zuaiták. A 14- és lö-ik század - 
["*1* *r«»k is aristotelesi módszert követnek. ily ebben mar nőm 
ismernek Imtart. Tárgyalásuk hosszúra nyúlik. unalmas és fárasztó 
Rözönségostin úgy járnak el, hogy először előadván a tárgyalt kér- 
dósekre vonatkozó minden képzelhető válóménveket és az „kokat 
melyekre .<z«n véloménvok támaszkodnak, czáfnlják awlntt, molyok 
nézetük szerint tarthat*! lanuk ; azután saját tanaikat vagy nézetni- 
kot ad jak elő s özek megállapítására hoznak fiil ót vöket, azután 
a sajat tanaik, nézeteik a hltonvitékaik megdöntésére fölhozható 
orvukét, melyeket ismét ozáfolnak. h ez így 'megyén tovább, ú"v 
In-gy ezen nmgszaggatott, nehézkes tárgyul ás miatt nem „sokéi y 
faradságba kerül a hosszas fejtegetéseket olvasni a nélkül hogy 
az összefüggés fonalát el ne veszítsük. Hanyatlott a sobélasUka 
eredetiség tekintetében is Miután a seholastika thomistiku* 
08 Skotistikus, nominalistikns és mystikns iskolákra feloszlott s 
ezek bizonyos ellentétben állották egymással. a különböző irányt 
követé írok azt hitték, hogy a tudománynak eleget tesznek ha 
iskolájuk tanaihoz szorosan ragaszkodnak s azokat más iskola érvei 
ellen védik. Ennek következménye lön. hogy « rendszeralkotásbau 
f "Jakban igazi eredetiségre többé nem törekedtek, a bölcsészet.) 
os theulogiat nem fejlesztették tovább, hanem csak azon kérdé¬ 
sükké] foglalkoztak, melyek már eléggé voltak minden old a Ind 
ra ® f ;'’. ,t - í l tVU i • A . kdrdesck targyulásáhan, a tudománynak önálló to¬ 
vábbfejlesztése helyett az érvek összehalmozására’ volt irányozva 
minden torekvésoa. s hogy éles elméjüket mégis valamiben kitün¬ 
tessek. aprólékos szorszalhasogatósoklioz folyamodtak. Ezzel vét¬ 
keztek a tudomány komolysága ellen s a seholastikát nevetség 
tárgyává tettek A nyilvános vitatkozások szenvedélyes czivako- 
dánokká fajultak, az illem és méltóság megsértetett ü^v lio^v 
vegre a papaknak és püspököknek kellett közbelépniük^ a ozi- 
vakudo feleknek hallgatást páránesolniok. Ezen tekintetekben tehát 
a seholastika hanyatlott. 

A 13-ik század hagyományához legtovább hű maradt a do¬ 
monkos iskola, s méltóságát is a legtovább megóvta. A nomina- 
ismus ezen iskolában tett legkevesebb kárt. mert Duranduj a >t. 

I ormáno óe Holeot kivételével nem találkozunk más férliakkat. kik 
annak hódoltak volna. Ezen iskolából u 14—Ití. századból leg¬ 
inkább omlitésreinéltók : g a u n a e ó i B e r n á r d. Hervaeus 
N a t a 1 i s (de Red ellve), nápolyi János, p á r i z 3 i János, 
Petrus de Palude, pisai Ba.jner, floronozi Autóim:, 
Oapreolus János fhataluiiis apoiogeta ós sz. Tamás tanitású- 
uak ez időszakliau legkitűnőbb képviselője), K aj elán lebontok 

^^ 1 ö Kon rúd, sz. Tamás Summa thmlogicd-^úiuik oistí ór- 
tolraozői a 16- ik század elején, végre ierrarai Ke rém*z, a 
útimmá c. (junl. értelmezője. 


A íerűiiezreudiek iskolájából sokan hódoltuk a nominalismus- 
nak, inig mások Seotushoz ragaszkodtak. Ez un iskolából említ ísro- 
ineitúk : jM tt y r o n Keren oz (mug isler tabuira tiannmj, A ndroa 
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AnUl. rubeoui Vllu.u* O«l a ni•'Mólói. n.,uiU, l'ó- 
tur (ScotuA hífec é$ Rodvelt «rt*luu»fJh*. unton ^><WA«K-nak te 
neveztetik'. k<Mbb Miki «»9 (de (Wfc) Uih toli* ,! 4 u <» r f 
T f t> tn b e i t &• 1 n r I n ro fc 11 í és l#y eho t (eteti utóbbi igán híre* 
rrt*kD**őj* Scottiattuk ugyanazon idő^ban. raolyWi Kitjotan ••* 
Kittiül USL T*WM Summáját kommentálták t. V «, r r i 1 ,1 n B V i l m 
n 14-ik szufHii végén, különöset) pádig tanítvány* Bníleítr 
Islváto a I r »~ik század közepén, és 11 imáim Miklói. kik *l«- 
inU* srutistik voltak, *z. Boímvonturáho/, téftók túrna, 

A $ 1 . Agösion-rendiek szinten küldnbdXO irányokat követtek. 
Kteo korban uevexetosebbek közölök : az noirvdiánus siónál ti ol¬ 
ló rt, a tluxnismus és scotismus közt kbzóp utón járó rí torból Ja¬ 
kab (C*{M**iiu$) «^s s t r u s z b II r *r i Tamás (ArgtuhtHu), a no- 
roioaJista riininii Gergely (ki a trienti zsinaton tortúr inján- 
ti ul n nevet nyert azért, mert azt tanította, hogy a keresztsén 
u-fikül elhalt kisdedek szintén oly kínokat szenvednek, mint a tólibi 
f'ikarliozotUk), ugyanő tekiutbető a későbbi Baj US- lé le eliléUlt ííí- 
nok kezdeményezőjének, végre a tbomista Vargas Alfonz (T<>- 
Itfanut). 

X karmolitiik közöl ezen korban legnevezetesebb írók : b 0 - 
10 gna i (iellért, ki az. Tamás nyomdokain haladva, még a 13. 
század végén, vagy a 14. század elején, egy summát irt, de ezt 
uern fejezhette b$r azután 1 0 r r e n a 1 í i u i d 0 vs B a <■ o u J á n 0 3 
(BámiUhúrp), Ezen utóbbi egy karmelitareudi iskola alapításán lá- 
rudozott; de ezélja nem sikerült, s nőm 1 $ számítható a klasszikus 


aoholastikosok hoz. 

Legkiválóbb thoolugnsok ezen időszakban s z. A n 10 n i n 
mellett, kinek Summa Tlu'doyiat ez. müve sok hittudományi kin- 
iisrt foglal magában: a karthauai K vakol (Lctm i.A I)«*nos (t 
1471); Tosfcatos Alfonz (t 1455) ósKues<OW AI í k- 
1 ó s (7 146é). Ilye kel széles tudomány nyal biro termi, jeles 
iró és különösen szorgalmas gyűjtő volt. kinek azort a theológui 1 
iiodiilom kórul nagy érdemei vannak. Müvei: egy nagy kommen¬ 
tár lomb. Péter sentontiáiboz (de his, jum trcunJum s. benpt. <r 
«rthod. Hitre* ih TrinUait cJ<\ rmhuitur), melyben mmdeu kor- 
•i^na a ];;. Btuad ..agy theologusaionk művmlwl ("»es «ly#uok- 
bél is t melyek mai napig sim-senek kiadva milyen Y ■ s ‘ v ^ 
• Ilit íura.uiíjiit ki vo. latokat hunt s oíeki*t ugyinas.- • 

i'.i'Oiilíljii Irt toválító tolj'* soliulaalikus ^^ruuJ 
'•itm|.endiumokal, molyok kOz.il löglontosaü'j kot jw 1 t*> 

Illatúit chriMhinat ftieoritic ó.s fU-Mintaiui •; ■> ... 

k.-t-kvi könyvI jou * obforma.. vau m «t 

'""iiitáj'i , i)tatHet, <lo ugyanon ulU*nt. (l>< u «•> " , J , 

í wl '; u ,u »i"k ••uH/.ljen l'öd.g a ‘'‘""."'f'‘iJl’,," vilagósao'’*'"'- ^.olloino 
kettőt, szigorúan « !kulömtve lígyuuHtul. M » 11 . 

tn.|j*H, loűvi'kot kőt *..*• k !:.“L>!.,.i, 

dwdotjitt (/p fiat ura ven et 
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in >,r,1»w .../ f.hnm. Irt továbbá ki vonat. ,k»t (mmtnlhu) 
sí. Taton?. müveiből. mixerről Vllmwa *utnmájál,ól, nagyszerű kom. 
mon tárokat a ítenlirávhoz és ál-Aroopagita Dénes müvéhez 
irt még egy jt'lus Miivel ni egyházról és u pápáról. Mélységre 
nézve eléri barátját, t usa Miklóst, elvek helvoWgére és a ttuln- 
raány larjedelmére nézve télül is runljn: a mi fuss gpeouiatióhilmii 
ijtav. és nép van, az világosabban és gazdagabban előadva lalálu- 
tik Kvn.kel müveiben, úgy, hogy bonne Nagy-Albert és gonti II, 
rik mellett a középkori német Hite népin és mystika f.j képviselt¬ 
jét kell tisztelnünk. Müvei ely becsben részesültek, hogy az,,kát a 
ki(szakailas kitérése után a püspök méltóknak tartottá az ei.it- 
nekség elleti óvszerül kiadni és terjeszteni. Tus ta tus AI- 
fouz, avílai püspök (f 1455), salamaneai duotor, "unepolt ete- 
geta, ki Mózes öt könyvéhez és egyéb ó-szövetségi sz. könyvekhez, 
valamint sz. Máté evangéUomilhoz gazdag tudományról és rernlki- 
vüli éles elméről tanúskodó kommentárokat irt, melyekben a spanyol 
zsidók akkor szokásos ellenvetéseit diadalmasan ©tájolja. Ezen raü- 
v. ben sokszor a dogmatika egyes tunesoportjait karolja töl s szé¬ 
pen értekezik róluk. így pl. Máté Hl részéhez irt értekezésében 
kitűnően tárgyalja a mulasztról szóié tanokat. Quinque mm, 
ez. müvének utolsó kötetében egy kóltöiieg bevezetett igen tudo¬ 
mányos és szellem*. értekezés foglaltatik Krisztusról és a boldugs. 
sz. Máriáról. Az egyház alkotmányáról szóló tana kissé gyarló 
Tostotus oly nagy tudományosság hírében állt. hogy sírkövére ezt 
írtak : II,c shqtor est inaiuli, qui scihile discutit owue. Ryckel és 
Iostatus mellett kitűnnek még mouographikus müveik általl>ra,l- 
vardin Tamás, oxfordi tanár és egyetemi kanezellár. utóbb 
canter>ur\i éjsek (t ^349), nagy tehetség, koránuk leghíresebb 
máthematikusa. riieologiai lő müve de causa JD$i coutra Ptíughum, 
matijematikai modorban van írva és szerzője éles elméjéről s .sze¬ 
les tudományosságáról tanúskodik ugyan, de a raalusztról és prae- 
desünatiorol tévtanokat is foglal magában. JJradvardiu az emberi 
akarat szabadságát kétségbe vonta s Istent némileg a bőn szer¬ 
zőjének állította. Nevezett müvét később az anglikánok, kai vi¬ 
li israusuk erdőkében, adták ki és terjesztették. Urudwardin Wio- 
lifí tanítója s rideg tanaival ezen eretnek tevrelyeiuek elóJutára 
vala. Kues (Cum) Miklós bi bontok, ki a mathematikában és 
bölcsészeiben szinten kitünően képzett és szellemes irú volt s, mint 
említettük, er ely esen sürgette, hogy a bölesészetuek újra lieij 
adassák a theologiáhan úgy, mint a nagy seholastikusok idejében. 

A scholastika elfajulását leginkább de dórin ignomntin i*z. míivé- 
ben igyekszik kimutatni. Égy másik nagy müve de coitcordanfin 
CAitholka nem egészen helyes elveken nyugszik, mert azt akarja 
benne kimutatni, hogy a pápai hatalom az egyetemes egyháztól 
átruházott hatalom. Speoulatiója som kifogástalan. Ide tar¬ 
toznak a már említett sa bún dói Huj mond ha nem is a Inl- 
s tudományról szóló kuth. elvekkel mimlonben inogegyozólog. dt 
mogis igen Ügyesen és eredeti módon itt tluoloijii untam!** müve 
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miatt, mely bőm mint muri, lőttük. , U„ u .., £et r, ) | l , tü hjtiuawoicokat 
•* '* ÚUJ \ n »«« ,lll ‘l’ , UnL A kMKWttk U*ő tartoznak mit 

* raiiifMrita l élMlM Al wirtxa a uí a«(oetoiifok közöl Tritfmphu, 
Agoaton éj »A»id«r .1 rf. kfllmiiHan púd* « .iuLii- 

t,«rvml Úribb bthmrnok I « ru „ , u „ ,| „ ( Turrecn m„>„) Un,,* 
é» « minorita «. KspUtlraii Janó*. m ojryliiirról ,/,,|„ jd„ 
íretaik miatt. Mint a|H.lo»e»Íl kIUlnöl,l„.k uzun korszakban B-n- 
dulph Bio hit (I. Hrroajrhi őrsök (Íon«m Armw.,nu*>, ki az ó f - 
mőnyek elírni védte * hitel csakhogy í> U több pontra nézve tö¬ 
vei Unoka! hirdetett 8 tulaii meg uajryobb BwrtőlsW mint Brait- 
varaim készítette elő WidifT tévelveit, továbbá Néttér Tamás 
I máskép VMamfyj ki egy nagy apologetikus művöt irt. ily <*mn 
alatt: Doctr inaié aniiiptiMum eccle*ta# eutholioan adi\ WideffUu* 
fi Husiim; végro &z ismeretes e^ybáz-peditikai aiíiutor Sivona. 
roU Jeromos, kínok több figyelemreméltó apologetikns imUi 
kólói legkitűnőbb triumphn$ crucis ox. raQve. Ezen szerone^Ulvn 
*w rjeetes semmik»*p sem helyeselhető heves izgatásai é* engeiiet- 
lensége miatt bitóién halt meg. müvei közöl azonban esak beszé¬ 
dei vennak in indiee librorurn proliibitorum s ezek is ily záradék- 
kai „tloneC' oarrfyantur*. Az egyházról szóló iratok közöl, molvek 
ezen korból erednek, legjelentékenyebbek Torijuemada summa 
<U Ecetein és Kyckel tlv potentát*. Vapae ez. müveik. 

k gyanezeu korszakban több magyar is lépett íul az egyházi 
irodalom toréu. Ezek közöl kiemelemlök aM a g v a r Mi h á I y 
(M'u'ho l Huny árus) pauliuus, párizsi doctor, ki a boldogs. Szűz 
neplőtleo fogantatásáról és a Szentlólokról irt. l'gyanő a sz. Szűz 
yeplőfcelen fogantatását Dudán 1 11 ászló király és az ország nagy- 
iái előtt nagy dicsőséggel védelmezte if 1445 körűi Párizsban, 
hová m héber nyelv tanulása végett ismét visszatért). Csuda 
f tlv Miniiiíibus) Miklós, erdélyi szármuzásű doraonkosreiidi. 
A praedostinatióról és az igaz boldogságról irt U. ld ászló idejé¬ 
ben. Temesvári Pulbárt, feronezrondi szerzetes, Mátyás ki- 
*alv idejében a rend budai kolostorában hittanitó. Szamos egyházi 
beszéden kívül (Attilariunt , limerium m/m 7<*\ ó f temjmrt; 

k'fia. tpuuXfiírjtisi utal hun) f melyek igen sok kiadást érték s a uyu- 
gafi nemzetek közt is el voltak terjedve, irt egy nagyobb luttudo- 
oiíoyi munkát, melynek ozime : Aureum Romrinm a<i 

t’Utentiar. IK libroü pari forrni tér * ptadripartifam. A negyedik 
könyvet Pelbárt halála után, tauitványa, Laskói Osvald lejofle ne. 
1’elh.ut t 1504-bou. Ide számítható némileg a nemet származású, 
TOint Mátyás kir. budai egyetemének igazgatója, ha^iukban^ 
"áiködö 8 c b w a r z Péter dominikánus, ki clyji^thom^furHm 
' l ' munkáját Mátvás királynak ajánlotta. (Hnpaic*. 1 •:!!/* • u J l J 
fJ. fc, 54 & I) 


Még .t my etikusokról is kell róvidon inegcmlok« /lumk. 

A Hc.hubistika lianyatlánát. mint eiulítettük, jV *jjlljtásmik 
l * agru osztása idézte elő ; mert ezen kulonvaUsitásnuk 
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Mumrsiik «> volt kov.jt.koii«<t«y»- 11 k»lí.n 

fcpú cllt'uli’tlio fclllUttllrtk »“"« « 1 

ilzok tlauklI'* ^vma.h.l « fr|lmtetl«L U WrUnt „ 

imátkával is mt’íyhel i v *W korszakban *oktw laIkozfcik 
• x Jv^ikua i'riiV kfizM mar émtíMMnk. t»íiv« ou 

-Hameriftk’ hoev eiuit írók kortl námmun a hit ijfswrtpiiut 
v rá.'iaItal ve a kenwtfn) mr az.'llomóiien r..jl«?ztatt.*k » mjslikAt 
s mamikkal öilvós bolalydat (pyakorolUk « kert-'Ivekre de at i« 
biíonyos. Iiog.v másuk Apen az e*yoldali’«wr romtt veszOlven fit*. 

Ivekbe oftek. , , . . . . 

A mygtikát némelyek ií gyukoi latra sxAtninu, mások oimi*- 

lütileír tárgyalták: ewm Mfltóf fogva *Zok ás gyakorlati és eh 
m«';JeíI nmtikát megkülönbözteti i. Az elméleti raystikimk kutól 
némelyek hibáztok/* ha nem is mondható mindnyájuk ról, hogy 
túíraeutek volna ama korláton, mely a raystiktw élet mezőjén a 
józan igazságot a rajongástól elválasztja, mégis gyakran uh kifejo- 
zésoke.r használtak, melyek nagy mértékben gyanúsak Valiinak > 
többen közölök oly elveket hirdettek, melyek végkövetkeztetéseik¬ 
ben pantheismusra vezetnek. Valamint a uurainaliflravn. mely ^.la¬ 
kat felületes gondolkodásra vezetett a malasztról szóló és az erkölcs¬ 
tanokat bensuséglikbtil és életerejükből kivet köztölte s a mulasztót 
csak a lélek külső ékességének tekintette: úgy az ál-mystika is hely¬ 
telen érzelgős ápolása és a képzeletnek túlságos lölrs:gázasa altul 
megsemmisítette az isteni mulaszt természetfölötti jellegét s a ke¬ 
resztény erkölcstan és hitélet természetszerű megállapítását ^ foj- 
lödéséfc megakadályozta. S minthogy végre úgy a nominalismuá. 
miut az ál-mystika az egyház természetének és szervezetimet télre- 
israerésére vezettek, mindkettőnek része van a 10. századbeli hit- 
szakadás előidézésében, 

A gyakorlati mystikának több képviselői: (íiustiniani *z. 
Lórin ez, Vüleuczei pátriárka. Irodalmi munkái, melyek számos 
kiadást értek, asketikus értekezésekből, szent beszédekből és lóvé- 
lékből állanak s valódi istenes szellemtől vannak áthatva. Sieaai 
sz. He mard in, kinek mystikns művei közöl nevezetesebbek w 
lelki lian-zrol, a búuröl. a gyónásról, a szeretetről. az engedel¬ 
mességről, a léleknek Isten utáni vágyakodásáról szóló értekező* 
sok. és számos szeut beszéd különféle tárgyakról. Különösei) 
szépek Ki iszlunról. a szent Szűzről és az oltúrisz*. ntségről szülő 
beszédei, li a d e w y u s Jf 1 p y oii i i n és K e m p i s (ILimálkeul 
Tamás, mindkettő az ágostunreinli drrici vt fratre* \ ihic w***‘ 
fnmm Zwoll melletti szent Agueshegyi eongregatiójáiiak tagjü 
( Kempis Turnus ugyanott alperjol volt) Ezen társulat minden tagja 
a szabály tik értelmében tehetségeinek megtel elő munkával (h' 1 * 
tanításával, könyvek lemásolásával, vagy különféle kézimunkávalI 
loglalkozott UiulowyiiH nem elég ügyes másoló lévén, kéziratukra 

szükségos pergamen készítésével, kész másolatok átnézésévé], 
kijavításával bizutott meg. Ezen kötelesség** teljesítésé bán soku 
olvasott, s a legjobb könyvekből a keresztény életre üdvös szabu- 
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Ivükní irt oS*íh líempis Tárná# ..llanb.m Unnak miU.LU..rul 

k.mnot t* e#C3 b.bíwkt toiriwU. IJ m»iWH Mámiw | gön ü|„ M . 
Mky* makkot U irt, lonh.k Lórii UrriUu. trtbb 

^M-inyUn másait «. h, pró.likú. *í*k. .10 b«md a m.vi- 

tusokhoz, 9 rend társaiból! » kolostori erényekről m; Krimin 

1 runk életerői *tb.; b) ki* Mketikn* iratok. <£ /»,iW,n,,r / 7,,.!/; 

autinac. korfuin* ratarmt, vttlfix IMfom,n d / r #7#«J 
vfcvinr. ■•»/#* (szegénység, alázatosáig, törelemh dr diiriplino ,7# l(í *. 
h'thuM, hasjnhtlc fhtuprum g több más . 0 ) biogmiihiák ftiruot 
tallért ja oongregatió alattijának j, Kadewyna és y tanítványának 
«* sz. Lidnna előle); dj levelek, imák. hvmmwok ; e» az Wiie*- 
begri kolostor krónikája. *tl». Jh iwitntiour CltrUfi ex. U«|v*^ k;^ 
keuvveeskéje a szentirás után a logismertebb ős legolterjedetteb!» 
könyv a világon. Hogy többi művei is igen becsesek, bizonyítja az, 
livtry azok számtalan kiadásban jelentek meg. Pássá ni* nt t ö, 
iranciskánus, lei egy közkedvejteégfi épületes könyvet irt, melynek 
eziroe : I>tc '24 Altén oder dér goi de ne Thron . Hzen könyv igeu 
gok kiadást « ; rt Ó8 ti»bb nyelvre íordíttatbtt le. Passaui uttu a lő. 
wiw& legjelesebb asketáihoz tartozik s iratai úgy tartalomra, mint 
‘leven s kedélyes irályra nézve Suso Henrik irataival párvuimlba 
állíttatnak. Jacopo, máskép Passavanti, dominikánus, kinek w- 
Mlum reme. pomitentiae ez. miivé, melyet, először latinul irt, később 
maga fordított le olaszra, oly jeles, hogy az méltán az első és lég- 
fuilósabb atyák müveivel egy színvonalra állítható. Ferrari az. 

\ incze, spanyol dominikánus, korának legjelesebb és rendkí¬ 
vüli.. csodatettek és nyelvek adományával is megajándékozott egy- 
házj szónoka, ki beszédeivel és esodatntteivel c^tk ypayolországban 
t^bb mint 25000 zsidót és 8000 szaraoeut kereszténységre rnog- 
tfeitett s számtalan bűnöst Istenhoz vezetett vissza. Több uske- 
tikus értekezést ás számos levelet irt. — Ugyanezen korszakban 
* gyakorlati mystikában kitűntek : f'oli gn&i s z. Angol a. 
M crucis ci. művében nehéz küzdelmeit és szén védéséit 

írta le. Sieuai sz. Katalin, durnonkosrendi apaeza. ki a la- 
2 ‘*ng(j ílórenczicket XI. iiergely pápával kiengesztelte steiliaslel- 
k Ölet bal »ís eredményesen abban i? fáradozott hogy a pápai szék 
ővjguoaból ismét Kómába tétessék át. Hátrahagyott iratai (hat 
púrufeviád - alakú értekezés az isteni gündvisólásról ogy beszéd 
A, *W értekezés de Aununeiutiono DMV. és 3Ő1 levél) legbeusöbb 
' e lakosságról és Ji»gv szoiierai tehetségekről tanúskodnak, híj 0 " 
b-'d'-ieit is leírta Svédboni Brigitta, Krisztusiul nyert U- 
.1 Mentéseit több kitűnő hittudós védelmezte, nevozetoscii l uno- 
oretóutu a bázeli zsinaton. írt még szabályokat azerzotesnok sza- 
,0l *ru. elmélkedő Imákat Krisztus szou ved égének u* azere tetőnek 

W'yluHÍs^ a ., t l 8iül » m u incgtoslesűlésének s a Mdog>. 

í^hb titkainak Usztelütőro, és og> beszédet ! n * 

JloluKhtti **. K(IldiiU, «lntóD irt .ovuIrttio k «i ^» 
1,11 «• K.talin U,l)b rov.tí'jus (írtfltotí.-. «>s pArbeííod 
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Az eltnéleM (spéciik liv! mv etikusok k<>7.**l legisraortebbek: * 
már említett K «■ k li h i* t mustár. dnmonkosróndi provin. bilis-helyet- 
tes, hiras egyházi szónok m a > n é ru »* t mya t i k alapítója. 
Rendszeri! iOxetesebbnii Üt ncin lejtogetlkdvén. esnk azt jegytvz- 
2 tik rneg. hogy Kok hm t mysiikája pmülnsUtikus u miatt hivatalá- 
Üli letetetett 9 Kölnben dl inquiMUo itl*^ állíttatott. \ *ryét a pá¬ 
pához lölobbmtvéu. \\\\ Janó* K-kitart irataiból \ín tótolt szintén 
elvetett. Iránya nőm szűnt meg azonnal, mert elveit többen ko- 
votték, lg\ Tani e r Jón oh, 1308 óta dominikánus jeUts szónok 
é* mély honsflaégü Író, a német mvstikúnak tó terjesztője. Művei 
leginkább prédikációkból állnak. I)ü irt több kisebb értekezést é« 
úgy könyvöt is. mely nők ezímo : Kriscfitj tzttjény tUMutk kávéit *r 
Ezekbeu vaunak mystikújánnk elvei letéve, melyekben a pánt Indá¬ 
ra u$ ni nos ugyan oly világosan kifejez ve. mint Eekbartnál. de azért 
azok is puutluűstikus színezetűek. Tuu loméi mór mutatkozik u 
hajlam az egyházi tekintélynek kicsiuylésére, hogy uo mondjuk 
megvetésére. Kuysbrook János, a grűnthali reguláris kano¬ 
nokok perjele Erőssel mellett, szintén ismertebb mitikus. Számos 
művet irt, melyek közöl legfőbbnek az tekinthető, melynek ozime 
latinul: De ortutin spirihtalitnn nuptiwrum. Líaysbruek számos 
nyilatkozatai pantheistikus értelmezést megengednek. vagy panthe- 
ismust foglaluak magukban, s azokért őt többen, nevezetesen (Jer 
sou János is, megtámadták. Mernie in Bilimen. straszburgi 
kereskedő, ki a kilencz szikláról ez. könyvében az egyház állapotát 
sötét színekkel festi s mint h e s s z e n i Henri k, úgy ő is a 
hierarchia ellen fordul. Végül a n T h e o l o g i a d e u t s e h (Só¬ 
mét thcolo</ia) u ez. könyvecskének ismeretlen szerzője, ki valószí¬ 
nűleg az úgynevezett „Isten b a rá t j a i (Guttesfrcumle)* a hit¬ 
élet emelésére, jámbor iratok terjesztésére s áltálán a spekulatív 
mystika népszerű,sitésere, leginkább a Rajna mentén, de Svájca 
és Bajorország némely vidékein is keletkezett titokzatos társulatuk 
valamelyikének tagja vnla. Ezen könyvecske i> pantheistikus vo¬ 
natkozásokkal van tele. Luther azt nagy rab öcsölte. sőt ö volt az 
első, a ki azt 1516- és 1516-bau ki nyomatta. Az Eckhart nyom* 
dukait követő ezen német ra y s t i k a magában rejtő már az 
úgynevezett reformált hitrendszerek magvait. Luther a vallási 
igazságuk megismeréséről, a hitről, a mogigazulásrúl. a törvényről, 
a jócselekcdetekről stb. szőlő tanait ezen német mystikusoktól 
kölcsönözte, s legföljebb dogmatikus alakba öntötte azokat. Ma 
tehát némelyek refurraátio előtti reformátorokat emlegetnek, oly 
értelemben véve a dolgot igazuk van. hogy Luther és a többi re¬ 
formátorok hitrendszerei épen nem dicsekedhetnek eredetiséggel, 
mert azok csak a német mystika elveiuek dogmatikus alakba log- 
lulásai. Minthogy pedig ezen német mystika nyilván punthoisUco- 
onmnatistikus alapokon nyugszik a a kereszténységgel nyilván el¬ 
lenkezik, a protestáns rendszerek is ily jelleggel bírnak. 

Egyébiránt ezen korszakban vaunak dicséretes kivételek is. 
Akkor sem volt minden elméleti mystika olyan, mint az itt jellom- 
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a. mr^múhr vmHm vmAtitow \t wmUmv. i fi 

gélt n o w •* t myltikn lí*r<»«tótíy elünkön aUj.**/^ * i»/é«*f n upy* 
itftZfftS MidlofOfl Ji null említett a i & s z Ltidulf (‘Nfijrn, vit ír v ,/#> 
mpínm). dominikánus. később kari Imiiéi ilAfTifttiiij tntotil/faíi. I ; 


má . _, 

Stirón'bl dominikaiul. később korlhiunl , my*ttlr*jit ki 

p£rv totkmirdlfifigl' vihi Jcsu Chtinti <**. könyvet irt molv^ok 
kfaditfban megjelent s több nyelvre lefnrdíttktolt Kxeu fa cgv 
marik rou\»’ (AWirrt/io '•> f*alnm* fiem««ak m ,i| v 

-tWgO v«HM kod<dv» ; rol. rs !si**n irúnti tgeretu^rjH Ímz»oiy- 
Hanora sifle** fti-l<»mHh)imd fa alakító t#ltntifá£i'r$| in. Un 
cnKum kifogástalan katli. t/.ollornft Simo (Souss) ifrnrik. *\u~ 
miuikanns. rnrHilfájn. Mnv^it (ihi* Buch mn •(•r rfagn* HPíitheii, 
fko B*wh von il*'! II ithrhvit, BviefhuehI oti, ifi? ftviufav*i htifi 

>br vtntjvti Untéit r* sXftinoít bt&zM) a nttirv uovu (Kapónbroi k 
Manyb'Srt liiboritok 1829- ős 1837-ben nyomtatta ki újra. Iv/.ou 
kiadáshoz liorres egy bevezutőst irt. melyben többi közt mondja: 
.Su?o irataiban a legvirígtóbb és legelbájolóbb, mit u rayatika 
létrehozni képes, áll mmoink előtt; ezen iratok ii szeretetrul lán- 
jroló szírnek ömlengései, mely egész életét egy nagy hymnnsba 
unti: azok iá istenszeretetnek egy nagy hőekölteménye, s ama 
szép. hangzatos nyelven vannak írva, mely nem egyéb, mint maga 
u benne ömlengő tiszta, istenes kedély.** Legnevezetesebbek azon¬ 
ban mint elméleti mystikusok őzen korszakban Ry eke 1 1) é n e s, 
ki minden müvében mystikát is egyesít a speoulatióral, de leg¬ 
szebben teszi azt az Areopagitához irt nagy kom mén túrában Jeles 
r-ovábbá H a r p h i u s Henrik, belga minoritának a nagy solm- 
lastikusokra támaszkodó theofoijia mystioa ez. miive, mely eredeti- 
lei: némely pontokra nézve helytelen nézeteket foglalt magában s 
azért egy ideig a tiltott könyvek közé tartozott, do mióta azoktól 
megtisztáttatott. a legjobb specniativ mystikai müvek egyike. Mind- 
• zen említett mystikusok&t, a mi az elméletet illeti, felülmúlja a 
íran^zia (rersou János, ki considtrutioncs de theologvi myfifat 
fa rit clucidatiom fctiolastieu mytticar thtologixie ez. trar ta tusai bán 
n vietorinusok és sz. Bona ven túra nyomdokain haladva, a keresztény 
niystika tudományos elméletét minden félszogségtől mentőn valódi 
^yházias szellemben fejtegeti. 

Mindezekről azonban megjegyzendő, hogy ők a mystikus tneo- 
b'íriat nem fejlesztettek nagyobb tökélyre, mint sz lamás és L«>- 
naveatura* Á szent tudománynak több ágra bontása tehát a mys- 
Ukulmu sem eredményezett haladást. .. 

A fölhozott okokon kívül kedvezőtlen befolyással volt a int- 
tudomány lejlődéséro a nyugati sohiBma és egy ideig a i«* 
n aiasa u oe is. .. 

, Az ellenpápák miatti szakadás Hornosak az apoatohttaK 
^kint. |yő,)ek ártott, hanem sokakban a keresztény szelleműt mo - 
"hatván az egyház és szerkezete tokintotébeu haml« ,,q J^' 1 . ., 
TMO* tí.w.k lÁlallíl.iiMrn is adott alkalmat, hkg »tl A) y 

• ' **Pt ős ( I p m h ii " Miklóst .'S«k eraUtWiÖak- 

- rti «k i*. mint <i«r**n. C'«»» Mikló- ,, Aanea* 8rO«na 

h-föUk tévútra. A plzai, konsUnozt 6$ Uaz«ll vmb* id«yobcu 
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lernjloU tíVf lf, tiwlftík a kedélyüket nagy mértékben nyugta* 
Jnn Kották. l$>mer«*tfüii*t * nem szüksége^ azokról b<3\nhlM^u dőlnünk 
Kx«n események denno lóin * (látottak az elmékre * n tudomá¬ 
nya i^n?k i éneket /.dbliaszto ftik. 

A i ♦* n a! h f a n «• n. *agy mini máskép nevezik, a h u má¬ 
niám u* b egy idein: kiró* befolyást gyakorolt a tipológiára. 
Ar ó-kli^w/.ikai tanulmányok h köz* pkor előbbi századaiban win 
Mfitak elhanyagolva ; példa ni Alouift, *k*»t Krigona lauo*. lierbert 
Abaolard, Nagy Mbort rtb, továbbá az ama korbúi eredő bibi 
hy tanúsok <ta má* költészeti művök valamint Aristoteles műveinek 
fordítása. Pápád hatatlan mindazonáltal. hogy <* tanulmányok akkor 
o<«k fn«lk«ke.*3 figyelemből! r<-/.. sültek # u klasszikus 11 vei vak föl** 
ar. egyetemeken, kevesebb méltatásra találtak. he a I I. századot 
** vad már nőm érlmtb morf kivált FranozU- t* Olssxorraájrbaii 
iamott maga a királyi udvar és ('lámánké Miklós, itt hant e 
hoti arca. Bonca*io a mások) sokat működtek a latin és 
pőrop Irodalom érdekében. 1350-ben Flórénőzben mar rondít tan 
szek voit tolnilítva a pbrop nyelv és irodalom számára, he lutgyubh 
mérveket vett ezen törekvés a 15. században, melynek elején 
M a n 11 e 1 ( hrysolorus es más szii letett görögök az olasz.ország í 
nagyobb városokban tanították u görög nyelvet és 1455-ben Medici 
4 osimo a konstantinápolyi ti e ra i s t u s P J o t h o, platonikus bob 
csesz, javaslatára Florenczben platói akadémiát alapított. E század 
közepén a klasszikus irodalom tanulmányozása általános divattá lett 
mit Koastantinápolynak 1453-ban történt olfoglalása még inkább 
előmozdított. Akkor számos görög tudós a törökök elől menekül¬ 
vén, Olaszországban telepedett mog, kik közöl többen becses kéz¬ 
iratokat hoztak magukkal, s mindenütt szívesen fogadtatván, sűrűn 
látogatott iskolákat alapítottak. A humánismus Olaszországból tvsak- 
liamar elterjedt a többi országokba is. Magyarországon az olaszok- 
kal_ való sűrűbb érintkezés folytán szintén korán gyökeret vart 
(Vitéz .János, esztergomi érsek, Fsezmiczei János [Janita Ihnno- 
'" us l' Pödör Kristóf, Hagymás László, Istvánfy Pál, Szálkái László 
l'iso Jakab, II Lajos nevelője, jeles humanisták voltak). 

Elein tón a humanisraus nem volt ellensége a katb. bitnek, 
nem állott ellentétben a hittudománynyal Maguk a pápák, püs¬ 
pökök és papok voltak kozdetbon legiiathatósabb pártfogol s az 
•dsó nagy humanisták többnyire őszinte hívei valának a kathuliois- 
ransnak. he a dolog csakhamar más fordulatot vett. A bumauis- 
Lák a klasszikái tanulmány jelentőségét mind iukabb tulbeesül- 
tek, a pogány Írókat rabszolga-módra utánozták s ékes irályukkal 
magát szelloroüket is elsajátították. Az iskolákból lassan kint kikü¬ 
szöbölve lettek a keresztény írók művei s (Jieero és Senecu 
Virgil, Ovid, llorácz, Stafcius, Lucauus, Téréntius, Juveuulis, Per- 
híus, Olaudiauus. Hal üst és Liviin behozva. \ keresztén} szellem 
tjtamlezni kezdett s lassatikint égés;; pogány gondolkodás- és szó¬ 
lásropd honosult meg. A keresztény dogmák elmosódtak s az er¬ 
kölcstanban Plató és Aristuloles, (jieero és Stmo«*a állaspontja ío- 










,v nirrrpmiANV tf.RTKNRTi fttfcZnAsu a t iMViUms. 


tudlatot! •• i Vidn püspök * lb -mim kardinális itvidvé# i»z Atyaisten 
Jifjtífry, Krisztus A/iollo vagy Minerva r ./őrá cn^itf nrtn 4 u Szent- 
i, l»*k inra Zephyvi Airti U i> n Jjttm'rtontit nz nugyttlok 

iff mi•, hz őrangyalok Irt iv* # jmat'p, h mennyország n*» u bit 

n papok jfaininr*, * igt tovább Sok liitmnnixta pap még 
íí templomi •i'.öszi'kvii is u klásszí tusokat idézi** a hzmmüvíis fa szent- 
atvák helyett. E mellett iu a m állapodtak inog n pogány kor di 
imotésénéi. bánom képznll. inflveltsógökkol <Hűlve, lenézték fa meg¬ 
támadtak a scholnstikat. barbárságnak kiáltották ki a középkor 
rgész műveltségét, hadat üzentek egyhazunk fa keresztén)bégnek. 
m sínk i tv* minden erkölcsi szeméremmel, niognevezlietetUmöl gúlád 
innlulmat teremtettek (Jfaptticsi. Hyyetnnr* cyijhthtMfnet II. A 
:>r>4 —ő/lfi. t.) Ezt a tudományok lielyroállftásniwk vagy ujj a szüle¬ 
tésének íreitftissnnce) növelték. De jogtalanul. Mert eltekintve az 
antik görög-római irodalom bővebb és általánosabb ismeretéiül, o 
korban a tudomány hanyatlott. Akkor ment végbe teljesen a böl- 
o.wszetnek elszakadása a kereszténységtől s u keresztény tudomány 
összeg hagyom anyától. Az ifjabb humanisták, kik az egyházzal 
szemben ellenséges állást foglaltak el, azzal is dicsekedtek, hogy 
helyreállították a bölcsészetet. De a mit helyreállítottak, ez a böl- 
rsészeti rendszerek egész zagyvuléka vnla, mely a régi görög 8 ke¬ 
leti speculatio minden tévelyét megújítá és a későbbi bölcsészet 
minden tévedéseit előkészítő. M a rs i 1 i us Ficin u s előkészítette 
az o n to 1 o gi9 m a s t. 0 és P i c u s a M i r u n d o 1 a az új-pla- 
tonismust összekötötték a kabbalistiká val és mágiával. 
Iliros humanisták. milyenek valának U ovi dilin és Agrippa a 
pythagorasi kabbalistikáu*k hódoltak. Pomponacci a tiszta 
arístoletferaust dei st i kns natnraliamussá változtatta. P a e- 
sa 1 p i n u s. 0 i <»r d h n o 11 r u n o megújították a pa n t h ei$- 
must. Lipsius a stoieismust. fiassondi Epikurnak 
atomi sinusát. Charron, Sanohez ske pici sinus át. Pe¬ 
ri gurd a jeni* must. .Mások ismét theosophiai rendsze¬ 
reket alkottak, s így tovább. Nem volt o)y tévely a régi pogány 
korban, mely a humanisták közt kedvelőre nőm talált volna. Ezek 
mindent, mit a kereszténység alkotott, gyalázván, vagy legalább 
kicsiny el vén s helyébe must állítani akarván, forradalmi törekvé¬ 
seikkel a profcostantismus előbarczosaivá lettek. 

^ oltak azonban a humaiiisrausnuk jő következményei is. A 
nagy veszély, mcdylyol a kereszténységet fenyegette, az egyház 
hívóit lotliargiájokből fölrázta, szorosabb egyesfilésro és nagyobb 
•/*‘íl»nii erő kifejté lére serkentette szóval, Üdvös visszahatást szilit. 
A történő ti s természettudományi ismeretkör tágulása újabb tol - 
adutokat tűzött ki, a a humanifiniusnuk u soholusiiKii ellen irány zott 
tumadrixui az uralkodó iskolai bit tudomány hiányainak eltávolítusá- 
! u : HV ' olíttjult Sí holastikn átidukilásárii, alakzaluiuak tisztázására s 
u^zugaiuttk pótlására vözeibe az elméket. \ klasszikus írók tanul- 
l, jimyw.,L‘>u ulUl elsajátított nomesnbb irály a görög és zsidó uyelv 
dape^nób ismerete, a történeti kritika fulébrosítése, mind oly vív- 
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máin ok voltak melyeket i Jrtttitdoiniiij' saját liasznurti lovdit IihIhi | 
* buditól! i*. 

III. fjabb kor. 

Ilii ft mogetótó korszakban a admlastikai Ihoologia több | r . 
kintothen hanyatlott i*. tartalmára nézvo épségéből az aemmit. <?rni 
veszított. Kgyawrk tévoittflk de a kalh. Iiltíudomány a/ i»gy| jtV 
olloitőriése alatt állván, változat Iáitól katholikim maradt r a 15.^ 
■s láziul végétől újra emalkedott. Kzan emolkodóH okai. mini m»r 
omlitHtflk. a könyvnyomdászat fölfedezés*. a nyelvek általánosubi, 
s alaposabb ismerété, a történeti kritikára fordított nagyobb ^oiid 
a liuinaniamus elfajulása s túlkapásai. valamint a proto.naiiti&mtw * 
más hamis tanok által kihívott riuroz, melyben a kathuliku* bit- 
tudósoknak a megtámadott keresztény igazságokat védeniük g Á i 
ezekkel ellenkező tévői .veket ozáfol fiiok kellett. 

Mielőtt a hitszakadás a 16. században megtörtént volna. .17 
egyház bensőlcg ismét erősbődött. Mióta Konstansban a |»sínai 
srliisma elháríthatott, s a fi őre n ez i zsinat a bázeli hizongokkal 
és eretnek tanaikkal szemben az apostoli szék legfőbb tekintélyét 
és joghatóságát újból megállapította, a kath. hitnek és tudomány¬ 
nak az előbbi zavarok idejében megingatott alapjai újra megerősöd¬ 
tek. Az V. lat éráni zsinat elvetvén Poraponacei azon In- 
nát mely szerint bölesészetileg igaz lehet valami, a mi theolngiai- 
lag hamis, ezen határozatával a liumanismus hamis tudományát 
alapjában ingatta meg s egyúttal újból biztosította az összes ke¬ 
resztény tudomány előfeltételét és elhaladását, 
ír a • M kké F, 7 Í SS his í tt a t ta k azon egyházellenes tanok, melyeket 

A 1 J1 y I*e te r, Cl eraange, C e r 3 0 n s má 3 ok terjesztettek. 
,Í J . *? ? .. 1 *; 0 s ., s Aeneas S y 1 v i u8 önmaguk ezáfolták meg 
előbbi teres tanaikat az apostoli szék legfőbb hatalmáról, s még 
•ersou is belátta tévedését, melyet némileg jóvá is tenni igyeke- 
^ V'i *^i Ula ^ kor - H fhnnebb említett gyakorlati mystikusok és 
s.en ♦ e n keresztények irataikkal jótékony befolyást gyakoroltak 
a Kedélyekre^ s a keresztény szellemet és gondolkodást számtaia- 
nok bán ujra folébresztottck. 

fillípS* tü ,Wl ' VZet “ 1(1 ‘ SZ!ÍZftfl elején s k ' i > z ™ tlcn '' 1 1 ' ath « r 

nvnH.inSo scboiastifcus liittu.lomány előbb több tekintotben h»- 
önyfll ,L !' “ nu /V" z ?".v<>s. , ho 8J elveinek tisztaságát akkor is me*r 
., 1 ' piotestantismus keletkezésekor már ismét emelkedőben 

S h. J '" 0 ^ ,a - k f 1 “ t ,5 - 8zizafl ™gé n s » 16. szazad elején 
tá.í bS.nl m,,Vektóbbet «»e említsünk, pl csak Raj* 
katlioliknq m ’ ^ H . 0 r * 11 u 8 müvei, valamint azon valódi 

£7“ melyet, általán az egyetemek s tl.oologiai 

iskolák az újítókkal szemben el foglal lak. 

mání« tó L- S í!* "• P rí >tost«íusok is, mini. előbb a hitetlen lm- 

„í lt ; gjűl'^ék es gyniáztak, mert akmlalyt láttak benne » 

O o . mely tol lelniük kell. A liilszukndús kezdetén már uzt 
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lehtfett tapasztalni hogy mindazon tan intézőt* k. úgymint 

i Idillt. lAvoni párizsi ntk Imi a mesterek a seholftslik&i 
tudom ánvhoz ragaszkodtak, kntlmlikus hitökot tisztán megőrizték ; 
miL f ellenben azokat, mtdyakbtm az égynwvoZidt homnmamus ural¬ 
kodott és a theologiui karima is a aeholaMika iránt ellenszenv 
mutatkozott. milyen yala pl. « uittnnbefgl •• t 1 11 rti, — 
dnyett* «z eretnekség. Az. is lány. hogy inig a Ugtbbb, még a 
jobbak kitté MámiihnUi Inunaftist lkat is (pl. Emumnak P irk¬ 
át i mert. kik valóban művelt, tudós kortttzMoy lérliak villának) 
megszállta s elragadta n h* Horga Uh szelleme. úgy. hogy Imsz- 
ítíű ideig tarló csalódás é? tétováz,us irtán ti'rtolc temet félig-med- 
dig magúkból $ egyes hamis tanok ellen síkra szálltak addig a 
scholastikai tudomány hívei mindjárt kezdetben fölismerték a re¬ 
formátorok tévelyeit, & ezeket azonnal helyesen ns alaposan meg 
is csúfolták. 

A hittudomáuynak a 16. század elején bekövetkezett újabb s 
nagyobbszeru fejlűiíéso — és pedig mint a 13. szazadban,^ úgy 
most is a keresztény mystikával és művészettel szoros egységben 
— Spanyolországban vette kezdetét, hol a theologia főleg a sa¬ 
la ma ne a i, aícalai (Oomplutum) és ooirabrai egyetemeken 
gondosan és fényes sikerrel müveltetett. Leginkább spanyol theolo- 
gusok voltak azok, kik a Irienti zsinat idejében is, részint e zsina¬ 
ton kifejtett jeles tevékenységükkel (mint pl. Lainez. Sál me¬ 
rüli Medina, a két Soto és V r egá) részint mint híres mesterek 
más országokban (Maldouat Parisban, Tőle tus <daszhoubau, 
valenciai Gergely Németországban) a tudományos életnek 
lendületet adtak s műveikkel a tudományt elmozdították. Nevezett 
egyetemeken felöl nagy érdemei vaunak e korban a theologia fej¬ 
lesztése körül n lőve ni egyetemnek is; a párizsi Sorbonne ellen¬ 
ben. mely e korszak elején tekintélyét elvesztette, csak a 16. század, 
vége felé kezdett isinél emelkedni. E században a régi szerzetes- 
rendek is. a 13. század hiLtudomnnyáuak ezen örökösei, újult erűvel 
léptek fői az egyházi tudomány torén de unnak fejlesztésében 
mégis legnagyobb érdeme vhq ezen korban u protestantizmussal 
egyidűbon keletkezett Jézus-társaságnak, melynek tagjai a szent- 
irás és hagyomány alapján nagy mértékben fejlesztették nz úgy¬ 
nevezett exogetikus és történeti thoologiát, s a középkori spekula¬ 
tív hittudományi is, még pedig a kor követelményeinek és tudo¬ 
mányon vívmányainak meg felelő alakban s szabadabb okiét i ki is 
módon, kiművelni igyekeztek. A trióul! zsinat idejében a kath. 

I itt.tudomány már ismét magas fokon állt s hogy a szent, atyák ts 
a uapy scholastikusűk tudománya és szellőim* n H*. században is 
élt ogyházunkban, orrul bizonyságot tesznek a zsinaton előfordult 
nagyszerű thuologiui tárgyalások és a zsinat határozatából V. I'ius 
áltul kiadott ( iMfi'Uiwiux roiwiWM** 

in* ha niuos is hiány tudományos férfiakban, az irodalom luj- 
ludéso iivt g som lü »*** egyedül csak uz Írók tárgyilagos tudományá¬ 
tól, hullom nna külső uLők is bírónk boíul/asául. Ex történt ezwu 
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bistkítfré*. 




korszakban is. A katti. tli*fflognwkiMk miiiilenokeUU az ős! k ,, 4 
ressMvív igazságokat az enrtnek Uniókkal szomben kelleti véderdők 
s ti protestánsok állal terjeszteti tavalyuk ellen égéit erővel |, Hr . 
osdniuk. K'on k öl irt ük befolyással volt öten korban a hittuclo- 
nuutyi irodalom irányára* iflt alakjára is. A protestánsok majdnem 
ur. ns ifin hagyományos kereszténységgel ellenkező Unokát állítok- 
lak löl. Blokkol szemben tehát a knMi hitnek úgyszólván össze* 
dogmáit iijbol kellett híttudósaiiiknak kilejtoiiiök. bevitatniok « ni. 
deímetnidk. Síkra kellett továbbá szállniuk a protestáns túlzó 
a w p o r n a t u t a 1 i a m u s , ál-mystieUmus és p r a a d esti- 
hat inni* mos ellen épúgy, mint a protastantismusból eredő rná* 
sík tiilság, n nnturalismus és r a t iona 1 is mus ellen is. 

Hittudósaink » protestáns tévelyekkel szemben sokoldalaUg 
és alaposan fejtették ki a rnegigazultaról és az isteni maíasztróF 
a mulasztunk az emberi természethez, nevezetesen a szabad aka¬ 
rathoz való viszonyáról, valamint a szentségekről, a hit kútforr,i- 
sairól, a keresztény hitszabályról, az egyházról, a tanító-egyház 
tekintélyéről s ezen tekintély alanyáról stb. szóló katb. igazságo¬ 
kat. Mindezekről az egyház is nyilatkozott hivatalosan a trienti $ 
később a vatikáni zsinaton, illetve újból meghatározta az idevágó 
hit igazságokat. 

Az isteni rnalasztról és az emberi akaratról szóló keresztén) 
hitelveket, melyeket a kath. egyház kezdet óta oly egyszerűen s 
világosan ad elő és a trienti zsinaton is a protestáns tévelyekkel 
szemben újra világosan meghatározott, kiilönczködő emberek sokszor 
tolrerpagyarázvan, némelyek közölök az isteni malasztot, mint a 
peiagiánusok, mások ellenben az emberi akarat szabadságát, mint 
a protestánsok, tagadták, s mig azok sz. Ágostonnak hadat üzentek, 
addig ezek benne elveiknek támaszt kerestek, holott Ágostonnak 
tanai e tárgyban ogyházunk tanaival teljesen megegyeznek, s ő 
távol van úgy az egyik, mint a másik szélsőségtől. Hasonló történt 
a trienti zsinat után is. Két németalföldi theologus, Bay (Bnjus) 
és Janseu, balul fogváu tel sz. Ágostonnak a pelagianismussal 
szemben kilej tett elveit a rnalasztról, ezen egvháztanítóra kivafc- 
kozva az e tárgyban a trienti zsinaton elítélt protestáns tanokhoz 
közeledett s ezen különös nézetének, mely az egyház hitével el¬ 
lenkező több tételt foglal magában, érvényt akart szerezni. E két 
trieologus tévelyei, melyek az utóbbiak nevéről jansenisraus- 
nak neveztetnek, sok vitára adtak alkalmat s az egyház békéjét 
megzavarták. Mindkettőnek téves tanaik egyházi eensurát vontak 
raagu *ra, de mig Bajus tanai magukban véve csak az irodalmi tó- 
ren okoztak mozgalmat, addig Jansen tévelyei az élutre is kiha- 
i'V,.. a * 8 irányban veszélyt hoztak egyesekre és a társadalomra. 
JJuszor azért, mert egy új ál mysticisrausru a.ltak alkalmat ; má¬ 
sodszor pedig azért, mert az állam és egyház közti békés viszonyt 
megingat!fik először csak 1‘Vanoziaországban ugyan, később azon- 
mn oi szagokban i«. A. jansenismus az egyházon kívül áll $ 
különös Ulokezetet képez. 
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l»o móg mű' vltolc l* fulyUk * llw.litsitwk Ao/.i az mIdoí 
mulatt mfrköd* wríil ar omuori wwlwid akarathoz vah» vtezonyánd. 
K utak régibben kezdődtek * n trióul i zsinaton í« mutatkoztak a 

1 

S . ni i* I Ük továbbá a múl mftlUfcft Haj" é* n többi úgynevezett 
á»f«»sf o nink kíW.I^ njt Irtani nmhuztot ép önnek. az •'inberi sza¬ 
bad ukanitlioz faló vj^zoilvíVt Ultit tőlog johmtékony vélumény-krdouh- 
Régek me rői tok fói. Egész lm vök tűm áronban i»z«n viták csak ké¬ 
sőbb törlik ki s azon kérdés kórfii forogtak. hogy mik* pun míik*» 
dik hronflnk a ellőlekvö mulaszt, és mily vUz.'Uiyban van *2 wnberi 
akarni a mulaszt mii ki vadáéval ? Kftell vitákban a Ihöologusnk négy 
pártra szakadtak. illetve négyféle elméletet állítottak föl (Ülőmig* 
fák, molimstak, onngridfctAk ü ngtiftonink kólán elméleteit. m» Ivek¬ 
nek sok (mmogmphiKus tlieolögiai tnfi köszöni eredeti Miilön * 
viliik már iiron bemen folytak, a pápák léptek közbe s mérsékletre 
inték a vitatkozó feleket. A vitás kérdés ogy házilag raa sínesen 
még eldöntve s kellő határok kozott szabad fölötte vitatkozni. H 
viták nagy tanulmányokra serken tették a thoologasokat $ előmoz¬ 
dították a hittudomány tol virágzását. 

Ezekhez hozzájárullak a g a 11 i k á n o k s f e b ro n i 31 á k 
az apostoli szék tekintélyének kisebbítésére s az egyház leigázá¬ 
sára ezeké tanai, valamint az ujabbkori hamis bölcseleti rendsze¬ 
rek, a d e i s m u s, sensuulismu s, m a t o r i a 1 i s m a s, s i- 
t i v i * m u s, p a n t h e i a m u s stb. és az ezekkel járó s k o p t i c i «- 
mi!s, továbbá más tévolyek, úgymint: a tr adi t i o n a) i s rn ns, 
on tol ogism u«, Lamennais. II érmés, Ha a dér. líiln- 
t b e r, F r o h se h a ra m o r s mások hamis tatmi. Mindezek nagy 
mértékben magukra vonták a kath. világ figyelmét, s megcsúfolá¬ 
suk bölcsészeti s történeti vizsgálatokra, mély megfontolásra és 
nagy irodalmi tevékenységre udutt alkalmat. Végre, a vatikáni 
zsinat újabb tevékenységre indítja a thoologusobai. 

A hittüdomány újabbkori fejlődésében a 16. század elejétől 
kezdve műi napig öt időszakot különböztetünk meg. Az első 
tart 1500-tól a trieiVti zsinat végéig; ez a theologia újabb teljes 
föl virágzását előkészítő komák. A második 1565-től 1660-ig; 
ez a szent tudomány harmadik fénykora (az első fénykor szent 
Ágoston kora, a második a nagy seholastutugok kora). A har¬ 
madik időszak tart 1660461 1760-ig ; ez a megelőző század nagy 
eredményoiro támaszkodó « ezek fentartásám törekvő theologusok 
kora. A negyedik tart 1760-tól körüllielől I83u-ig, s ez a 
hittüdomány hanyatlásának és legmélyebb sOlyedésénok kora. Az 
Ötödik végre az, moly 1830 köréi vette kezdetét s tart még 
most is; oz az ébredés és újabb emelkedés kora. Mit lóg ezen 
korszak eredményezni: ez a jövő titka. Azonban, ha egyrészt ko¬ 
runk ufjoményeibó), u világ általános helyzetéből s azon harciból, 
melyet a hitetlenség minden pmitiv vallás ollen indít, másrészt az 
egyház MzenvodéKoiböl, a vatikáni zsinat határoz rnánv álból, 3 *. T u- 
ü)á» bbloaésztiLénok u most diosőaugeiou uralkodó Xllí. Lmó pápa 

lb* 
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. i i a „» «(■ , luili tudományos köröknek a 
lilUl lőtt "H*bb InlkHP* ! ' . tfaiB j,imup « terjesztésére megin- 

•lult tór%?kv**«4 kU.il U.»m »»• , , A |úÍfimgKik. \» reniwiyt 

ti'VÁIibrti ' MM >»•«'» 

tápláljuk magunkban . inniukia mindig a Mont tudomány löl- 
«ií ogyo»<-n.v, jjgf*rTaíl. ntmi. n IV. Intoráni s , 

virágzása i» . k ‘^ k k ^ k ^áí^i,n»iu»kok. Bízunk l«t«nbe». hogy 

ír''^sss*»^s£í?u--‘ ■■».., 

Üí»uk oml » WnOmllOtt ldta»M»! o K ,«i.kuit. 

I. IdSrak. A biU...lon.A»y ij.bb ÍHl.irig.i.ü 

olőkcsiitő knrsiak. , . - >ít7 tbeologiára kiterjeszkedő 

Kzon oŐM.akmn-uk ke». « «Üres hittudományi mü- 

mnnks tóti Mro K Urta" >«M» f k | afHZÍk „s Útin nyelv*., 

s:jüw ^" n ^K w .^rsí!r. 

wfhi'iw, spekulatív dogmái ka|a. cs u muveik |,i 0 9 záinithatjuk 

münííkal Ulpieiek iöla í" Sittudúwk^erín a. 1517-ben kitört hit- 
Síáhok kényszerítették ökot. Megjegyzendő azouljan, hogy az apo- 
lo"etikus müvekben theulogusaink nem védelmeztek csak g>- 
ri £ u u katli hitet, és a polemikus (contropemalis) iratokban n 

bírálták csak egyszerűen a protestáus tévolyeket, hanem az ozekke 

ellentétes s a protestánsuktól megtámadott katli. dogmalat^fokep 
h liitszabálvróf a mulasztro cs megigazulasrol, a 3 ientse 0 ear 

LSK«M ...»>« »„WÍ,0 «J W*o-“‘; 

áról, .i *mU„r «rf«ti iltopotingk miooMerO. « tan b «M«3 «u“ 
üí,|„l«ról. 0M» » orrf.ll Irta M..tk.kaiWrf»|. >■ o"j r 

szabad akaratról, az erkölcsi cselekményekről stb. szol e 8 
kát pusitive igyekeztek a szentirusbul es hagyományból g 
pítani és spocu'ativo is megvilágítani. ,z B „tirásból 

A kath. dogmát a protestánsokkal szemben ^ 

azért kellett megállapítani, mert ők a szerit mis allM imWr A 
egyedüli hitszabályul; a hagyományból pedig azért, m 
hagyományt elvben elvetették, mégis azzal di^edteL # g 
tanaik az ősegyház hagyományával tokóleteseii m „ ® í tUolikusoktv t. 
pisták tanai pedig ollenkeznok. Azzul vádolt. ^ rni ,, r i 11 . nl isitották. 
hogy u régi hagyománytól eltörtek a az ősi hite T^Uizuiiyitaiii. 
tizekkel szemben » katli. hittudóaok föladata u * /U ; |lVS ^gnek, 
hogy u szentirás nőm egyedüli InUzabálya a , .x tanító etf)" 
hanem n hagyomány is, illetve a krisztustól rend 
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báxnak a i apostoloktól s/uíkmUllan fólytuuuitmigbaii Uiraárraazó ta- 
iiitmnnya, s Wy a szentirásnuk H csak az valódi értelme, mely ax 
*U yhál mindenkori liaucyotnányávitl luosrugywrtk. Ezen positiv bizo¬ 
nyítás szüksége arra ösztönözte a kath llioolngusoknt hogy Horn¬ 
osak a szontírásbnn búvárkodjanak. hanem at ogyhiutorténotet és 
a keresztény hagyomány űmes emlékeit U ernyődet len szorgalom - 
raal tanulmányozzák. A sxontihu tanul ináoyozúsn valamint n nagy 
aeholastikusok idejében. úgy később som volt elhanyagolva egy bá¬ 
lunk bán. mit eléggé bizonyítanak u 15. szazadban és a IS. század 
első telében irt jeles szentírásértelmezö müvek (pl. burgosi l J *l 
postillái [AdMiomu <'t cmetutaiioni* o</ Pontifhis XtvoL />yr<i/ # 
1'ostatus Alfonz kommeutárai, a Xi menés biboruok pártfo¬ 
gása mellett megjelent Volgylott-a ComphUtoufo, a Zsoltároknak 
14i7-ben Bolognában kiadott héber szövege, az újszövetség görög 
szövegének új kiadásai Németországban, Fa bor S tápul en^ is 
koraraentárai, János Pomoukus, ruguzai érsek, szentirástértel- 
mező müvei, Ka jután bibornok, Arboreus. Soto Domon¬ 
kos és C a t b a r i n u s. G e n e b r a r d 7 Naolautus és s i e u a i 
Sixtus s másoknak biblikus müveik); do a hagyomány többi em¬ 
lékei nem részesültök akkor oly figyelemben, a minőt érdemelnek. 
A 16. században azonban a tneologusok, kiváltképen a jezsui¬ 
ták, be ne zések, maurinusok, és a frattózia orato rianá¬ 
sok nagy gonddal tanulmányozták már a legrégibb egyetemes és 
részleges zsinatuk h a t á r o z m á n y a i t, a p á p u i b u 11 á r i- 
umokat és régi liturgikus könyveket is. Ugyanakkor 
vették kezdetüket a régi keresztény építményekre. festészeti és 
szobrászati müvekre, régi feliratokra stb. kiterjedő régészeti búvár- 
latok, melyek később a régi temetkezési helyekre [kntakontb^hra) 
is kiterjesztetvén, számtalan egészen biztos és világos bizonyíté¬ 
kokkal gazdagították a hittudományi. A történeti kutatások ezen 
eredményei nem csekély befolyással voltak a tudományos thoologia 
fejlődésére. E befolyás azonban teljes erejében csak a következő 
időszakban emelkedett érvényre, mert közveteticnül a protestau- 
tismus kitörése után theologusaink minden erejüket a keresztény 
igazságok védelmére és a minduntalan változó alakban mutatkozó 
protestáns tévelyek megezáfolására kénytelenek lévén Iordítani, a 
irienti zsinat befejezéséig ónálló tudományos theulogiai rendszerek 
alkotásával nem foglalkozhattak. 

Ezen időszakban a viszonyok befolyása alatt nagy mértékbeli 
fejlődött az apologetika és polemika s mindkettő rendsze¬ 
res alakot nyert. A kath. tboologusok közöl ugyanis sokan, s ezek 
közt első sorban (Ja n us (Uunq) Meny h é í t, spany ol származású 
duminikáous, a protestantismus kitörése után azonnal tolismerték 
annak alanté velyét, következésképou azt is, hogy mi a kátU. thuo- 
logns fő feladata a protestánsokkal szemben. A reformátorok sok 
oly tani állítottak föl, moly a kereszténység hagyományos hitével 
ellenkezik ; do mivel ezen tanaikra nézve egyraúsközt som egyez¬ 
tek meg, sőt azokat- többször meg ia változtatták, kezdetben ue- 
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hőt volt velők targyiligi* UiilottlAíijO'i vitába oretfzkedjit. A kath. 
theologusoktrak Unát hogy ezen új eflenföleikkol sikeresen vL 
Ulko’/hamnak s Okéi tudomány r**n megaváloflta^ák. mindenek- 
Mti arra kellett törekedotök. hogy a probratonlisinu* alaptól*- 
Jvát, mely többi tóvelyélaok kútforrása, fedezték föl. Ezt bU(vnn, 
fölismerték , hogy u protaftnntitmu* alapkőéivé az egy (iái¬ 
ról való tanában, vagyis abban keresendő, hogy a protcatao- 
aok n Krisztustól szorzott egyház természetét % rendeltetést fél¬ 
reismerik, tekintélyét tagadják * enmk következtében az ara boruk 
önkényére bízzak, hogy híg von ok. a mi nekik totóik. Kti fólia- 
mervén Uanua és más tlieoiogGfuk, azonnal tíay.tálian voltak ma¬ 
gukkal az iránt, hogy a protestánsokká! szemben először és min- 
denekfölött azt kell megdönthetetlen bizonyítékokkal megállapíta¬ 
ni. hogy az egyházról azon tanok igazak, melyeket a kath. egyház 
kezdet óta vall; hogy ezek erednek Krisztustól és az apostolok¬ 
tól, nem pedig azok, melyeket Luther és társai csak a 1b. század¬ 
ban. az előbbi keresztény századok hitével ellentétben, gondoltak 
ki. Ha ezt kimutatjuk, a protestantismus meg van ozá tolva. Meri 
tudván azt, hogy Krisztus maradandó egyházat alapított, az is 
világos, hogy ezen egyházban az emberek tanítására hit- és er¬ 
kölcsi dolgokban tévelymente9 tanitóközeget kellett rendelnie. Mi¬ 
ből ismét az következik, hogy ezen egyház tanítása isteni igazság, 
s a vele ellenkező tanok hamisak. A protestánsokat az egyházról 
való hamis nézetők s ebből folyó hamis hitszabályuk teszi protes¬ 
tánsokká. A kath. egyház hivatásának es tekintélyének tagadása 
az egyedüli, miben a protestánsok valamennyien megegyeznek 
egymással. Csak ezen tagadás állandó dogma nálok; többi tanaik 
minduntalan változnak s azokra nézve nincs koztok megegyezés. Es 
ez természetes. Mert hol azon elv illittstik tol, hogy az alanyi ész¬ 
nek joga van meghatározni, oiit higyünk, ott mindenkinek jogú 
vao hinni, a mi neki tetszik A protestánsok csak abbito egyezuek 
meg. hogy u kath. egyházat nem ismerik el Krisztus testé¬ 
nek és csalhatatlan tani tónak. Ez közös dogmájuk: ez 
kútíorrása és lényege a protestantizmusnak. A többi ellentétes ta¬ 
nok csak esel legesek. Hitszabál vuknál fogva a protestánsok épen 
oly joggal, azaz épen oly jogtalanul kigondolhattak volna más ta¬ 
nokat is, mint kigondoltuk azokat melyeket Luther vagy Melunc Il¬ 
lőn vagy Zwingli s mások hirdettek. A dolog azon fordul i 
hogy ki miiyen vallási elveket ukar fölállítani. A protestánsok 
mindaddig, míg azt tagadjak, hogy az egyházban van egy Isten¬ 
től rendelt tekintély, melynek tanítása mindou keresztényre nézve 
kötelező hitszabály, azok maradnának akkor is. ha esetleg a kath. 
egyháznak összes többi tanait elfogadnák. Mert mindaddig, míg 
az Istentől rondelt tanítóközeg tekintélyét el nem ismerik. > az! 
tartják hitszabályuak, a mit annak tartanuk — t. i. az alanyi észt 
magában véve, vagy az alanyi fölfogás */.crint értelmezett rzeiit- 
irást, vagy végre az egyéni benső kinyilatkoztatást, az egyéni kép- 
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nétiek, holnap mái minden léló különböző tanokul gondol hakninak 
ki. Ebből láthatjuk, 1)0^ u többi protestáns ellentéte Unok csak 
esetlegesek. : a fő, * mi prúUftan sokat protestánsukká teszi, ni 
ogyházról és hitszabátyről való hamis elfők. Ewm ellenfeleinkkel 
nemben *ehát nzt kell hangsúlyoznunk, Uojry a keresztény fiit 
alapja 6 alaki •• 1 v o az isteni tok intóly. Vrtsrj^t^ azon 
egyház, melyet az t dvözftó alapított, s melynek lan szóké felen i 
ígéretnél fogva csalhatatlan a hithon; umn p«i«tiir a szeutíráHt saját 
tetszése szerint magyarázó fos. A keresztény igazságot teljes bi- 
zonroasaggat csak is ezen egyház tanításából ismerhetjük meg 
rnas forrásból azt a közönséges govul viseleti rend lián ily bizonyos¬ 
sággal nera menthetjük. A theologusok teliét föiitraiirték azt. hogy 
a protestánsukkal szemben tijra a tekintélyt kell hangsniyozni épen 
úgy, mint azt már a második században Ircnaeus és késeibb Ter- 
tuííinn s miisok a konikboli eretnekekkel szemben hangsúlyozták 
Ennek fölismerése elhatározó befolyással volt ezen időszakban 
a hittudományi irodalom fejlődésére. A hitszakadás kitörése után 
az első években tbeologusaink csak monographiákkal léptek tol. 
melyekben egyes protestáns tauokat vagy több ily egymással köz- 
v etetlen öl összefüggő tévolyt cz&foltak. vag\ pedig oly monogra- 
pliikus apológiákat Írtak, melyekben egyes kath. hittanokat, pl. a 
raegigazulásról, a raalaszfcról, a praodestinatióról, az emberi akarat- 
szabadságról, az erkölcsi cselekményekről való a a protestánsok áltál 
megtagadott más ily keresztény igazságokat fejtegettek a védtek. 
A mint azonban kittint, hogy a protestuutiamas fő tévelyu az Is¬ 
tentől szerzett egyház természetének félreismerésében és tekinté¬ 
lyének tagadásában áll, s hogy ez az egyedüli miben a protestán¬ 
sok egymással megegyeznek, a kath t-liuologusok velők szelőben 
az egyházról és bitszabályról szóló ősi keresztény igazságokat kez¬ 
dők tüzetesen és alaposan fejtegetni. Ezeket állították szembe- a 
prutestantismus többször említett aluptévelyével, * csak miután 
kimutatták azt. hogy a bitszakadók tanai az egyházról t-s Intsza- 
bályról hamisak, bocsátkoztak a lobbi protestáns hamu tanok tu¬ 
dományos ozáfolutaba melyeket most már a kath. egyház tanítá¬ 
sával párhuzamosan s Összefüggőiig szigorú logikai rendben tár¬ 
gyaltak. Ez már j időn léke ny haladás volt s azt eredményezte. bog) 
i szent tudomány azon része, mely a tulajdont» i peni bittudoinauyt 
megelőzi, s raeJylyd a régi scbolastikusok csak köveset togtolkoz- 
tuk. t. i. a mai fundumviUali* vagy gwrtűis dotpn<tfic<i, tAowon- 
atrutio chríxtidM d cotholiot, apohtjciicn stb . rendszeresen kilej- 
lődbtt, s az összes tbeologiai tudomány új virágzásnak indult. 

Mindkettőnek előmozdításában nagy érdemei vannak t unusnuk, 
ki a trienti zsinaton azon eszmét terjoS’/.té a thaoh»i!0*ok közt, hogy 
az irodalomban a hitigazságokat nőm egyedül csak moilOgraphikus 
tracta tusok bán, bánóm, mint a nagy scliulaatikusok időjében, rend¬ 
szerbe összesítve keli tárgyalni s a módszerre is gondot (ordítani 
0 volt az első ez időszakban, u ki hangsúlyozta, hogy fiz 
adott viszonyok közt, de a bittudomáuy erdőkében is mindenük- 
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elüti a Üiwdogiai ismeretet illt3i»"• elveket k*d! l.u»|tüui. iu ismeret 
kutforrúsnit megismertetni fi a !t*ny*ég alapját világosan ki- 

mulatni A dogmatikus lopikn (r n.im< foci thcohnjlei, azaz kiílhir- 
i'HSük. melyekből bizonyítékok raaríUolridi), vagy. tolni ó monda* 
a tboulogiai dialektika. n Ilit tudomány nagy kárára egég/un el 
van hanyagolva A soholm likasok úgymond — némely bizo¬ 

nyítási kú Murvásokat alig ismernek, a zsinatokból ritkán hozunk 
fői bizonylatukat, a szontirmbúl is csak kövesül, a történetből pe¬ 
dig alig húznak fül ügy bizonyítékot is, t sak sz. Tamás szól 
{X 77/. /. »y. /, orf. v) valami ke vese t ••zen (óriásokról (iU fon* 
thrdcHjici#), a többiek azokat littllgutáisul mell űzik. Ezen vissza* 
dolognak vívott kell votni: a források tanulmányozására több gon- 
iiot kell fordítani. Thuulugiui bizonyitókokra tukijtloiiképen csak 
két forrásunk vau, u tekintély A$ az ész. A tbeologiaí tu¬ 
dománynak alapja a hit, önnek pedi^c a tekintély, mely nél¬ 
kül a hit lehetetlen. A hifctudósra nézve tollat első a tekintély, 
épen úgy. mint a hívőre nézve; ratio dtindc vei úti peiltteqtm 
tnjuifttr. Tulajdönképeui hitbizouyítókok az észből (rutinná /idei 
stricin fr’nsu) nem léteznek; mert a mit az ész u hitigazságok mel¬ 
lett saját elveiből felhozhat, mindaz nőm elégséges arra. hogy ab¬ 
ból a természet fölötti tanuk belső igazságát belássuk (non sunt uisi 
ratioms, qnibus ct ii., qui non credunl , ad Jidem adducantur suari- 
ns, et ii } qui ervdunt, in fidt contin: intur li bent tus. Lavi tinói - 
hb. 12, pag % 355). A theoJogiában tollát a tekintély dönt s csak 
azután jő a speculatio. A liitfcudománynak első feladata tehát ab¬ 
ban áll, hogy kifejtse és fólszinra hozza azt. a mi a széntirásbán 
és az apostoloktól eredő hagyományban foglaltatik. Második föl¬ 
adata, a liitigazságok védelmo a tagadókkal szemben. A harmadik 
vrgre az, hogy Kríszus és az egyház tanítását, a mennyire lehet¬ 
séges. az észből is megvilágítsuk s megerősítsük. 

Ezen elveket hangoztatta tanús s buzgói kodása nem is 
maradt eredménytelen, főleg mióta de loeis theologicis czitnü kor¬ 
szakalkotó müve megjelent és széles körökben ismeretes lett. Jé 
mü klasszikus latin nyelven vau irva s 12 könyvből aló Az első 
11 könyvben csodálatraméltó tudományos készültséggel 10 tekin¬ 
télyről (ismeret - lurrásrúl és bizonysági alapról) szól (János. 
Ezen tekintélyek; a szentirás, a Krisztustól és az apostoloktól er« d«» 
szorosabb értelemben vett előbb szóbeli, később írásba foglalt ha¬ 
gyomány, a világon elterjedt kutli. egyház, a zsinatok, jelesül az 
egyetemes zsinatok, a szőkébb rórnui apostoli egyház, a szentatyák, 
a theologusok (theoloyi schoiastiei) és káuuuistak, az emberi ész, 
a bölcsészek és tórvunytudék, végre a történet. Ezekről értekez¬ 
vén, közölök miudon egyesről elmondja, mily tekintélylyel bírnak 
a lntludomáuybau, illetve mily forrásai azok a bü ismeretnek s 
mily részük van a keresztény tudatnak közvetitésébon az emberek- 
nel. A 12-ik könyvben végl*n úrról szól, hegy mik'épeu használan¬ 
dók ezen bizonyitők-forralok vagy tekintélyek fhcologiui iskolákban 
cm vitatkozások bún. Ezokután akart m‘*g egy könyvi írni a szent- 
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írás törteirthízénétól és c*rv wuWiknt » keresztény hit ellenaégoi- 

rőK »* e’fHlndfokróL jfogányokróL zsidókról és mra^zénekról; 

de ezw i szándéka li'l|ont<Uébi»ii u Imi ál megakadályozta őt. 
Ezttti müvében tehát t‘atHM n korojutény hit auyasri és alaki 
knt tónusairól a§M. a UMWDjfibett 1. i. nzok az alanyi knresz- 

istimrotuek kútlurrn^tti. 1) mű löftj-hon jelent meg először, 
nngy fellftnéat okozott, mindenütt totsiőMtd fogadtatott # joleutá- 
kenyt'U mozdította elő a tlicologiiii tudomány anyagi és alaki fej• 
lédcsét. 

i Hnu« műve a keresztény hagyomány emlékeinek gondos t ti¬ 
nói maityozá&tra és a biblikus tudománynak nagyszerű művelésére 
indította a tíioolugusokat. A szent tudomány oMti ágúinak műve¬ 
lése pedig ismét azt eredményezte, hogy nemcsak a poiitiva. ha¬ 
nem a speouhitivH Uieologia is a legszebb virágzásnak infoit. De a 
tlicelogifd irodalom alakjára is volt befolyással. Mórt Canus a scho- 
lasli kunoknak bizonyos formákhoz kötött módszerétől eltérői eg fesz¬ 
telenebb alakban, szabadabban, folyékonyabb irályban és klasszikái 
nyelven fejtegetvén a tárgyukat, példáját sukau követték s ekkép 
az irály u hit tudományi művekben élénkebb és az alak vonzóbb 
lett. Őanus műv » tehát a hittudományi irodalomban valóban egy 
szebb korszaknak ölő készítője vnla. 

Voltuk még mások is. kik ezen időszakban a itiUudoraauy 
ló 1 vini^i >i tiltásata közreműködtök , mit tisztelettel elismerünk a 
alább róluk is megemlékezünk. Legnagyobb része van azonban a 
theologiai tudomány harmadik lény korának előidézésében a trieuti 
zriiiatuak. 


lv/vu idfozakbjui a tlmulogoiok, mini muuioltuk, leginkább csak iuom>- 
íkban 1.ugrállak ilnguiatiku* kéiibóekut, a pi a teát aiitiíonus kitörése után 
müvükben védték a Kitilt, flgybáz tanait rig)’ polemikus ir.v 
tokl.au kiálltak «ikia » prulcslniuntk lévclyei oHuü. Nevezetesebbek ezen írók 

közéi 

ai Nem*'iüi>x.» jba»j Eek-Iauo#, ki nyilvános vitatkozásba!! megczátolU 
lulbnt. loiOrmenonliii főbb iratai: KinMíridion focorntn onniiiuinuitt adr. 

LvíJuihh i utv. - Liftn I (/• [fotnitrutm. lii még több más kisobb-nagyebb 

p.'ivMÓMi- müvet i- I .ulhor elleti. Dublinnek (Oychhmu) János, a katb. bit 
•-jen jöle* védője. Fírbb iratai. De a dia d lerijittn Lutheri .— Adxxrsui cuculta¬ 
hin* *iu>hM<ji‘* hi. — Sju eiihtni i'iVí'/i ilÍKmiM, — LuíhötH$ áejdictps (bíöU iratban 
1.miiéi l.üvutk^MíUunaégeit mutatja )j» Végit* írt egy kény vet de an tudatnia 
m«. ebi, m * c e i li o r t ti o 1.1 püspök, egy igen jele* müvet irf, melynek 
utinie: 7 VuUrkc 77iro/ ; iy»V. KzéU munkában **ziír/«5 igen eixopuit s mély /T'llü- 
>-'<•*•^1 fejtegeti u UtbulikUH liiíága/.aiüKnt a reformátoruk tévéijeivel izemben. 
N a u * c* n t'ri "y i.*n l*v‘ ,s, i piujpok. Eflbb iratul u pl utc*tAü**ok ellen : ílcywiWo 
lü m in Uloi uin »d:J coii/ra HfUrtticai. — í . imarui d wtulfawm tpundiarmtn. 
lenitfii iííiimjHum, — fiiiur de SamoMento hUtdiaridi^r. — l.ifnr de chrhl. 
.'wnrdytii riéynlhth. — í.dh, </. radibidu -ai Ildiit Hitt w totif HiOtutadei*, 

tW.vr Luih*» itat. Librr d . űuuitdrt lu A*. h'Jwm cMriduma eitHMrdl*. - 
Ldn r h <U)tedU' TridildilW. Nam*ca J»u?l»ük igen Jeléé vzvgolu la volt. 
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G rop per János*. Főbb iratai: fnatitutio ealhotten. - f.iher de Knchari*. 
tia.- d> ('om ma ni átír *ab alierm tunlum * pitié. — Oihomw Coho/íí 

linx'fVói/M ( 'olrtHú’ti’ttH ; P i * h i u * Albert I* Őbb iratai; ecete- 

xtantkCh hierarchiáé. Dv fiatul rt liberó hóm in is nrbitrlo, l‘l könyv (alt in 
tatmt ellen. — De Sacrijldo Luther ellun. — Irt még több mű* müvet 

i* az altkor napirenden levő kérdésekről. I'ighius némely ítéletei, különöseii az 
eredendő hűn térmeszeléről, a praedesUnatióról én a malanztrúl, kifogás alá ön¬ 
nek , líoogitritutt U k A li Főbb müvet - DialOffUt de inrocationr rt 
ti túr a ti oh * * aorta rum, — Kp Home c U jMe el dr operibuM, Luther ellen. — 
{hiiuqw dlfputntiont* calhoUcnc eantra lutheránus. — Libellát dr pnrgatorio, 
st* J* erpiutioue reniotium pást modem. Heigerliu (Köbér) J i ti ó », 
becsi püspök. Főbb iratai: Opue né r. »#o ru quacdmn dofpnata Morfint 
Lutheri. — Malim* harrvticorum. Noguera Jakab, a béosi egyház dó- 
kanja. Föhlt irata: Libri JL de Ecet*fia Christi ab haereticorum ronefliahn- 
li$ dignoaccnda. Coceiua Jodokus Thesaurus catholieu* ez. müvében a 
protpftautiemust megelőző keresztény századok hagyományúból kimutatja, bog)* 
a katb. egyháznak a protestánsok által megtámadott tanai mindenkori kath. ta¬ 
nok, a protestánsok tanai ellenben újak g az ősi keresztény hittel ellenkeznek. 
C & n i b i u & Péter, kinek nevezetesebb müvei: Summa doctrinae chrhtiunac 
sive Catechismu* major . — Institutioms rhristianae pfetatis, tett Cafechismutt 
pitreus, mely két munka sok nyelvre lűfordíttatott és számtalan kiadást ért. 
Egyéb iratai: De terhi diri ni corruptcl'tx ndeersus Centuriotorea Magdiba r- 
gensex, Tóm. I. de venerando Christi D . Praccursore Joanne Bapt. Tóm. //. 
de aanctisxima Virgine Deipara Maria. — Kotor aareae iu Evnngelia Domi- 
niearum e t Krstorum, áru Londonra. — Ma mi ah Catholicorum. Canisius né¬ 
met nyelven is irt több munkát. 

itt megemlítjük llosius Szánigrlót is, a uagynevü kulmi püspököt 
és később kardinálist, ki ezen korszakban jeles szolgálatokat tett az egyháznak 
s a trienti zsinatai is, mint pápai legátus, elnökölt, Hosius iratai közöl neveze¬ 
tesebbek : Confessio catholicue (idei chrixtinnac. — De t jcprexxo Dei verbo. — 
Frojuu/natio errae, chrixtinnae catholicac doctrinae. — De tova et auctori- 
tatc Bontani Dont ifiéit iu Ecetexia Ckriati. 

Nevezetesebb irók Német hoabeu még: Km ser, ki németül irt & Luther¬ 
rel sokat polemizált, Stapbylus, Canisius Henrik, Fel árgus 
Ambrus. Kliug Konrád s mások. 

b) Belgiumban Papper K u á r d, ki a trienti zsinaton is jelen volt, 
ügy tudományos műben, melynek ez íme : Erphrotio art iculorum eme rab. Ka - 
cultotie S. Thtol. Lovait ienx is circa doymatu ah annis 34 controeersa ete., 
védte a kath. hitet. Azonkívül Irt egy művet de procidentia vt praedextinationt. 
J a n s e n Kornél, gonti püspök, jeles eaegota volt. Fö müvei: Concordia 
in 4 Ecangelia és CommentaHus in Psal mos. Lindán us, szintén gén ti 
puspök s jeles író. Müvei közöl nevezetesebbek : Panoptia Evangelien és YVi- 
bulae anatgticar omnium hacresum hajas (10) sarcot i. G a r 01 János, 
ágostoiirendj, igen jeles müveket irt de vn itatr corporis Christi in Korfutristiu, 
dr sancdorum invoeatione és de precibus pro drfunctis. Ezen Írókon kívül ki¬ 
tűnő eontroversialia müveket ittak: Ouuorus P « t r i, Űried o, II ess o Is, 
L a t o ni u s, L e u u a o u •, M u I a n u i, P o 11 e u. H a v o s t o i », S t a p 1 e- 
t o n (kinek igen jeles két lé müvéről alább szóJandunk), a mások. 













A löTTWMHÁNY tOrt&sbtt fkjlödese AZ KOYHÁZBAN W 


e) Ar augtdflt Wo/:r«l i* védték o gyászos kormafcbvn tu ö#i liiW< 

yt cgyh^ssE Fridi k^v^l idső Im- l\ *<i» omlíljiik a bárom vértanát K t <• I* o r 
*? ,1 a o ^ I, W v» r ü T ti m .4 * t *« <' i> m p 11 n K <t m ti n d o r. FI # fi c r Ja- 
li o*, roelwaturl püspök. később kardinális, évek hasi/ií sarán kedvbe enjlvr* x*lt 
Vili. Henriknek, tmg tt. tórvóit.Vt* nejétől, a spanyol Katalintól, válui *ftn &Urf 
Kbüur xi elsők kíM tArtotrlk. Ilik Kuthor föllépte után t>, «\] v*th»« tanai vllvw 
«fkm tzifitek; liafmiom adt iratainak legnagyobb ró»zu » protuptatu *nrfct»udr««g 
ollcíi van irányozva, A*ou Könyvel i* »ír *v]Ktm ^trr&m tutit, m»»lyet VUL Iltm- 
nk, *>jái mvre alatt, üllőn ndeit ki, f*ló*iluüleg Ki»Uoí iiU, nagy h»g- 

kliihb ua zy rw*b t»ö abban, begy emi Király akkor mint a hit védője lepett 
fiit Midőn kőuőbh Henrik Itoloyn Anna Iránt sruuvudólyre gyulait * nejűtől 
^á!ui akart, e* Fiskor világosan kijelentette neki, hogy Katalinnal való haztift- 
Figa íólbuntbat.’itlnn, gyűlölni kende öl oü később vérpadra hurczoltatta. l’jO’in- 
csak Fisdr^riifck miudit/un kéziratul is, melyeket a zsarnok szolgái lefoglalhat- 
Uk, Kim* vettettek. Morc Tárnán, kancellár, nemcsak mint magas álliau 
tisztviselő azon körben, melyre befolyó** tóterjedett. erélyesen védte a k*tb. 
bitói és egyházat, hanem mint magán tűdön is. Iratai közöl itt e**k a *zeni 
Ic* v ,l s crtkhfék tisztélHérül h n tzenték ZtgUnégül In vázáról szóló dialogikus 
művét említjük, melyet Luther tanai ellen irt. Fogságában is az ima olvasás éá 
elmélkedés mellett foglalkozott vallásos tárgyú müvek Írásával. Ezek közöl ne¬ 
vezetesebbek egy kis értekezés arról, hogy a hitért meghalni nem kell rettegnünk, 
ét, egy m.isik irata, melyben K rizst az zrtnvfídétének történetét magyarázza. 
E/.eu művében az evangeliom! elbeszélésnek épen azon bolyéig jutott el, hol 
Máté (3Ö, firt) Üdvözítőnk ellenségeiről írja, hogy „kezeiket Jézusra vet ék. u More 
Tamási ezen müvet már nem fejezhette be, mert vérpadra burczoltatott. Oara- 
p 1 a u E d m u » d jezsuita íf, ki szintén több iratban védte a bitet, vértanu¬ 
kat diai innlt ki. — Nevezetesebbek továbbá: Allén \ ilmua, oxfordi tanár 
o« yorki kanonok, kit azért, mivel hitéhez szilárdan ragaszkodott, Erzseboi hiva¬ 
tal ited és vagyonáról megfosztott. Allén jeles polemikus tró volt s nagy szol¬ 
galatokat tett a/ egyháznak. Mert midőn Erzsébet, Angoltanba* a katk pap¬ 
ságot kiirtandó, a tlittdogia* iskolákat Mondatta * a papszeuteléal halálbüntetés 
terhe alatt me-rtillotta. akkor Alléit, ki Kelgluinba mouekiilt, a douaji egyek 
inén, hogv az augolortzégi KatimUkusuk számára lelkipásztorukat uexuijen, papi 
cullegiunud alapított, a az angol Jezabcl áakálódátóira Imuayhól is kiti Itatván. 
Kboinisbtu alapított cellogiumut s azt w kieszközölte, hogy hasonló oollegiumok 
Spanyelarszógban és Kómában jöjjenek léire. E/l mogtrnlxáu vf megakadalyuzm 
neus bírván a katJodikusok verőt szomjazw Erzsébet, AngoUionban u kath. pap«» 
kút azon űrügy alatt, hogy Allén Vilmosnak nllamveszélves (* kát hol ikonokat 
öfii iiitókhez való bikégro iuíö o* u proteatáttsak tövolyeit ezáfoló) initail tor 
jt«ztik, legyilkoltálta. Aliin később uudiuest írsokké és biboruokka lelt — 
1‘oU (Folu«) Ke gin áld, biboruuk o« cautoibnryi őrsök, anyai oldalról \l\L 
llourik rokona, hű védője vaJa a knlh. hitnek és az, egyház jogtuuak. ^zeii i- 
rály bosKxiíjft elöl 1‘ule Avignonba, muj<l OliwvJmnba menekült s bibornoki melb>- 
sngra emelldvén, a római outiAuál nagy bofolyánra tolt »z«rl * mini pápai le¬ 
gátus Fraiiuzínoibzágba ús Flandriába küldet ott oly szándékkal, bog) a* egy v*il 
ügyek rendezés* voguU ImzújáU is rnegyou. Kz azonban Vili- Henrik aluU nem 
•i kor tilt, mert «oo várszomjasó zsarnok l*«le kiadásit köxvteltu. A kaih. Mari* 
iiőiinriépt* után INdo mint pápai legátus Angliába meut s :» pariamonlbou mag- 



BKTEZKTRR 


mindkét házal -» kvth. ejr.iháAial l»i*l*go«J telte. Két*bb cauturböTyi 
érseknek nMSstotvén ki, *./ egvltari ügyeket randcite. PwiÖw^eM vi»lik az i», 
hogy Iwfolyíi^vil ti'iuf ropre^aliáktót niflKyV^ nu^vU. I öle. kitűnő *r«* is 
volt*. Müvei k<Wd imc/«U'*< bbek /Vo amiatt Etelééin* ad fírrtricum 
17 //. — /)• i \mcilto, — l*r •»*#***»** htHtj/un* (tfficio el potistate — //»- 

formai lo Angliát ete. E jtdtt főpap, III fái halála után, költi tolt ahhoz, 
hogy n p% ,,w **ékr* emolUtik. - <U r d i n o r István, püspök. j«!«« mmik.il 
üi Kriaztu* vtl^iágofi JdtMtbléHU aa oUáriuouttágtatu Sau n4nn. (Si/nfr- 
rui ij Mik lő«, jezsuita, Havasait* müvei irt i ír mtnrnrehio tinihtii Ecete* itt*. 
K mfllnm a protestánsok ellen igen JoIcjkju bizonyítja, hogy Krt*/.tnn látható 
egy házai ilipHoil, mtslyuok cgy*égi középpontja hz. I‘ét«r «?• utódainak primátusa. 

T iTOKitt—Jbt eoutrovorsislák míg a/, angolok közül czeu időszakban a kél 
Ifarpificld testvér, Rochestur és Ilardiüg Timii. 

d) Fraoeziaorezágbaa Conaux (Ckntdb} Kóbort, imancheei püspök. 
ControversialiB müvei: Libtr contra Jnterim caesareum. Antidotum adv. 
sacramentarios. — De coelibatu. — Leírta tycophaultra, Calrífi ellen. R o <l a 
Natalie, ezáfolta etaplesi Babér Jakab tévtauait és irt rotterdami Erasmus 
ellen, P*Eepenoe Klaudius számos apologetikus és polemikus munkál irt 
Ezek közül nevezetesebbek. Libri V de Eucharisda rt rjus odorát iont. — 
Libri VI. de conUncntia. — Apológia adeersus ministros harreticos. — Trac- 
tit/us dt rnissa prieuta et publica. Cilcbtoue (Clichtocaiua) Jakab szintén 
több müvet irt a protestánsok ellen. Ezek közül jelentékenyebbek; Propugna - 
culutn Ecclrsiae contra tulheranos. — Antiiulhcrus. — | De sacramento Euchn- 
ristiae contra Oecolampadium. Mariin .lak ab szinten több polemikus mü¬ 
vet irt, melyek együttvéve két kötetet tesznuk. I)o Saiuctes Klaudius, 
ácostonrendi, st. cvreusi püspök, JVtssiban nyilváuos vitatkozásban védte az egy¬ 
ház ősi tanát az oltáriszentsógrül és Írásban is a hugenották ellen tudományo¬ 
sán bebizonyította. S u t o r 1* ó t e r, 6orbouuei doctor, azután karthausi szerzetos, 
irt egy apológiát a Vulgata mellett, egy traetatust de patestate ecelesiastica és 
több ilészeti és polemikus müvet. 

Jelentékenyebb írók ezen időszakban meg. Arborous János, 
CbeíTontaines (a capitc fonlium) Kristóf és IUngest 

eJ Magyarországban Draskowick György, pécsi ós zágrábi püspök* 
végro kalocsai érsek, jeles szónok, ki a trieuti zsinaton is jelen volt. Munkai 
egy bölcsészed, melyet mint pozsonyi prépost irt és egy történeti , medyben a 
trienti zsinatnak és korának turtéuetét írja. Ugyanő lerini Vincze „( oramout- 
tórium 41 ez. munkáját magyarra fordítván, 1561 -beti Pécsben ily ozim alatt 
adta ki: „Igen ztp kénye az kezenseges Igaz Keresztyen Hytuek egysege e* 
Jgassaga mellett minden Eretnekségnek Wysaghy ellen. Mellyel az Lyriniay 
Vhtcze ennek ele u’te ezswr eztendeitcl zrwrzet. IScchben nyomtatott . . lutphael 
Jlnjbalter állal Anno MDLXI. U Elit bőd Nikas kanonok és orvoslu- 
dor irt de nuctoritate et mrrssilnte conviliorum egy beszédet, melyet 1 öliI-ben 
Oláh Miklós osztergomi érsek által Nagyszombatban tartott zsinaton elmondott. 
F r auge pá n F e r e n e kaJoí^sai érsek, líegensburgban a csatzár os Német¬ 
ország fejedelmei elüti 1541. jun. t)-én moudott vallási dolgokban egy beszédet 
s azt ugyanő/ évben ki is nyomatta. C o fl 11 u s l* a n n o n i u 8 Gergely ma¬ 
gyar származású pálos szerzetes, hazánkból Kómába hivatván, KI löK* korul \olc* 
numkakat iit, molyokéit a nagy tudományit CüfUoJiU# a Uapi'U iö dteswvtro 














A I11TTI IKlMÁNY tARTÍISKTI KHJI.ftliKSK V'/ ttilYtlAÍBAV ^<1 

m í,IUt> MuuUi k..z»t Oitvlk S«*y*»f„.b<»tb.tu A**!** k<ny<mat<*l Uj 

•tilt. alatt <h Stmtiwm Aputalppal* l>. Jonauh .t potivU rt &*" 

» urnáik |*M* WÓ4*t*m, óva.-m ««lkol. ilv . /in *»«<• < 

.lv.M»«yiV.t «»*»«». H'» . 1 .*. 

r„U. in tulkát Itt. Kí«k lutrilaquilt w </"■/'»• ami,lám 

r n0kr'KM, .1 prufntaum aémlmtala -I, trrlbuular Kxplunulu. 

ji lui/M/t*" Kzokew ki»M tiyAitity.nt irt meg «M "“'*'*■■ 

rnnmUtiá irt a nenUtyák irata.l.oí kommm,tarokat, rn. lv. k- 

W1 UviUtflik, hogy 8 kuninak n»lk Itt*? tu.t.m..i >0 fwha tr»l». 1111« " 
Páter «. Ttwniawl BttWWitl nóVezeto. M.rwu.>l«d.« • * 1* " ' 

miinak igazgat"!*. TI.eoloR.al .zakba t*B» m«t»l. I>a <Mh,pia fiJ, 

/>. reVn. rirfW rfi./»«iimi.í«< '« m,1 >«kei »» e»*terg*>mt I"- 

p , v hi*b«. mondott. M on#«»1AI Ami rá., ,«.»..»>i H utnbl.vo.yfrj. 
nuMHtk. a hit dolgáUn r«fl»nt tudományttynl é. magyarral irt jo 

munkáiról nevezeten ürtt. KO m«vnl: Apológia. **??*?,1 ua 7b - í 

,ak r, «*“"»** r : . » jLoelrll 

A./.z.o k 0 m,ii.y "t .'' jf' t JtÍ 

nfc. /« . .. „huaU^ o, ,-nlo Mama,,*. - ih r j „ cn l 

„mtoitia implontm „un,rum orluulurum „uptr Galontha ., »■'«»_ 

lariU e.rí..■ “kövei., kivíl a f«y»on,I 

k../i. .tai Őriztetnek. Egy latin kézirat, melynek cz.mlapj* br.iuyuk. lart.,ln a 

, ‘X :,.tnráy.a,ira vonatkozik. A „mamiik: . .- * 

Ib im „„rí A harmadik • JWoA* ntUcbCin, 

duribuM ... Minin. arhuUti Tpnmletmi*. A negyedik, hun ; 

teluduttlea* tűm emtroreW tporttiont* i» *t coMgrcUM. £l 

M'rhtuln tarMrain « bncneot embtr,k hUulu: fala fmj a rta*„Hrm, 

humiw moooWuH Túli, bizakodókról. E/.»n kát utóbbiban I)„viJ Janm trJ'l.i 

...» a knikói egyetemen, hol a W. S .,k magy ar .fjn v^e n ai. 

Nuvicamfiauua egy munkát irt, melynek •*«».: ^ t^TTal rL- 
ó,-Ae re.'IMÍc eerfn.u OrMi ■/-„ - AVAonaJ. * - '^ 

™.e„r.-.. Uláb Miklós esztergomi óraek. 

irt: rnlAot..,..- rf CkriWÍOHoe Kelíy.o...s jtrMVM (ClaUtt Iteca- 

«c orrr.1. un </e /M„i, 

ben 166a f. tátiul, “j/*í’ mSw kauonek. az új^re/- 

conartqaUX CZ. iratot adott ki. I « K 1 1 » J Szilvául 

4 Jm* w «*>«"- *-“•“2: íS£5f «53íii • 

Jinoa ezen munkát irta; Autújmtas H per jirlaa tfwot. f 
azt 1597-ben Kotuavárot. kUlta. Teleg.ly M ‘ 4 ’,‘ . ^^ten kmJU ily 
volt a legjeleaet.b egyházi ferrtak küzOi. KgyWz. be.zmle.t JMJJ . 

ezim alatt Az Erangdtmnnar. ....llytktl " ' M \- 

altul az Ampmzru'wluuba alraza, - A. ^'7^ ya| . 

Antal esztorgum. eraok. ki nagy ludnmauyu f trtu vak r.«»tv I 
U-i kórd.».tkrW szóin, réez'uit tórtónotl „..mkaka irt « 1 

|4«si pblfbk, írod alu.unbr.i «i«W« nevezete. fnr#«. \ M* ^ l( *“ ^ 
..u't . I lu modn rftuuraiuli IMuji .. 0 athnlleaml AAnnyne.ó 






{íduul r Ml ♦ » j 4 M «l <* * I- /‘V ,h< * Itemt / . Wiltyp* ♦■»#» •od// Tyl'iJu* 

u'htv **,♦?* d b ¥, 1s1 \ á it T á t • u 1 i f fi a <i i *» 1l k T ó / ír f Utal Kiadott 

t ..\t>>ntm r/. WÜvekHt 

fi Olaaioftságl'An VI. Hadi i á ii pápa. I retat körűI JbV 

ptfMb'öfU** .r> hh. 4 Srw h'otmrnni v- S / A l| o I « l Jakab, kar 

dinéit*. ki ium?lói iijohni Ili *. <tnn*« loV*l*d, beniédflkrt *v kotiim<'Mlánd.tl .* 

Zsoltárokba « • *•> Dalnak a római tklioj! irt •’antarini '« »>p n* 

knrdttiáJt*. irt a láb k ImllmUtUmiágárél PuAtjittfiAroi ollrti »•* uíbb rt^íHUm- 
pohmiku* é* thcoh.giko* művid. I« i |* o m u il ii • Alnjo*, tsrmisf pú*|»t*l; 
jelr* Ofttmiákat irt gvHiijj é* latin müvekből Mint. I II. küiiyvédtoft, valamint a 
%to) tarokba* is. Sri a tol K U)) (l i UI, lm mi püspök, ir I •/. difiin • prarM*n 
fut, hfr. III. cnntrn roldcu.nr* én egy kommentárt */.. Lttháe* evaugeliwtndio 
I fi. n b n \ í ii r l'oinon ke* igmi jolo* müvet irt dt Coudtiin. 

A eoittrovorsisták közöl nove/irieaolibok eaon időszakban mindenekelőtt .» 
4 domonkosrendi, n. m*i P1* 10 r a » Hyivostor, t’ a t li a r i n w « A m Ii r o- 
• ms, N a o li i a ii t e (Kar lantit) ős V i o C aj etaoui bibornok. 1* r j o r a ► volt 
1 / oUö a/, olaszok kőit, ki a protestáns tavalyokat mindjárt Luther (U!té|*U* ut au 
terjedelmesebb iratban czáfoltrv. C a t li a r t ii n h A tn h r, f fompsru püspök, (esnládt 
no von LancrflottD igen far mii kény író volt, ki nomtmak apologetikus polemi¬ 
kus. Jutnom egyéb mpiiographikuH tlioulngini müveket, is irt. Ezen utóbbiak ko/őJ 
nevezetesebbek: Dt procscimtia et providtntia /)<?/. 7b* pratdestinalioio D 
angefornm bonorum glória et lapun wulornm. De lapun kom in i* ti ptreato 
origirudi. Pro immacithtfa amceptionc dinár T7ri jinia. De conttuinmafa glória 
wlrtts Chritili ac dinár. Yirginie. Dr un irmait omnium mórit et murrectioiir 
rtr jmficio arterno, Dn peritate piirffatorii, Dt bonörum pracmio ac nupplu io 
mttlorum aetrrno et verő ignr infnrni. 7b xtutu futuro puerontm arcra- 
mentő dteedentium. De rerta glória, iuvoatlioue ac mrcratiane futodorum. 
Miadezok OpustiUa czira alatt joleutck meg nyomtatásban. Más művei: Truda- 
tio (jtiacjtfiimU, quo jnrv rcsidratiit rpiecoporum debeatur. — Dcjcnsio catlor- 
Imárion pro ponxibili certitudinr yrutiné. Ezt Soto ellen írta s számos kritikára 
é# dJeakritikára adott volo alkalmat; o maga is több védő és támadó iratot 
szerkesztett. Irt kommentárokat a szeutiug több könyveihez, nevezetesen ix. l’.ii 
leveleihez én Móz. J. kőnyvo némely részeüiez stb. Ajdnotationa in excerpta 
qoQtdom de Corumentariiif Cardinal is Cajetuni dogmáin oz. művében igen 
élesen megtámadta Kajetáu kardinális szontirásértelmezését s emiatt kallemetlüu- 
ségekbe belebonyolódott. Kiilönben f’athariiuifl maga is némely dogmatikus kér¬ 
désekben oly nézeteket táplált, melyek kifogás alá esnek. Apologetikus és a/ 
újítok olleii irányzott iratai kozol nevezetesebbek: Apológia pro rentat* ralim- 
lirae /idd ac dóetrinan adrtrtui# int pia ac volde prshfern \f. Lutheri dog- 
mata. Azután egy ropirat (Spcculuni lainrnticonim), melyet 0‘*hini Hernárdiiak, 
egy szökött és protestuutismuara tért kapueziuus barátnak, különféle . rőtnek ta¬ 
nai ellen intézett * azt késfddi még olasz nyelven is adta ki. Végre egy pole¬ 
mikus irat <le codihotn adrrrtu * impium L’rasmum. N T a e b i a n t o órb'lme/.te 
a a/eutiiást és a Iiitigitók olloutöbb Iratban Imrezolf. De V i« K aj e tán, kar¬ 
dinális, kommentárokat irt az ú- és igszövotsúgi szontiráslioz és $/. Tauuis muiii- 
májálu)/.; t.»bb polemikus müvet in irt dr fidc d aperíbus, d< indiUgrnfii*, dt 
J'kcUtui sfb. Imtlier ollou. bor i p a n -I u s .1. r 0 ni ou ágoütonrundi és kanliiiá* 
iw» irt bárom könyvöt de ju#tf/kütiouc óa egy polotuikna umukát udcmo* 
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A lIl’rri'twMAííY tArtíinkti kkíi/iI^sf. m. EoVuAmN. öfif> 

ka*i‘e*4*. K «• r r a r o t F « r e U o *. diunoitkosrundi gottof»1 1 » értelme**, sjl To¬ 
jj^, summáját -nait it genfit iv óo több pülswilku* művöt t* Irl de fidr rt aytribuB, de 
»»m hd'fi'tdt**, d> Eeeteedu «tk I#Utbí*i Kilón. Y t g» u t? r i Mark, plUpók é* kardi- 
niilí», m i)*coeh»rri*m rör#>l« anúrvm* #»ép müvet irt * mtgteote«iil| Ign több 

titkairól, t\* «x> másikat Kriszta* óMerö), swnvedé^röl, haláláról, fülí.'vmad.«4áHÍ| 
a kinótenvedó* eszközeiről. I* a m |» h» U Jóasoí, ágovtonrnudi ét |»útt|*4»k« irl » 
•/.satsógek ki^olgillitoiárol u* a régi egyházi trortnrbnok creditéről. ii a 1 1 »- 
n ui Petőr, minorita egy tarjadul mowbb r#nd«m« dogmatikai müvet <* több 
tracLvtust irt. 

0 Portugalliibaii P a y v a de A n d r a d a l a k » b a kitliolikutuk és 
protestánsok Wfct vita tárgyát képo/ő majdnem minden fanra kiterjedő «aó|», ró- 
a/int apelogotikus, rubint polemikus művet írt é* a trienti **4tial kilét ar. erot- 
ockvkket szemben jelben védte. Poroz de Ayala több iratban nzáfolb az 
eretnek tanokat, Osoriua pedig egy iratot adott ki Uy «f.im alatt : 
rí rpirínln ad Elitahrthatu Angi tar reginam* 

g) Spanyolomig a 16. azátadbm Bök jeles thoologust adott az egyháznak 
kik közöl számosán a trienti zsinaton jelen voltak s nagy részük van abban, 
hogy a zsinatra kővetkező korszakban » hlttudoroáuy oly dicsőén fólvirágaatt. 
Többekről, kiket itt mogeralitünk, a következő időszakban is újra kell megem¬ 
lékeznünk, de mivel a zsinatot megelőző korban és a zsinat idejében iajuint 
Írók működtek, itt som hagyhatjuk őket emlitetlcnui. Logjo le sebbe k közölök: 
Arias Mont au us Bon ozo, Spanyolország legnagyobb tudósainak egyike 
ezen időszakban. O vezette az antverpeui Polyglotta Üihlia kiadását és a ezentirus 
lil könyvéhez (.lozue, Bírák, teái:’*, a 12 kisebb próféták, 4 evangéliom és Apóst 
cselekedetei könyveihez) jeles kommentárokat irt. Arias Montanus munkatársa 
volt Massi us A odra s, ki több jeles tkeologiai művet irt e* egy polemikun 
iratban Calvin tévelvét az. Úrvacsoráról mcgezáfulta. Vives Lajos, világi 
ember, sokat küzdött az elfajult scbolastika ellen s egy müvet is irt de <*«** 
r firruptnrum artium et tradnidis ditciplinia , de buzgőságábau tűijneu. a e 
határom Szent Ágostou de riritaie !>*■• ez. művét újra adta ki vb magyar*/ * 
Többi müvei. De erritate fiúéi chrirínmae Ldtri f. M’éditattunest" 

mos potniieutiale*. — Virginia Dei 3 íatrit ovatio. Sorrauus leUrtrr 
Castrt us Loo jeles osegetikiw műveket Írtak. . 

A domoiikosiakból : Canne de loeis thtologid* többször v e ^ 

müvén kívül irt még egy jeles művet de Sorrameuiíe »#* génért <-*- o£3 1,1 '* 
de Sacrameutn Poeniten'ioe. Oarrauza Bertalan, teledéi érsek szinten 
jeles író volt. Fő művei : Traetutwi de nretssaria JSpiMCoporum rrsvien 
Summa Conciliorum. - Liber de Pveniienha. Frauoiscns a letöri^ 
kitűnő Iheologus. Művei; CommetUariut in Summám 3. Tornáé v* . • 

Ueiionve theotogicae de pnlutnté Kcelesine, de pvtestette Lgncilti, < e ^ 

u,i M ^.r. V„ „U-. mfi. 8ot« Dómunk««. 

ioguMoknak, ki nagy tudományától a trienti ztnnal 4., a « 7i i fta t 

tanácskozásaiban kitűnő szolgálatokat tett az egyháznak. Négy huv 

VJ. m*, .Kit ki Jelűt inttvi. * »„>un, gr.,ti . . . «« * 

0I »«* utiuélion. A uinnton Ca0Ml'li>iw i<tt«pökl»l. W •d« « ‘J w 

"K’ii rmJ imlomiuyus trudltiMúl >■]pAi’tolI « u In* 1 " • t,r " 1 ’ u 

"JioUlcmínyi lri"). i. mMÜ rtU. h. l;*«ton »u»Mvk«l Uj-láll. ^ 

lőtt. Midiin kWUb h x,iu»t » uM M. TirntbU 
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MHoll ál, Solti, U a !''*<■*ny.:*i vi.lt. .ír. nlvm ho* vi-«**h>vatnh - „ 

•/.ár gyótttnt ójává nevn/tetott ki K/wi áll Uiban, h"gy a pri)trrt.inli»mu*t *\ss. 
hereWm msgtátnadjH, Irta kommentár át x.-. l'Jlnok * ni l+vriih*? 

K kommenlár v* Telelni kardinálisnak ugyanazon levéíh** írt kotnoumtira u 
legjelesebb művök, melyek a/ apostol trm levőiébe/ műi unpig Írattak. A 
•zár nemsokára acjrovlai érsekké nevozto ki Kelét, de e* *lú/M«nuvn m<* 
a kHÜtiUdépt • M.l vari gyóutntól állásától i* kérvén fftltaonUht. viw/ument % mi- 
Inmaneui kolostoriul, bal priorrá választatott Kot év múltú, midőn Cárra* | ír- 
|»ok lelt, & megüresedett tlinologrni tanszékre Kató hivatott meg • r •/ékre ój*U» 
fényt ara*?tott, Mo*d irta dr jisrr rt jiwtiéfa és conwinttar «» m tfwirhtm . n- 
t+Htúu Hvi c*. mflxcil. Irt még több kisebb művet, molyok l.ű/.ől ntto/jdox'IJjek : 
i>«* abtt*u jnniMfttd ó* a prardtniinatidról szóló müveiké, melynek aj tar : 
JMrctíú theolot/ica de ratinne legtvdi H dettyendf lerreturm t loli * műve volt 
azonban a fönnebb említett kommentár iu quurtitm ponton liartim, melyhez előbbi 
iratai!*)! némely retrnetatiókat i» csatolt. Soto Péter, előbbinek névrokona 
és rend társ a, % seholaítiküs theolngiábsu, s/entirásban, egyháztörtémdombon <•« 
patrisükában kitűnően jártas férfiú, de az irodalomban nem vívott ki magának 
oly novet, mint amaz. Nevezetesebb művei: Jmditutionum chrUiianm um Idtri 
III. és tractatu* de institutione saccrdotum, qui &Ub cpieeojn* auhnanno én¬ 
rám geruut. 

A Jézus-társaságból Laincz Jakab, loyolai sz. Ignác* efeő társainak 
egyike s annak halála után a rendnek generálisa, világi és szent tudományokban 
kitűnően jártas férfiú, ki III. P ú 1 által a pápai legátusokká! és S.iltntroiraal, mint 
pápai tbeologus, a trienti zsinatra küldőtvóu, ott tehetségeinek fényes tanúbizony¬ 
ságait adta, s tudományával, boleseségóvol ób fáradhatatlan munkálkodásával tekin 
télyt és köztiszteletet vívott ki magának. A zsinaton .több beszédet tartott, melyek 
a zsinat adóiban vannak megörökítve. Az egyházi közéletben sokat, az irodalmi 
téren kevesebbet tett. Hátrahagyott tlieologiai müvei befejezetlenül maradtuk. 
S a 1 ra e r o n A 1 f o u z a zsinat által azzal bízatván meg, hogy LaÍnézzél együtt 
egyrészt a 16. századbeli littigitók minden ttveiyoit, másrészt pedig az ezen *«•• 
vehekkel ellentétben álló ősi keresztény igazságok hagyományt bizonyítékait (a* 
előbbi közzsinatok határozatait, pápai bullákban foglalt tauubizoiiyitékos »t, a 
szentatyák cs egyházi tanítók nyilatkozatait) állítsa össze. E két hitt u dós ezen 
liistorikus-theologiai nehéz feladatot oly jelesen oldotta meg, hogy a munk.tl.*r, 
melyet a zsinat elé terjesztettek, közliolyealéssel fogadtatott. Általában mmnl- 
liatjuk, hogy Laincz és Salraerou a zsinaton sokat dolgoztak: a trienti Minit 
munkálatainak nem esekély része e két jezsuitának müve. Miért is nemcsak * 
katholikus világ, hanem az egész emberiség is örök hálával tartozik nekik mert 
ezen zsinat megóvta a keresztény vallás egységét és tisztaságit, helyreállította 
a keresztény erkölcsöket u papságban és a népben, s ez a legűdvösebb reform .» 
világon. A zsinat befejezése után 2S a 1 merőit eruycdotlen tevékenységet f* ) f '*• 
ki a szent tudomány, jelesül pedig az exegita terén. Az újszövetségi wmitimsl 
egy II) iv íolio kötetből álló óriási műben értelmezte és a protestánsok hamis 
tanai ellen is több iratot adott ki. Pl bora Pere néz, L m ' nU * * 
TolotUB kardinális slbitén jeles ex ogat ák. Tolotus kitűnő erkölesUni művet is 
irt. Kitűnő exegota továbbá Maid ott a t János, ki — mint ./.■ /•#*■••.«/.» 
naH, de y ralia, de mcrómvnti*, de jutatta, de juetíjLúiítwue if 
de prvvidvitiia stb, irt tractutusai blzonyHjnk, - jeles dogmatiküű is volt. Ma * 
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d«nj*i * »,;•.• ii* i*U«íu?»«'i i>t(A m Urtt * bio it* Mn* * » a 

0*cHtU"ui..it i» t?o*u o rvv «.»*n»*4 t»*tö t ♦ 1 r * F « H l • ** * 

> agy .'liíl JihaU «!••»■•■ » «. iu*lj»*rt <f 

npijUfi n í u<Uknl ö. I •■♦tíh I »u»H* *m!M ' I' r «»|f ii 

tii** 4* Mo#é«*Uiy«r U u».Mft'urvu i HültimaiiiMi egyetemmi 

Hírnév #»(** ltlHÉT4 Wf emberi *Urntn<dr föllrttofi pkHáfll 

fn vT!j'‘Üa)rVt nllj > Uo'*m i • b*> #iin»il»»l slbri riki:« */.fdll. Végre M 0 {l fi * I»í 
I 9 ák, » rLttom rti'btlt t# a un yniffor it**ii* t ifífihn pnNWltiÜltt. j,r»r**lr»it»*. 
/<•'•*«•/• i'uuiltitnt 1 »y/ i 'dl' iiiit * tyHdn iho p/(lnit tol %fl4l hi^‘ wí«- 

. • -.- -Aj*. MsUuft Hitt* tinó t»dt .v ráírni **v. inteti V7ir«ugallMt/.»a r 

1h, ut»é -.*rzrtr* rvtvbAlluf liirini*» #pMiy«*lok i* tnUek **%•»*• 

» lwd*uiitttiT‘á» <» tfiiilnim 1 •m»^/iiliiiakl».ii»- Xlm* nr I*aur*4«tinl|p, a minoritá¬ 
im IW3, % uuly *uiii ■• állma* • Mgylutö iV.rfio, épen *>ly m*nten#*flk u 

tnU n »u4 ti mán y oknak. A emnptull (iilo:dni1 l’oIy^Mtu ttlliir.vt máf Í5M-lu*« 
••li»iidi ti nyomatni, nwk idblinvi'lvii í/VAtiHb bánon év alatt (lr»l?*ln*ü) ?«*« - i» 
\ íny oi*i atoll, teiut <w»iu évben, melyben Lnilier «? ugjtfliWi üllőid listAá* iMih* 
jÁt kittitte. XJfmwrai |* ugyanmat évlMfti Imit miig. Yega And rút, lereiin- 
fcn.lt Aef> •/• i.r LjUofwue (ibr . A!’ müvet irt, moly Átéri i* foitto*. 
mert mi V* ijtji, |n n ng>, mint Snto Pvrotnbcm is a maga mflvot át nrrfiwa et 
ifruíiit, n tnenti műn** 'I idősének megvilágítására irta; mindkét (hódéira* 
«»*u atia? alatt a /jitwtott jelen volt. A 1 jvli » n * v e a Cftxfro »?g> mö\ft 
irt 11 könyv bon ndivrftnt otnnnt hamson ogy másikat <1 kOnyVbeU jit*1n 
Untfiíenr imn piiniftöm, vógm egy IfarmoiiiViVl Jí l.öttyvlHMi «/• }»iúf.ifoU ln/n 
l»orjnoUx C y p r i a ti u e, Hpiiiiy«»l \uekroitn, keleti nyelvekben igen jártai férllti 
./ft/i könyvéhez, .famíliát . - Xnhtmi prétiíúklior., a/ Éiitk/ir Kurír* k«*ny- 

vilmi, Máit í*f .flino* evuiigidinmnliu; e* n falriir<f 4 kuUyvijliiif irt terjedelmes 
o* jel.** ; végre irt méy ■•gy könyvöt •*< mitüdi űj'i/icin. Kxobea 

klfúl mer misok 1* jd *j mftvokof írtak ekkor. 

11. Kivszak A s tts n 11 n «l u rná n y harmadik fény¬ 
kora. 

A tricnti zsinatra kovctik^zittt !?záz <’v n tlmologiai tnilomány- 
ós inidnlnraoak njahb fénykora. A K>-ik század ídsö falclion. 
nujdnem a zsinnt vége \n. profittántismus cs az általa oldídczoU 
zavarok zsibbtmtóla" hatottak a fonSKÜdi tnduraányos térek veikre 
s mogHkaiiályo 7 .t.*ik a knth. hitt adósokat a rmdszcros thoología 
mftrolésébeti ; mert azoknak akkor — mint mar omlitettOk - min- 
dón cívjökH a protuBtansokbil inogtátnad»»tt keresztei.y igazságok 
tóihiimíM .* ki *11 éti lorditunuik A zsinat httícjoaisi után azoubiin. 
és [wxlig Azonrml. igen óldnk tudomány om mozgalom knlötkczetf az 
ogm kalh. vi iáéba a r« a szonttiulománv u Icgszobb fájléi lednek 
indult i*3 fái rí rúg/.ott úgy, hogy «• farrsznk ai irodalmi tevókonysiíg 
' uz alkot i gazdasága és vűltozAta^iiga tckinUtálicn parntlan ax 
ngyliaz tOf tJhicícbun. A ihouíógiai t.u lománv lolviragzáftit cldki- 
witő ok“kiit iA arra tudományos mAvcikk»*l kozrumSköiló joloswk 
«gy fászét említ iitl,dk már tagadlnitullan uxunban, hogy o tmlo- 
domany tálvirágzá^Ml h’ginkahh a Zsiinat mozdította elíi. Kr.on 
agyetoraoe úgy házi gyukk*»Z4ít u Htonthlok olUima alatt h szűnt- 
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Írásból fa Imgyonmiivból kifejtvén, szabatosan meghatározván fa 
rongntagyarézváii n kath. hitigazwngnkat. legfóképen periig azokat 
mohukét a protestánsok megtámadtuk, ezen Un határozataiban n 
kntíiolikusok óh prut< tankok kö/f világ pontokra naivat csalhatatlan 
hitelvekkel gazdagította a thoologiui tudományt * nevezetesen meg- 
kotiisvítettn föladatát E zsinat továbbá, melybon oly gok jámbor 
és a muiUudománybnn kitűnően jártas püspök * legjelesebb thruv 
logusnt voltok reszt előtunácskoimáuyrtiban a nyilvános Olások bon 
eldöntendő hit kánt időket minden oldalról tudományosan megvitat' 
van óh megállapítván, ezen előzotes tárgyalásaival is elúmowíUitU 
a theologiai tudományt Előmozdította azt végre közvetve azáltal, 
hogy az egyházi pályára készülő ifjak növelésére fa oktatására 
papnevelő intézetek fölállítását elrendelte. A zsinat ezen és az 
egyház reformálására tett egyéb intézkedései következtében az 
ogyházias szellem mindenütt föléledt, az előbbi korlmn meglazult 
logyelem újra megszilárdult, a hitigazságok mélyebb fölfogása iránt 
általánosabb lön az érdeklődés. Mindez előkészítő és siettető a 
ilteolügiai tudomány föl virágzását. 

Ezek befolyású következtében a szenttudomány minden ága 
o korszakban a leggondosabb művelésben részesülvén, számtalan 
jeles raü jött létre. E müvek — eltekintve a tisztán erkölcstant 
történeti és egyházjogtani iratoktól — tartalrankra, alakjokra és 
irányukra nézve e.vegetikus, eontroversialis. seholastikus (rend¬ 
szeres dogmatikus), mystikus és patristikus-történeti munkálatok s 
nagyobbrészt terjedelmes és minden tekintetben nagyszerű hittu¬ 
dományi müvek. Megjegyzendő azonban, hogy mi ezen müveket 
csak fő jellemvonásuk szerint osztályozzuk így, mert azok koránt¬ 
sem egyoldalú exegetikus, polemikus stb. dolgozatok, hanem több¬ 
nyire oly müvek, melyekben szerzőik az összos szenttudományra 
kiterjoszkednek a az egyházi irodalom különböző czéljait s irányait 
szép összhangzásban egyesítik. Mert épen ez jellemzi és nagygyá 
teszi ezen korszakot, hogy a szeuttudománynak minden ága a leg¬ 
gondosabb ápolásban részesült, u theologusok e tudomány különböző 
ágait együttvéve, sokoldalulag s úgy művelték, a mint ezek leg¬ 
bensőbb összefüggésben vannak ogymással s a mint egymást köl¬ 
csönösen támogatják és kiegészítik. így történt, hogy az egyház 
ismét rauradandó beeső s oh müvekkel gazdagodott melyek jeles¬ 
ségre nézve, természetesen saját nemükben, a nagy szentatyak és 
scholastikusok müveivel vetélkednek. 

Az nem áll, mit némelyek állítanak, hogy a trienti zsinat 
oka annak, hogy számos Ilit tudós a theologiának csak positiv olda¬ 
lát műveié és a spekulálótól tartózkodott A trienti zsinat nőin 
tiltja a helyes hólesői kedést, nem tör pálozáfc a józan theologiai 
speculatio fölött, hanem csak az ál bölcsészetet kárhoztatja. Tudós 
kúth. férliuk. mint a történet és mindennapi tapasztalás bizonyítja, 
a trienti zsinat után is művelték és folytonosan művelik a speou- 
lativa tlieologiát. Hogy pedig o korszakban egyes kath. thoologu- 
sok a hitigazságoknak kiváltképmi csak tételes megállapításával 
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WWkuttKk minek ok« nem « trUati wliwt bánom » prote»Uo- 
H-»tnus és a fiit^xnk> i«!«'(ü óta fRlburiáOtott különléle ál-Wütiíéwet. 
A protestánsok arról vádolvnu n katli, egyhazat. hogy ** W ™xta 
keretién y Hegtől eltért. illnhu hogy n ívhrtliültkuwk HZ ősi Ilii*. 1 1 
meghamisították: tlioulo^uHníiiHk liOJgy emu vad alaptalanságát 
kimutassák. szükségesnek tartották a Uth hitigaiMgokat a szent 
írásból «•* hagyományból magúiInpíUni. Ez volt egyik oka ennek, 
hogy a theoloífusuk egy része csak u tényleges ttúvologiával fog- 
la 1 kozott s a Bpooulatioidl, mely irúut a protestánsok nagy reaxe 
ellenszenvvel viseltetik, tartózkodott. Másokat ismét a korukban 
előforduló bölcsészeti tévéijük tartottiik viasza a speculatiútul. 
Mindez osak egyéni íollogás vagy hajiam dolga volt, és nem az 
egvház elve: mert a katli. egyház mindig csak helyesli a bit- 
igazságok józan bölcwteti Unni raány ozását es tárgyalásai 

E korszakba esnek ama nagy theologiai viták az isteni me¬ 
laszt működésinek és az omberi akaratnak egymáshoz való viszo¬ 
ny áról, melyeket már íönnebb említettünk. E tárgyban már a 
séhplastika előtti időbeu is bizonyos véleméay-külőDség uralkodott, 
melvet a scbulastiku nem oszlatott el. liánom inkább e3ak meg¬ 
erősített. Különösen Scötus volt az, ki a sz. Ágoston elveihez 
szigorúan ragaszkodó sz. Tamassul szemben szabadabb fölfogást 
akart e tárgyban érvényre omolni, s ezen nézetét követői, a Iran- 
ciskánusok. később a jezsuiták is elfogadták s védelmeztek. E 
nézet különbség a trienti zsinaton jelen volt theologusok között 
újabbau mutatkozott, melyhez azután még az úgynevezett ágosto- 
niak (Bujust. .laiisenl stb. értjük) kfilun nézete hozzájárult. Mig a 
t, li o ru i s t á k és s c o t i a t á k a katli dogma színvonalat szemeik 
előtt, tartottiik 8 csak abban különböztek egymástól, hogy előbbiek 
sz Ágoston elveihez szigorúan ragaszkodtak, utóbbiak pedig kissé 
a semipelgiáuusok nézetéhez közeledlek, addig ezen úgynevezett 
ágostoniak a történetet szemeik előtt nem tartva $ azért 3 zent 
Ágoston szavait félreértve, a kath. dogmán túl mentek. 

Hogy mit tanított Ágoston a saabadakaratról é3 a malasztrol, 
ezt helyesen csak úgy ítélhetjük meg, ha a történetet tartjuk 
szemeink előtt. Sz. Ágoston az emberi szabadakaratról való katli. 
Unt a miimebaeuaükkal, az isteni mulaszt szükséges voltáról «•$ 
hatásairól való tanokat pedig a pelagiánusokkal fölvett harezabati 
fejtette ki. A maii iehaeusok kai szemben kiváltképen az akarat sza¬ 
badságát kellett védelmeznie; mert ezek azt tagadtak. A pola- 
giánusok ellen pedig az isteni mulasztót, ennek szükséges voltat 
és erejét kellett a legnyomatékosabban hangsúlyoznia ; mert ezek 
az erkulos eső lók vények létrehozásában mindent az emberi Akarat 
erejének tulajdonítván, a mulaszt, szükségét és az akaratra való be¬ 
folyást vonták kétségbe. Hogy ezen utóbbi vitájában Ágoston 
emberi akurntot nem állítja olótéibe s erőjét nem oineli ki igen 
nagyon, az természetes. I'ohigius és pártfülei az akarat szabadsa¬ 
gát és erejét nem tagadták, bánom az Isteni mulasztót, ennek erő¬ 
jét éa működését Ágoston tollát, midőn ellenék harezol* az emberi 


XA(í KRV W.TTfr*. 

Tihná uurní-t »■*? Itfif^raflkMé^t az t^r 1%»»* • : i * , *4»l»4f\<'rtTi»k létre- 
\nvfe-. iban fulti ••/! de hallgat róla. ifiért azt » p'lagiűrmsok 

-»Mn tornak k-t t’h» -tf# isemk ftzi>h kath. tant védi é* imimnté- 
hangoztató ellőnek milyet tagadnak. Világos fdjböl. hogy 
a ki 0 / i«t«Mii intU«íctn<k é< ni emberi akaratnak egymáshcrz rali* 
kölcsönös viszonyai illető Héttíz bon *7. Akuton talmit meg. 
Hrunű akarja * reá. mint teklntélym. hivatkozik, <**«n ogvtmzta- 
•dtVMiit tumt; -»i n p' lniíiűnM-nkknl A* <‘UfflpelH Annusokkal, haitim 
a manii lmoii^ikkal \» folytatott hnruzitban kifejtott okéit ejjyhi 
k<Ü tolni* * ^£rvmiV*«t|l Mtozeliiisnnlítunin. mert különben helyte¬ 
lenig fog rtVlui ^etrt Adaton tanairól. 

Továbbá azt i* kell tekintetbe vennünk, hogy eg*'mn mm a t 
igazságot »\srv bizonyéi ellenfél Ollón, tehát nz igazságot c^uk azon 
rebben, melyben meg fűmAd látott. védelmezni. és más. azt egév 
teljéd égében tndomiüiyusfltt kifejteni te megállapítani. A védelem¬ 
ben »sok arra fordítjuk figyelmünket, h mit v^düiikt ilyenkor 
megengedhető az egyoldalúság, sőt ez u védelem összpontosítása 
miau szükséges is tudományos, azaz nem csupán csak védelmi 
kifejtésben ellenben az illető tárgy vagy kérdés minden oldalát 
és mozzanatát tekintetbe kell vennünk. Szent Ágoston ezen kér¬ 
désben; melyről itt szélünk, védte a hitet, és pedig több oldalról 
és különböző időben jövő támadás ellen: védte a dogma egyik 
oldalát az egyik, a dogma másik oldalát egy másik ellenfélül 
szemben & korántsem volt szándéka azt az egyik vagy a másik 
alkalommal tisztán tudományos őzéiből vizsgálni és megállapítani. 
De ha ezen kérdést tudományosan akarjuk kifejteni s megoldani, 
egybe kell kap-Sülnünk n dogmának az emberi akaratra vonatkozó 
oldalát annak másik, az isteni mulasztót illető oldalával. Egybe 
kell kapcsolnunk azt. mit tíz egyház dr liberó tirhUrio és a mit 
de tjmtbt tanított már Ágoston előtt s tanít mindenkor ♦ egybe 
kell kapcsolnunk azt, mit e tárgyban az erkölcsi szabadságot tagadd 
p ebig tan is raus ellen tanított s tanít: vagy, hogy Ágostonra vissza¬ 
térjünk , őzen kérdésnek tudományos megfejtésében egybe kell 
kap sülnünk a maliié Imeusok ellen küzdő Ágostont a pelagianusok 
•dión liarczuK Ágostounal. Ezt jól tudtuk a sehohistikusok s »* 
téren mozogtak tanaikkal legszerencsésebben a thomisták A sjwo- 
listák bum mát kissé egyoldalú, mivel ez a dogmának a szabad 
akaratru vonatkozó (a maninhaeiamus ellen irányzott) oldalát nem 
egyesíti annak másik, azaz a malasxtra vonatkozó (antipelagiaimsl 
<•1 dalival úgy. hogy amaz ennek mint fousőbbuek ós befejezőnek 
kellő módon aláronllolve legyen s a malasztnak, mint fonsőbb elem- 
nők befolyása a* akaratra kitűnjék. Ugyané* áll a mohmsUkroi, 
ha ökot a dominikánusokkal viszonyítjuk ; csakhogy ezek szmton 
egyuhUíuhig foglak föl >Z. Ágoston és Tamás idevágó tanúd*, heg 
nagyobb liliabu estek azonban Uajus os l.mson, miden AgHstom.i 
hivatkozva állítottuk, hogy az emberi akarat a ma liszttől szom mii 
tohctellop < uera allliat neki ellen. 
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A pulugianiraiin* tlJuu .</. Ágostonnak új emberi u n i Rétnél 
*» Iliin ni túl előidézett romlani az . iIoink, : i jóra vij/onvia •». 

tohelet|eüjft •/*'! * a Im im ^uUoliiHi máln át i!»v r, t , 

kull%»tt lning*ulyo*uU innen vau a biin mx maU.a !,* ],, 
'*** aL,f "HM «u»b*ri akarat (Imii 

x »gf látszik. hu ói ónak InUzit lia rai. . ' ..rve|iwn,.i. 

olvassuk, könnyen meggyőződbMÖuk rúín hogy :, * rrjú,-í, ' n { 

rat RZubadíaig.vt akkor süni tau*<t|n midőn in ... 4 odútól \.u f \ 
inalasztlol való urK'dvsi IdggéHÓf hangoztató ü*i , körűiménvu 
kút-kuli tekintetbe vonni, művökben nntllrop'doyjku . 
ziUs uh uit lejtegati, te n . zM , mely miitt Irt - * iicJhVm?" 
a/amiml elosziik. Ezt mim vették tekiuíotbo ,v égvn \<u\' 
kmiak . azért mentük túl mna vonalon, m<lv»ó a útli dogma -zab. 

A suliolastikusok cles különbséget túsznak ,> , írT , ( , , 
aduul c vagy pcrmmul* (rneiyot \ 

'iu\ u/n-nnk nevez) c£ oKiühiíJÍn, a (ffativ »'vi» ,. ) r < >% 

közt. Hogy özön küliiiibHúgoket tegyek u/l az n iil f rj| J; 
es solorologikus dogmának ogv befoglalása kívánja hűt a .{ok tol 
knl a dogma omo két oldalát egymásául ö^zakotni , nászúim' 

Ion iudoimUiyosan kifújtam nőm leitől. Ágoston midőn Iv.^i.. 
ullun védte a hitat, ozun különbségüket úgy, mini u - lioiadíko 
sok nem tehette; roert uz ellenfél, kivel Imrozol. i v ;l •«.! 
I'ulagius semmit sem tud arról, hogy »y. ember • rUl. •'!* v 1 
'uhumtól akár u jobbra, akar a rosszabbul nézve; semmi/ són? ind 
az Adum áltál előidézett UnluészeLloJötli romlásról te a Krimin 
állal történt furuiéazelfölöLti hu.lv reállílásiól, semmit n / .» , » 

és <jratia közti különbségről. 0 esak a tata lóim • « t«?t. 

esak személyes crkólusLségut vagy orkiUusleleiiségat. sv.« m iy - 
bűnt és erényt, vsak ej ego túl ó (Unm^etes .-s kohn í-tani 
kegy ej cd et ismui szóval, o uiak a szabad akarat .1 ;* 1/ ,«m. 
bűinek raunloutól lilggetlun személyes jóságat vagy rosszasága? 
személyes érdeinéL vagy érduinotloiisóget isimül Mivel telni 
IVdagiuá kizárólag csuk az ember szabadsagai, és szeiu.hu? uikol* 
usiségét liongoztatU. Ágoston mini a keresztény int védője, kény¬ 
telen volt IVlugins ezen natiiwliamusával üzemben ;u: emb ii 
tennészotaek a búit által előidézett 1 omlását, az embmi u«. uiiek 
Krisztus által eszközölt tenoészotbdotti helyreálliüsal, \i :rv a 
mulaszt szüksége* voltat, erejét u* hatását a JugujumutékosaUlmJt 
hangsúly ez ni. Ágoston ezen helyzet* azt húzta magával Lo^v ő 
az egyháznak a mahmtról szóló támlását ^ak egy Jekiutcdb. n. 
azaz of<ak viszonylagosan fejezte ki, mivel tűi a pela^iiuiis- 
iuusshI szumbou ©int apologeta és ^elemiku> lu«i ,(|. ki Erről 
többó-kovósbbé űiugl’uledköztük az ugynevvzott > Lmunk wilu- 
munnymii, azért kerültek többé vagy ko\ésbV ti-xi'Ju leginkább 
liaju.í ás l/uiseu, kik azt ki vári tűk, hogy ezeu tanra n-kv** rut 
Ágoston /mtur omnmm (im(ntm) vuUsaék. azaz hegy abban na- 
gyobli tukinhijy tubgdonítUuwék utki, uiml a lobbi mentái)ónak 
te theologuíokuttk ogyutivévu 
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l>,. a malaszt segélye íöloii egymásai vitatkozó domonkosuk 
é# jezsuiták som voltak kellő ügyelőmmel Ágoston történeti hely¬ 
zetére : azért majd ** 0 £y»k. majd h másik irányban helytelenül 
érUdinoiték tanait. E i egyik oka túrnak, hogy n vitás kérdés 
eldöntetlen maradt. A szélső Ágostonjuk, úgymint Bajus és Jaosen, 
elvetik a sohoUstikus dogmatikálmn előforduló műn föunebb emlí¬ 
tett megkülönböztetéseket a naturn púra 6$ rlwuta stb. között, 
mivel azokat Ágostonnál nem találják, pedig ezen vitában sze¬ 
rintiek — Ágoston dönt, A n judex coiitrowmae. I)e nem fontolták 
meg azt, hogy egészen más úgy különbséget nem említeni, és 
iaas azt világosan elvetni. Szent Ágoston ama föunebb említett 
különbségekről hallgat ugyan — lehet, hogy azért, mivel akkor a 
tan még nem volt tudományosan annyira kifejtve, hogy ezen kü¬ 
lönbségeket már ő is megtcdiotte volna, vagy azért, mivel a pela- 
sriauismussal való hareza azokat tenni nem engedte — de nem 
veti el. Ezen ágostoniak tehát abban ia túlmentek a kellő határon, 
hogy ezen scholastikus megkülönböztetéseket elvetették. Legna¬ 
gyobb hibát azonban, mint említettük, akkor követték el, midőn 
tekintetbe nem vévón Ágostonnak történeti helyzetét, t. i. azt, 
hogy 6 azon tanokat, melyekre ők hivatkoznak, a pelagiánismussal 
szemben fejtette ki, egyuldalúságból oly tévelyekbe estek, melye¬ 
ket az egyházi tekintélynek cunsurákkul kellett sújtania. 

A tiwmisták és scotisták közt fennálló régi ellentét akkor 
tort ki teljesen, midőn Bajus tételeit V. Fiús elvetette. E téte¬ 
leket mind a két fél hamisaknak tartotta ugyan, de a thomisták 
elvei azokhoz igen közel állottak, oly közel, hogy a scotisták nem 
is akarlak Bajus és a thomisták álláspontja közt valami különb¬ 
séget látni, s azt vélték, hogy Bajus tételeinek elvetésében régi 
ellenfeleiknek, a thomistáknak, e tárgyban való elveik is el vannak 
vetve. A két párt közt a küzdelem eleinte igen mérsékelt volt ; 
élénkebb lön akkor, midőn a scotistikus álláspont és tanok védel¬ 
mére a jezsuiták síkra szálltak. 

Ezt tette Belgiumban Lessius Lón árt. Ö tagadja a 
feltétlen praodestinatiót az örök életre s azt tauítja, hogy Isten 
előrelátván az üdvözölendő embernek a inalaszttal leeudő közre¬ 
működését, nyújt neki termószetfülötti segélyt. Lessius tehát a 
acietUia elvére alapítja elméletét és a mulaszt működéséi az 

ágostoni és thomistikus elmélettel ellentétes módon magyarázza. 
Szerinte az üdvös cselekedetek létrejövetelében az isteni mulaszt 
nem hat az akaratra elhatározólag, hanem csak hívja az embert u 
jóra, ki szabadon határozza el magát arra, hogy a malaszt hívásá¬ 
nak engedelmeskedjék. Az Üdvös cselekedet létrejövetelében Les¬ 
sius két külön tényezőt és működést (adum primnin é$ adum 
necutnlmu) különböztet meg. Az első az isteni malaszt, mely az 
embert üdvös cselekedetre hívja, a második az ember szabad elha¬ 
tározást, melynélfogva a malaszt hívásának engedelmeskedik. Ha 
az ember a malaszt hívásának engedelmeskedik, az üdvös cseleke¬ 
det, annak segítségével, létrejön, vagyis a mulaszt eszközlővo (<//*- 
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ejrvwer Üdvös ....Ukdct .0 Wtr«. ,12 l, ?!* r# ** 
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knzitm,"i- í !‘ n0m ,“ l ?"!? r w * b » d líözromOködYsAbon v*« * zen 
Uzrerauk.x Os “fftagadMbau kora^urtú. Malimt c S k J? 

: rj? 1 r ?s^‘ i, ‘ et, ; ob ku, r'^ •Si.iíuSfó 

vcrV kLf^r kr,zl ,e " ui mondanak, sót nltaUu 

vet j e wves dőltig a mulaszt közt Ily klll6nbsdgat usnui V cselek*!; 
malaszt sohasem mflk.idik * 7 emberben lóltétlcnQl. azaz .nmaitatoj 
? loltetlon praedestinatm sincs. Ezeket tanítjt. I.essius a tb.ani.tók 
tanwviü elIciMbeu s elveinek .. görög atyákban keres témíS^ 

f,®J“f ,s ™ e a t) ?- vzi . Imgy sz. Ágoston irataiból is fölhozhatna 
fe’ * m, ., ur,H ™>tat hogy ö is ezen elveket vallj.,. l, e ha 
Ágoston esetleg más volemenyhen volna is, az mit sem tenne 
7“°“ eoHtrarfb est sentnitia D. Amjmtini, a ,!<»<>■ 

p * r *J* rret - f** priwltstiniiüont et rtprobuliuw. nmrt, SOI) 
Ezen utóbbi megjegyzése nagy lÖltOnést keltett akkor a theologu- 
. , z ,^ ^ik olott sz. Ágoston elsőraogii tekintély vala. ile Les- 

sius abban csuk világos, kifejezést adott ama szabadabb nézetnek, 
mely rendtdtfainál sz. Ágoston és aijuinói Turnus tekintélyét ille¬ 
tőleg általános volt. Lessius tanain megütköztek u thomistuk. 
vagyis az akkori tlieologusok legnagyobb része. A loveni theologiai 
kar. mely mellett Lessius is a jézus-társaságbeli rondhuzbuii mint 
tanur működött, tantételeiből bar min.‘.zné gyet emelt kies el¬ 
ítélt. miben Hajus is közreműködött. A douayi bit tani kar is 
melynek ölén akkor Bstius állott, löstí. elítélte Lessin? tanait: 
a mainzi. trieriti ds iagolstadti theoiogiai karok ellenben helyesel¬ 
ték azokat. Eunek következtében a vita Németországban és Bel¬ 
giumban (levesen iulyt, s mivel a lelek egymáskozt megegyezni 
nem tudtak, V. Sixtus azok kiegyeztetésére Frangipani nnutinst 
krddte Lövenbe oly inog hagyással, hogy 1 lu a teleket egymással 
kiegveztetiiie nem sikerül, jelentse ki nekik, hogy — miután hit¬ 
vitákban dönteni sz. IVter utódja van hivatva — addig, raig ezen 
kérdésben az apostoli szék nyilatkozik, békoségben maradjanak s 
egymást kölrsönösen eretnekségről ne vádoljak, mert a ki ellenke¬ 
zni tesz. kikozösittetik az egyházból. A Lesttíus-iéle viták épen 
úgy végződtek, miut azok, melyekre Mól ina Lajosnak, cemvn*- 
dia überi arbitrii, éri . ez. fóunebb emlilett s épen 1588-bftü tnog- 
jelout műve adott alkalmat, a mely vitáknak Lossius föllépje osak 
előjátékuk valu. 


ií 


Spanyolországban a saliiuanoai egyetemen kezdődtek ezen 
tárgyban a viták. Itt tanított 158u kerül a tudós e$ dleseszü 
1U a u n i) o tn v n k o s, dominikánus, szigorú ágoHoui thotmala. 
n az isteni mulaszt töltetlen működését (í/ftitíti ♦-a* s<? r/jlcnj) ely 

merev determíniatikus drfcolcmbou magyarázta, hogy emellett az 







einhrrí «in#'Ilinlan*éithiiMk nwlv't különben tagadni nem akart * 
ült Aibuu lifiHO Miatt végkép idv« * zcUuid ii* ui állította - alig 
inaimlt helye. Rmintú azon elvből hogy I 'ti u 
lila-rum* ■/< krwí«w'»\ \i»ü> i ti az Itteni akarat pltyni kai miiiilonhato- 
Hágának oszuié|éből Indulván ki, u/ i4oni un»U«zU»t ulv erőnek 
vette, mely loliétlenOl hat a/. emberre, akaratát a jóra löBéÜowfd 
indítja. az t\r e-^aj hatatlanul működik * *u embert mini. magúéi bb 
orii a jóm fugái Íja ; ezen nmliK/.t. adu illán yuzáaut Illetőleg [miiig 
iát tanította Ikinnor, Imgy azt Intőn olőlogo* év föltétlon hatan, 
zata szerint, szabadon adományozza a kínok nLria és num ázott, 
rui%vl előrelátja, hogy az illető a umhts/.tUI k«*zr 4 ?mők»»doi)dik, l./.ott 
elmélet szerint a y ralin rffica.r ős HMjJiáens között halai és lánytí- 
ges különbség vau. E tau i llőn h salamat)* ai jezruitu-koljogium 
nevében E rúd outi us »/«; Mont*' Major költ ki, 1581 ben 
több tótolt nyilvánosan védvén, melyekben az emberi akarat* 
nak physikui és föl té tlen pruedeterminatiójáról szülő elméletül 
elveti s az isteni mulaszt adományozását (tlkfrilnttonrm (jrutimj 
a wkntUi mvdio- ru, vagyis Isten azon előrelátására, hogy az illető, 
kit a mulaszt tál megajándékoz, ezen isteni segélvlyel valóban koz- 
nmmkedui lóg, alapítja s a mulaszt fül hátion működését *yjian:i*un 
ijrafi(ir) is ezen előrelátott köz re Működésből) magyarázza. így kez¬ 
dődött újra ezen vita. Mórt valamint Biuinoz elméletét a doinmi- 
kosfendi iskolák, úgy íVudentius elméletéi* ;» jezsuiták miudeniitl 
magukénak vallották és nagy hévvel védték. Ránt) ez tanainak 
védelmére síkra szálltak azonnal A I v a v ez I) i d a k u s. T h o- 
m?s d c Lemos és L e de a m a. később M a s s n u I i e. K o- 
gi ii aj dús Antal s mások. Ihudoulius elveit pedig \< -lilék 
S u a r e z, V a s t| u o z. v a 1 e n • z iái <» r e g o r i n 9. L u « a i u < 
T o 1 e t U s. A i i u b a l. legloképnu pedig M o 1 i u a L a j 0 s. ki 
többször említett müvével ezen vitának újabb táplálékot adott. 
Mellékesei) megjegyezzük, hogy Lnulentius elmélete mm tata uj 
a jezsuitáknál ; a scienttti malin eszméjét már K o n ; oc a I 1 é t e i 
is 158‘2-ben hangoztatta. s a jezsuiták tőle vették azt át. M o- 
liuu Lajos, primarius tanár az evorai egyetemen, Portugálliá- 
ban f Fonseeának. ki tanítója valu. nyomaiba lépvén, őzen elméletet 
teljesebben mint mestere, bővebben mint Lessius és Lrudontiu* 
fejtette ki ama többször említett müvében. Alól ina mindeneké lőtt 
uz ember erkölcsi szabadságának nsszetesebb fölfogására és n.og- 
határozására törekszik, valamint arra is, hogy annak a malaaziho* 
és az üdvös cselekményekhez való viszonyát megállapítsa us a 
thomistáknak e tárgyban való elvont azért hiányos tanút kija¬ 
vítsa. Ez neki nem sikerült ugyan d* azon érdemet m g setu 
lehet megtagadni tőle hogy oson tárgyal illető dogmatikus tanban 
létezett érezhető hiányon segíteni akart E vita lökepen a g"</ o 
tfjivax, hz isteni luaínsztnuk fül tótien azaz -ulbatatlan működésű 
körül forgott. Hí Medina a Bánnez tliomiKtiku: lin-.h ttil széni* 
b»ni ii,it..ri»zoltuft i Ibiil- tes állási foglal il c-v r- H vn r» vilii go tan 
belátta uzt, hogy lianuoz elmelot« az emberi akarat szabadsagát 
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kí/-uf<» a a Wnlűxi i«/ou áll>^|ioit|fii vcznii melyet * tárgyban a 
r. fHhMluruk foglaltuk *1 Minthogy |Hsli a kutli. úgyház Umtfc* 

4/4M int nx umbei akarata a/ időid mulav.i befolyás* ultid i* szabod, 
u.'Mt Mulílm s2uicai*^4rátitik latiulU. II.iihioz idrnőkd.o ellen íki* 
s/..ilini > azzal -imnUtt i«ie> uiú-iUt tutalUlniiL tj felnit azt unit in 
út ugynavoimti i/n«u mnn oly urd vagy hatalom, moh 42 

uinWn akarnlut «d lm tarozásra 1 * m unibori Qifví* c<uJokmhhtkre 
[diy dkailitg ímliUtia fjiWár rrtfiiw non <>/ *;» whtüOiieut 
r ** h '! 'l't'Vminioié), intoni ra*Wt áltálában uum 

J* ,stí,t4vo vagyis toriuóstvíéiiól lógva az ducd olyan 

"I< k ‘* 1 4 L mbwn , ; k ‘ ,rilt ^Íbiit 4 roauuitti ugyuu**u <’* kfovefetluuUl 
M, *‘ v - , “ } c,ü iU ^Znttyíw magában viivu, s tőuyfegeg műkmfeM 

"***} L 1 Hí umwirl akamt ljozzájárnl;Witúl irigg, «le az aknril 
.m*tr i*v (agai III. ltja Wlto Ji«*zz:í j;irtiI. im.i t. Minlliugv |*c<ltg osioriut tíz 
) >u ' m mogvalósuliisa & az isteni vugnix twljoaülőse ttom 

luimu mar Uizmiyos liánom exuk os«tiogoa és így isteni jnnodes- 
lilijittolul is alig lühotuu szó tólilié: mólt Molinónak Iiu.r V „ 
púul 1 a n.7,1, az orolneionig .uvónyól olkurüljo, ogv lópó^ol Uvabb 
k. llolt meniuo us - ilaczaru annak, hogy az iátmíi 1 Halaszt m.iko- 

• leset az üinboii akarat oJhataroz;Lsűlól luggőnol. tarUilU - az 

•Mvro viomtkozo istoni habirozat esalhalatlausiigítt is ollugailuia ^ 
valanurn alaiótaiiia. Mmn alap a sc/aitm Az istoni tuahiszl 

a/. 0niboi 1 akaratul nem bírja ogyotiütfn 11 es kózvotetUmöl »lliat/e- 
iu/..isi;» i*.s fnlvos kózromuknilíUro, *le Istmi se in ml ja ozon ma lasz- 
M luJtetbsii liatáiu/ala alapján az umboritok, hain*m adja aiérl. 
mén idomaij.i. hogy az illető bizonyos koriilnn-nvok kozótl ólul 
lo- a inalas /,1 sogiUügovol ; a umlas/.i-nyiijtas lehat'ily órttdomboii 
‘snk loltidi'llol Iiil'üu isteni Imláro/.a! és esolukvónv. IsUmi i<meri 
a íoll 't«lOS jövendölöd (fit/m'u f Jíiitiatfstitül lUinfi/tiHhitn) s MZOO 

adománya mint vozórlVtuy megelőzi az ó fijItiUkm haUrozaUt. 
isiim így bizlosiija akaratának aikorót, hogy dóro tudja, mily 
íiaLisa lesz malaszfj.inak lu azt önnek vagy annak adja; uimfc 

• iure latja, hogy a/, illető íóg-o ozou mai asz Ital kozroinukinliii vagy 
.som. Míg tohút Ibiim uz u piamio,iUnatio hí korát az istom min- 
d o n h a t o s á g r a. addig azt M üli na a/, isteni in i ml 0 11 t ml asm 
alapilja. Hbboii vau valami igaz. 3 olmólctóvel Moiina az oiieufVl 
ac hilo-'Saikai tulállw du uz som ogósien az ig.izi, 3 az uj climdot 
•l'i ii oly gyarló, mint a másik, esakhogy idiU liibában szenved. 
Mmdkcltüiiok közús III buja az hogy azt akarjuk megmagya rázni, 
u mi lungyíirazlmttttlan. os u mind’ont moglVjlum akaró \ a hit 
üll.at leli oi sínen) tudomány kod véért az igazság lóuyoget mogtv- 
nhnijtik h meg hu misi tják. Moiiiin N/orint Isten csak a osehikodol 
vugbevUolrir- lolyiu lm és nem az ombtu elhatározására is. t ; c a 

^ Uiüius/.! nini lomm tóbbó bfoii ingyoiio? ujandóka. Kit ó nem 
mondja ugyan é- gém is ungcdl umg, úgy. .nini olkmlulo 

om> tiigodi inog, Imgy ojuu lwlelitm u ruuhiszl boiolyaaa alatt az 
oiubuii akutuL yctibudaága luogacuiuiuui. lh a dolog tuegb úgy* 
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vjiti, s az ezen nohéíségok eloszlatására otélzo kísérletek mindkét 
oldalon orodm^nvloleiifk maradlak. 

Medina fóUéptévo) a vita nagy mérveket öltAtt, a minden, ki 
H l!ioo|n*riHi irodalom terén jolontősógre vergődni akart ránt vett 
benne. De a vltn eredménytelén maradt. A felek túlmentek a 
tudományos vita batárain 9 megfeled késvén a mérsékletről és köl¬ 
esén ös szerétéiről, eretnekségről vádolták egymást: e miatt uz 
*]iúrioli széknek kellett közbelépnie. Ezt tévé VIII. Kelemen 
papa 15tM-bon: négy év múlva pedig II wiuraUorbAI álló cungre- 
iratio dt iwril"* (jntfutt hivatott egybe. Kién « ongregatio három 
havi tanácskozás után szótöbbséggel Molina ellen nyilatkozott. 
Később a kát párt között eleinte Mariméi kardinális, majd 
(1602-ben) a pápa elnöklete alatt, beszélgetősek (cúUouma) folytak, 
végre V. Pius alatt (1606-ban) özek is félbeszakadtak. Idő¬ 
közben Molina elmélete a congruisták tanításában enyhítő módo¬ 
sítást nyert. Ezek tana 9zerint ugyanis az isteni malaszt sikerű 
nemcsak az emberi akarat beleegyezésétől függ, hanem a mai ászt 
nemétől és ajándékozási módjától, valamint a körülményektől, me¬ 
lyek közt, és az időtől, melyben az ember a malasztban részesül. 
A congruisták egy új elvet vontak a vitába, melyet e nehéz kér¬ 
dés megfejtésénél tekintetbe kell venni. Az emberi akarat szabadon 
határozza el magát ugyan, de uem önkényesen, hanem kívüle lé¬ 
tező indító okokból. Azért Isten befolyását is az emberre, mely 
által ez jóra indfttatik, nem szabad egyoldalulag csak közvetetleu 
és egyenes befolyásnak tartanunk az akarat bensőjére, vagyis az 
ön el határozó tehetségre, hanem a külső körülményeket is, melyek 
az isteni gondviselés befolyása alatt jönnek létre. Isten ozéljaira 
közreműködő tényezőknek kell tekintenünk s a malaszt és emberi 
akarat közti viszonyt illető kérdés megfejtésében számításba ven¬ 
nünk. t.sak így lóghatjuk föl némileg lehetőségét annak, hogy a 
malaszt föltétlenül működik és hat, s belolyása alatt az ember 
mégis szabadon határozza el magát az üdvös cselekedet végbe- 
viteléro. 

E vitát az apostoli szék érdemlegesen nem döntötte el. Ha 
akart volna is határozd benne, ezt csak annyiban tehette volna, 
a mennyiben ezen vitás kérdés akár a mulasztót, akar az emberi 
akaratot illető keresztény hit lényegét ériuti Ily határozatot hozni 
nem volt múlhatatlanul szükséges; mert a vitatkozó telek eg>ike 
sem akart olyasmit tanítani, a mi a hittel ellenkezik, s kizártak 
tanaikból egyrészről a pelagiaiiisraust, másrészről a praedestinatia- 
nisraust. De különben is a vita tárgya egy tudományos koldus 
való, mely — mint ilyen — iskolába való. E kérdés idővel szabad 
tudományos vitatkozásban nyerhetett, volna talán megfejtést; de 
ez elmaradt, egyrészt azért, mivel a felek túlmenvén a hello nata- 
ron h egymást kölcsönösen eretnekségről vádolván, a vita a bukó 
kedvéért betiltatott ; másrészt pedig azért, mert valamid e kor¬ 
szakban, úgy később is, midőn u kedélyek leosillapultaval ozon 
kérdés újra szellőztetett, a theologusok nem a kellő alapon lógtuk 
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a megoldáshoz. <"ik t, i hz Ágoston loklutályéro támaszkodva a 
tanaiból kiindulva akartak őzen kérdést iiiogfejteui, pariig “Z inkább 
bóloaészeti kérdik, moly ne k inogfojtéft* osak spemlutío utján lehet¬ 
séges. Ebbe* hozzájárult, hogy az. A gon tón tanairól **m ítéltek 
egészen helyesen, mert a történetről megfeledkeztek a arra. mit 
dogroafVjlódéanek nevezdnk, úgy látszik, uhui in gondoltak. 

Hogy e kérdés megfejtőiében az éu könnyen téved bet, ezt 
bizonyítják « ; peu az említett viták akttól fögg minden, mily fogal¬ 
munk van az isteni befolyásról, a teremtmények, vagyis az uh ok 
(niuíM príma) befolyásáról » másodrendű, véges ok (enusa <wninda) 
egész létezésére és működésére. Szent Tárnán azt tartja, hogy az 
isteni akarat közvetetténél és egyenes módon hat a véges okokra, 
tehát az emberi akaratra is. Ezt sz. Tamás többször határozottan 
kimondja Pl. S* c. yent. L Hl . rop. J7 fa oinitihtt* ctntafo ugen- 
tibus nrdimUls &mjn r oparféi quod cautsae sequmtes mjant in vir- 
fufe atusai prímáé ... In ordiue untéin cuusarum ayentium, iJcwt 
est príma rítusa . . . Ertja oninrs causm in/eriores (igenlés aynnt in 
virtute Jpsins .... Deas principalim est retusa cujuslibet actíoni* 
Huam etium secundm eansiw itgenfes . Vagy más helyen, midőn 
mondja: secumhis rítusas c*$e proprie el nnivoce instrumenfa Del. 
et emu vperunhtr. lkam in tűi* plurimnm in/luerc unt ette müvére. 
Ezen nézettel szőrűben azonban egy másik is jutott órvéuyre, mely 
szerint Isten esak közvetve (a működd véges erők fen tar tusa által) 
folyna be a véges okok működésére : oz lonue cvnairsus in •]/&:- 
tűm és nem in eausnm . Ezt tanította 1) urán dús u 8. Por- 
fiatm. Ezen szempontból tekintve a dolgot fejtegette I>e Kivo 
Péter a ló-ik század vége felé az isteni eldtudás és prao* 
destinntio viszonyát az emberi akarathoz. A jezsuiták ugyanezeu 
álláspontra helyezkedtek. <>k is abból indulván ki. hogy a leltét- 
leli oknak a véges okokra való közvetetten indító hatású ezen utób¬ 
biak önállóságát és szabad működését lehetetlenné teszi, ezen 
önállóság és szabadság érdekében az elsd ok köz veteti en befolyá¬ 
sát tagadták. Erre a kozvotetlen befolyásnak azon értelmezése 
bírta őket, melyet a tliomisták fogadták el, kik azt az isteni aka¬ 
rat mindenhatóságára, Istennek a teremtmények fölötti fölaégi 
hatalmúra (supremum Vei domínium) alapították s ebből magya¬ 
rázták. Ila a közvotetlen isteni befolyástól szóló tan ellenei mé¬ 
lyebben tekintik vula a dolgot, észrevehettek volna, hogy csak k 
thumisták fogalma ezen befolyásról igazítandó ki, nem pedig maga 
ezen befolyásos eszméje általában véve elvetendő. CiondoUiatták 
volna, hogy a világ és szabadság teremtőjének a teremtményükre 
való közvélellen befolyású is lehet olyan, hogy miatta a teremt¬ 
mény természete kárt nem szenved; gondolhatták volna, hogy 
ezen hofolyus az erkölcsi lények természetével, tehát az ember sza¬ 
badságával megegyező e r k ó l r s i, nőm pedig p h V s i k a i közvu- 
Iellen befolyás, he o helyett, hogy a dolgot >gy fogt-ák volna föl. 
elejtették az. Tamásnak igazi ripftoulutiv gondolatat a az Isten bo- 
lolyását a véges okok működ esőtől először egészen külön válásától- 
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t/ik hogy tit falóul olóretudasban kwos^mok Hiiit'l egyesít** kap¬ 
csot a a t ökoknak némi hrlo|yust una Hoki alávetett to- 
rpuilotóny működésére pedig oly világi* a dolog. hogy az intő ni 
olőrelinlas. mint putttán tini t-, macában vevő nem indító okú a 
teremtmény működésének. Minthogy az oUó ok részvételei a hiú* 
•.óit uk*»k cselekvésé Imii tagadni av. i$z tiitju. őzen utóbbi elmélet 
Intői *om tagadhatlak ezen i» My.vnlolt, s az talont eluretudá* segít¬ 
ségéül váltók azt megállapíthatni n ekkóp a/, óra Imii akarni suu- 
badságát is tnognumfoni. De, valamint tófűdé# wzf gondolni hogy 
Isten kuzv otellón liolol vasa az emberi akaratra, onto k szabadéit 
veszélyezteti, úgy iovudós IPuiii azt fa bog) u jüZsuiU-fakolti out 
Illő ti elmélete uz első ok teljes kitárom tikod óiét a tóromtményi 
cselekvésben megállapítja. A kinyilatkoztatás arra tanít minkül 
hogy Ikttn dai ivf/« vt potficcte. Mz u mUntiti módin elvéből nem 
magyarázható. A jezsuita*iskola elmélete, úgy a mint uz a llm- 
misUk elmuletévei ollontétben volt fölállítva, az első ok közre mű - 
ködösének titkát a másod ükok cselekvésére nem magyarázza meg. 
Az nem vezet annak fúl isme résére, hogy Istolt nemcsak a világ 
alkotója os fen tart ója, hanem kűnnányzóju és gondviselője is Hibás 
tehát a rideg physikai praudetormimitiót állító elmélet, de hibás 
a másik is. 

l)e ha e kérdés nem is nyert kelló megoldást vitatása még 
sem volt egészen meddő, mert a discussio mély bölcsészeti és Ihou- 
logiai tanulmányokra vezetett s jó befolyással bírt a bittudomáuy 
fejlődésére. 

Másrészt azonban a bizonyos eredményre nem vezető vita 
némely theologusokat elidegenített az eddigi seholastikatól tó u 
specululiótól, s azon elhatározásra bírta őket, begy a se Indust ikin 
módszer megjavítására törekedjenek s inkább positiv módon tár¬ 
gyalják a Ili igazságukat. A szentirás és szentatyak urna gondos 
tanulmányozása, mely e korszakot jellemzi, világos bizonysága an¬ 
nak, hogy az elmék a positiv tbeologia kiművelését vették c/dba. 
Az első, ki egy nagyszerű és rendszeres positiv thoologiai művet 
irt Póttá u (I Művim) I> é n ti s jezsuita. Ezen híres művellek 
*/c thcdagicU doguint'dms, első része lülá-beu. második részé pedig 
1050-ben jelent meg. Petavius ló ládától tűző ki magának positiv 
és történeti alapon tárgyalni a keresztény bitigazságokat, s a theu- 
logiaból kiküszöbölni azt, mi a seholastikának hátrányára váltót i. 
egyrészt a nyelv és irály hiányait, másrészt u logika és diale* tika 
tu faágait, a meddő vitákat és szőrszálhasogtitusokat. De azért Potn- 
vius is szereti a mértéket tartó józan spucuhiliót, maga is eresz¬ 
kedik bele a a pusztán osuk biblikus tbeologia ellen nyilat, 
kozik. Művének bovezetifaébon kifejti azon irányt, melyben buladm 
akar. A tbeolograi tudomány tárgya — úgymond — a keresztény 
bit. Ámbár pedig ennek igazságai első sorban a szeiitirasban vau¬ 
nak letéve g onnan morítondök és bizonyítaudok még sem lobot 
valamennyit u szentire-bél meríteni és bizonyítani mert sok lót 
igazságot csak u hagyományból ismerünk s a szöulira* is törve- 
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niHs fftttllii t»l ikvisi» •?!.>.* • z«»*t Igényi |{<igy jirdlg ni 

♦♦syM* mlkóp<m ‘»1>•t»ü#?í » WHllnwt, f?t & w'iiwtuh' Jtafeirwmá- 
nydliÁl é* a «nuiUty»k Irftt&iM bütyök ki. A bitiudomifly «ni*t 

kútfőm^ ti«b*t a f»*‘HÜriU , * * Ujmmtftny uznkbv* W«.í|>iÍqI 

ütni ni x brife'tfwt. moly i^vml »*f>i«dgtw rbmiü valű*z<iiii«itoi 
wnratUI vwtenl tudománynak, htnrv \ mngfttmigokit Imnsfthtnm 
mrififi-m^rlieíishk > ^n^kdílfll ih némilug mn#41bpil1m»rolt. 
tíns tehát m *hi‘t»|ugR«A| fi aper-ulftiiút i* ♦ gnwiti *At 

. u'Uvi ü polomiáUt is fikiirjti ffftvMuftimi; mi azonban nem e&U 
>m\ *Wriil n*fci Hasonló szándékkal óh hasonló rtínfl müvet irt 
Tliowassin orutoriunuR, is három kbtotWn. mely butiban 
jriev3**CTe nton IVIavins mflvo rotodt áll. Jfc tín irnnyl azutun 
rq»kan követték, s tgy frjtódMt n positiv-soIiolaHtktta thvőlogta. E 
azonban, mint már említettük, h ssonMttloafcmiJik min- 
•leu inra gondos. mfivoUkltan részesült * n polemikus hittudományi 
irodalom es & régi sohohtstiknsok, tölag sz. Tamás nyomán n spe- 
ouintir iheolotra \% nagyszerű mérvekben fejlődött lVy 

A i E \ t ít c* t i k a. A szentirást e korszakban a legnagyobb 
szorgalommal íwnn )mányozták a theologusok. legföképen pedig a 
jezsuiták, s oly .jeles, kimerítő és nagyszerű szenti nis-r tel mező 
mii vekkel gazdagítottak az egyházi irodalmat, hogy az utókor, 
ini-Jy szá7adoKon keresztül élvezi ama fér bak munkájának gyümöl¬ 
cseit s melynek a téren alig maradt valami teendője, csak hálával 
5 tisztelettől tekinthet rájuk A protestánsok a szentírást tartjuk 
egyedüli hitoszuhulynak, do sem akkor, sem később soha sem hoz¬ 
tak létre az oxegesis torén olyat, a mi csak megközelíthetné is 
nz o korszakban iit kuth. szent íráséi tolmezó müveket. 

A u**y eicgoük sorit 8 a 1 rn cr o ti Alfonz jezsuita nyitja meg 
(t l?W) azon mnr -‘inlUett óriási niflvwd, melyeim a ujnuövetsógi ttenticiM 
, iUifY:,rá/7.v K* lu'iu folyó konuneitlár, hanem oly hiitnJwináuyi mö, m**Jyct 
I' i h I i k a v t h e 0 1 v g 1 á u a k Mmtuc imonlauuuk, hm t abban tárgyak szerint 
vinnék a KZfntitSxi helyek m*g)iiá/vn. I josNttttak közül jalc* osogolák meg: 
Maiiloii^t, spanyol, ki elsfl joxmiito tanár volt Páriáéban s oly fénye* sikerrel 
tM'itotí. bcig\ xuIcbkoj a ■•ollegiuw mivuröi kellett alő.iiiiunut tartania. mert a 
Iák Ct hallani akartak, oly nagy s/nminnl gyúlokozttk umízo, hogy .i tanterein 
n/.nk volt bivíogivíaaukiu, i^i telme/.lo n i ai'ahgéUoitwt^ jtrrmifo, /fcw*»«A, 
fn.i tx Pntiiei priiféúkatl. T o I e t u » K e r o w o t, xpaüyol, renUktvül nag> 
tebeU-é^ii fíiiM, ki niar, mint lü ótm« íJjU, a Ivülcjcsiatút a-lt.v oW a xalaman.'ju 
foixkoUUiMl, l.vs."U)h jozsnit.v led 9 Kóinálnm fényen sikerrel tam’intt, ?l voll x 
♦’l*'*, ki 1 ;ezsaitiik kósnl lu homoki melloMugrn emeleteit, Tiogkivnlohb oTogeükiis 
ínfivo.i ; üxou knminetiuir, »tu»l> «tt tt. Pál 'i«f. l?*m r lavolollor irt ón 02.V nnnak 
*t- •fáliosbn^. bur.vrlus Miklós, lot!i:ii ingini ifi* mftvol, jrolrj/nui* nn l>ib 
o/iilun «n>A(noft kouvH'khei óh aw nposlulok loveleiheA 11 f 

Illett fnrtiak nlnjdtotUk meg a klWikáo *uuUiraíóriol.wra.st. 
ÁKnlaiian v4v« » jmmultát. n<*vo,.rh,m*i» u. spanyolok ti»nt«<k ki vitkor logmka*'b a 
hihKküt tmlómuiyhiun A kiváló,»n jelöltök kőiül meg oxnk Klboc# l‘ ernn- 

P ino,in Jánost, Poreyta lton őséit Sane tilts ti ás párt, 
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r r h ti i> J <i f •! m 0 b I, r S a I ü r «r Nándort, V I H .* I y «»n d u * .1 , 
ti o n l t A 11 h r L I j •« p U & a K ni m ;t n u v* 1 \ rmtitjHk, kikh*? m< lt t m #o. 
ntku/tittk Ii o r i u J » ii o «, ír»n* i viiii, MiiiMtlninni H <• o - / o. oi,** . Lt o i» 
Iri'rc J n U t*, Ootttxin Ad ám *w ‘orunliaí w La|>idi*, iiemtd- 
mlfuUli jo/JUiük, — A j«R<mUíiU‘udit»keii kivid kilOnok M»1vi*iida *• V u t 

M?ri domoitkontak, Aghelll A nt % 1, ?\»r. reg ♦ , N*me4aIf&l<K»*; 

l*eiiip ti r íi g g « i I* ii V \ p p, g t* » f i Korrn 1 ! K » 11 n i V ll 

m o *. 


IV) Apologet&lc, poltroikttsok fo o 6 n t r o v • r s i *• 
fik. E komákban a hittudományi Irodalom öten nemei is M»l 
több virágoztak. A kath. írók nu«t már többnyire rnndsmaa » 
részben nagyszabású ilvnetufi müvekkel léptek tol, melyekben nagy 
thoologiai és bölcsészeti készOltséggel védték a katb. egyház Ili¬ 
iét s a vele ellenkező tanukat czáfolták. 


Nevezetesebb Írók: . 

Olaszországben B e 11 a r m i n kardinális, 8 . J. többi müvem körül egy 
nagy müvet irt, melynek czímc: IHs V ut„lio„es de rebu* fidei W «“•- 

teorereis. Ebben a vitás bitkérdéseket bárom fő csoportra osztván, majdnem w 
egész dogmatikára terjeszkedik ki s a kérdéseket, különös ezeljioak toMán* 
megfelelő módon, nagy tudományaaaággal. világosan e. alaposan bWJs_ A* 
első fő csoportban szól az Isten igéjéről (a szentiraaro! es hagyomanyrM), Krw 
tusról fa személyi és megtestesült isteni Igéről) es az egybazrol > 

a malasztról és szabadságról, a bűnről és megigazulasrol. A hannaMlut, a 
mulaszt eszközeiről, vagyis a szentségekről Kz fób.ttebb 

>—n • r-STXI, *2r <>•-“ 

nrum juihct. hzeken ki\ui ,o r /r , kattd #™. <** 

ezíme: Peaesenytioxe, mlrersu* [' () m kötetben jelent 

abból csak egy rész fa hitforrasokrnl ..JA r ? u di a. Pél*' 
meg . Olaszországban »«ve*^Mjk aj^. * ■ ««•»«*" 

é» Állatias Leó. mindkettő ^ munkil ,f< pH.f^ru. é* 

védte a bitet es egyhazat. Arc F6 mQv e azonban : <«"* 

egy másikat >lc proussint,e 8 t»rlhi* l protestánsok ellenében v- 

Zdi, Kclesiac '«'«**""» « rT/ívetó * íairót illető tanokban a latm 
bizonyítja, hogy a szentségek számát, len) ^ megegyeznek egymás^ • 

és görög egyház fmóg a sehisnwtikus is) keresztény bittel vtWnkc- 

, ért az újkor, eretnekek a tárgyban való tana «■ “ Lc6 , « a vattkan. 

;t ( t 1010 körűn. Még jelentékenyebb tro A w ,,d. bog) » 

U . ' U n íu írt esV inunkat a purgaiouu. nviigatival- 

könyvtár őre volt. 0 is Mt e o) ogy his megegyezett a »> 

tisztitóhelyröl való tanra nózve a r^ gor g 
KB müve azonban * Krd^r occ d.,,M» () ^ H fo.. «. név sl 

igen jeles mü. Irt még «OT «««.■«. » l ' ^ Mlw , 
tea es több régi görög ir“ müveit ' | (i v b r a b á m ' ^ ÜIÜ< „1, 

rííltról szólnuk, megemlítjük mek » b . irl és ogy ntas.k )•»« 












ff vn 

iVr'^v i 

“*”* ‘■'•^ÍSSS 

' * m Vn?*k ,fc 
ffiwokkri l^tUk na, ötdttkbm „J, 

lllt^CBi ródték 3 Ulll. .'f.hil ki 
« riiMtik. 

i* kardiái fc T Z J táléi, atléta fc:tk <# 
bitpUlalntttfi d, atmfíbi k* bw/o* r*- 
,^ri tártra fi owpfln 
, a M'<mH bűn* «SW> ***** 

ftMJMi, tilníiwl! I* ‘bfiM" '•’ 

*. . , ^ v AT ii.t/JOÍ A •SWÍlMd® 

.‘fj’ i ■' br *“ l ' U ''7 

ti D ^ ! ” r . k^n* Illír 

*« 

L v»u a® 1 **** 1 ' 

■ -rttián** **”' „.búr**'' 

f ti f^' .>^*^14* 

j**- 1 ' , tü# % r'ff. *,, 

*<*1* , $*^-**0 , h^- 4 : ü** uí \ 


i . . | 4 , , ^ i» k a I* I» 4 \ { <|, kardinális, frsu^^iii 

‘• V "77 ' **ff »-H..m.k„. „ ..,|U. k ,. ífl , 

" ’. ““7 T W ' 1 "• molik,, '‘ '• «*■*“»•■ kMlf*ill„.„ 

. ..lóimul . he *ihi . Utf,. ..*>),«, lm.*.. *|, ' 

b‘‘xy űw on ind csak bf íejésetgiiuk (Uh. /„ $ .», ^ ^ 

Ülw4«^l Dávid tlzmiuyufau évi g har/.t%Jau tíraduzedt 

*?"■“.„ Jr '7 f’*f ' r,U "** <:,M ' Í, " , ‘‘ U Ml Hí... ilominlkaim., ti 
IV l»m n« M A. .-Ilon rta «*,„ ».«,.rrtí* «We,m. . ,. n . S 

“ 4t ' MibAl.y, aortranilnu, « e^bi/. « iii» mr ,i| ^ eg , lnív „ 

*’ ""•■•’ " < ” M,,r *” >1 x.-cHta.-i, RtrfM-r «U«n. - ffir** runlro- 

W ™«* - lt 77 r,i e« n »••»««« R»uí 8 ». Jtk.k, m »ul ,.u.,.„k. ., 

** kilő) ójíüjjv riHlngtok «* ..„.„„kok, .ni.., IWIwmlnW 

• ontrnrervi ti.; lő mOr,', l Moi ,. t rf„ én » hir« r^o...,Vm ./, fa 

. l '' , ‘' u ''' , ‘’ I| ' J>'- 1 ’ Pcniifou ég Mülinon (n quictiítóki (éMlyoit ú éa .„jf.ilL-, 
(1 17011 . - Salaiig Sándor nagy egy hú* törteti inüvóU* belőtt ig«n 
•wlt Momaayos dog»;ilico*pt.lpmiko 8 ci^kczóat. — Kicolo «* AmauM n 
jonaomginuauak htnlolUk ugyan, do a lobbi kerctrtvny tanokat a prolivtáiuok 
»r a u,,1<ek ’ NtoíHcíi Níoolu FfrpetuM áv la fai «,üv«. — 1 > U Hamol 
J«.io« válawtókoí nyelvim irt agy hittudományi müvet, molyben a^huhntikat 
{tófaluikat u 9 ogybiUtürtonetcl oxópon ogyeníti ogymásiiai. 

Belgiumban B e c a u uu Mártó ti, S. J. különösen; Mutual* c&utrortr* 
" nrum w **"*« W uori Uttanumii ez. müveibe,, óh Ooetor Fe- 

fnez, hzmte,, H. J. több iratában, kiv:Utkepen pedig Eachnitlion cout.or,,- 
DtívQ müvében erulyewu harezolnak a reformátorok ellen Beeanus 
(I 1«24.K t^Mtor (1ÜI!>). — A legnagyobb dfaatfrcttel említeudő azonban a nagy 
tudományi, ÍStapletou Tarnál, angol, ki Lövődben tauftott n nevöt jele# 
i mü\evel örökítette meg. Az egyik: Princlpiarum jUln dóctrimtHttm 
' '"WiMraUo mtikodica, 12 könyvbou. A másiknak o/.íme ; Vniptrm juntifu n- 
iwhty. tiocit tna catUolico hódi* coutrorenta, sziutéu 12 könyvbim. Az elsőben 
a katihilikus és protoetáua alaki biUzabály e a bit kntforrásait oly szakavatott- 
tággal eg jeloseu tárgyalja, 8 a bitszabályról laló protestáns elvet oly súlyos 
nrekkol s világo»an megexúfolja, hogy e tekintetben őt eddig még senki M?m 
wmlia felül. A másikban pedig azon prote«tá „8 olvet, hogy a mcgigazulá# a 
tt »eu áll, illetve, hogy a mogígmsulóihoz csak hit szúkségos. mogoaátohiAt a 
Jj* tanait a hitiül és megiga/ulasunkról nagy tudományossággal éa 

■z,Jflf ( j w , üllapítj^ meg, Blapletonnak logíüképen efaí”. bolyon említett t, ifivé a 
ttodomáuyi irodalomnak o ueifibou egyik legjelentékenyebb alki4a»a, mely 
n>us müvével ih lóris theolaffio* vetekedik 8 azt némely részben jafas- 
ué/\n fpjúi mnlja, Mapletou inoghalt lfibS-bao. 

Nometors/ágbau valenciai Gergely, K J. spanyol, Dili ingódban és 

ugofatadtliau mint tanúi működvén, a protestátuíok ellen több kln>’..ikiiB monog 
rai.li, ., in i* ,. . . .. . . ...... 


liíl éltth -.J K | . .. n ju utivn ... 

v iU» m E irt. Kzok később egy nagy ivrét kötetbe egyesítve adattak ki s legjele- 

r ri^ ' -4 r " ;t K *"’ ^k kö/tök az a m ftjei* Jidti <*8 dt Triódat, ez. Íratok. Gergely „lég egy 
r. 1^*' K • lln ^ kein,„untárt ja irt ’J'am.m Hummaiábo/ • „olotnikus iratainak lényeget 


R >^ J S 


. ... 

ü V* i 
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nojr) komiiituitáit is irt «/ Tamás Hmumajábo/ .* polemikus Iratainak lényégét 
s* * >a ih Vflfa át. (f jOUÍI. — Tauner Á d a in, tdöbblnck tanítványa es re„*l- 
Ufsu. •Iusok/.ü t >« nagy tudomány a férfin, ogyszorsmind jdoatdkwny sobOlMtiku* 
*• '^H«íXm (a<l Bmwlogial művöket írt, tiuvozoiesen egy nagy kommentált ' 
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Tanút. 'Whál»hi»> « »W»n p«l-H»ilM.« ifAnyt .. Mwt V'U.K.t.k A,, v»*« 

lr»< l.»t¥«< molv .1# r«t ••■ v.w-.r... «*» 1*»M. “ •' 1 • 1 '>• 

„Inhin kw.lt. * ml. <iws..tj "„llwu-A !• I- >•"<"* - (W«W< ! M» (mftm 

t i lu.M. mti* .-»M'» lolbwiiiu .*•« -V »*l.*••». ••«*“•« •'•'■ 

,„„„,1 w a,.«V«I lrl Km* -.vB-Mf.*.. IR •»»«» ;«'•••'> 1 X 

m<'ö (t UÜI) Nevr«tl«» •'•>n»nn<’i" 1*1 >k S n>nt»i v í,'b*» ni.'/ n t.-l 

WnI r nbnr .■ lH.lt*., A >\ r I.... 6 * *•.. m " •*'" a * "" 

iFlt m egyik bülni. . mMfc «»»'•**». *«• 

UU coutrovuniilit roUveJtid irt»k, melyek •*«•»« -««..»ü|h» .> M 
(...totlien IWrrnm. grHfrnl- ,t í>«*<'«*'<” "• «•- »>•« mtSIelentr*. - I* 
Foirtrwiíbttk még Beboffle. Un«» M-"'- k. - " 

Awihyi. ...mutes müvut Irt. ... M ngoi T nUr i .... K»|.ur,L. je¬ 

li*™ vedre a knlh. ülU/.bttyt é» etilolta » K*t»*'■«">•»! tóhl '. -I' 

rium 4t tatMirarum *t aeMtMIforiim > wW; ez. müvelieii. - 

FmlCjab „ K .g i; rőt lm Hngí.1, M — i«W« volt. is- " 

irt a korotzlény vállát ignztigárnl * töM. (.untra nézve •« k»U»- ,v "" ■* 

proti^niíokkal szemben *ódti\ 

K komiban Belgiumban. Fraiualn- Sö«neium«gb-m ip > 
léptek #íkra a j*n*eni«mii ellen. 

Magyarországban ffllog ró /.mán Fi tor v. ,|to valódi ácstól, bn •:/,•- 
tóggal a kittit, hitet. Mintegy 20, magyar vagy latin »> eltör, 
nevezetesebbek: a) A motám tárnáéit uj tuáámáni/ak ham,- áaaouk '• 
r,!n rali! bhougUámil. («r#t* l«t-B).- b) 1'rMrt a mryáirsiiall • 1 

léről n; GHarmati Mikiéi* htlmtczi preáikáloriink MollOszlú, Alulra-. . . . 

„ős,,ők éten btCMCSOfisuiro. ((irat/. HJ07). - cl T"„,fe*ko-'<í*. mellet *•_'(/>« 

a hVőnháiő raliásol: kBzill cáhmztmii. rl'oMOny Itill). - J) líodaeijii-, 

,j ?ra F« e r5 kalauz, li/. PAímiíli Pítw legnovcictesubt. numkiij melylyel »•' 
kukat térített viasza az anyna/.entegyhá* kel-elébc. tun* Imre által e W,i„-' 
fordított könyv Wittenbergi',) küldetett ezáfolá* végett, melyre BaKImn YtuUr- 
Ph*H>hor«s veri catholirismi farmi j.rarlurnn U.jtalibus Vmhugma I 
ftfcmán- ez. munkával feleli. Km Pázmáö Péter ,.l srtét hajanlrsill.,., 
bujdoté, LuthrriMk rezHtje- ez. munkát adott ki. (He.-s 1627,. - , » . - 

bírnak ouőznUlmr, n.,1.,.1 az Mriacz, /Vf.r r.ltörfl.F,, „i,g»".Mr»rf 
péfrr. - 0 A rimái ... i^HStHteyykái szokása,bői »,W... ,amr,„, r ikra ■ ■ 
ryvnrhnmi wiui>ekrr rnalrll rranyrli,„nőkről Prn.likatziók - g> 
o„ aliyuml rr orntiHu, r.Uthrnnns ilojmatikur > Sr,,■<„>„ couliacl 

— ti) t,ajatez „kok mUlt ■mi . . állását m.yr,lltoztotto. 
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tlf l4 . » Ifin» 

ti* 1 *'- ' . 0 hUivé -yf 

••'•'■f.' ! r CTf^ ,íi ; 




u r.;k/i .’r | « i *' : r - a ^ 

í u»t’jil.í I 

fM i Ü 
iá * in' £cte *íb5ft. — c) • 


Többi v**j\ liít/i iréink n 17-ik «/;<za<lbíiii 

Hálás fi Tárnát, boszniai (.útpöb, kínok Iái Umoreteit t.tb ieir<ji..'li 
Imin és magyar nyelven irt munkái eléggé mutálják. Kttk kától: Uov.vcl..*-l,..-I. 
;,I Cser ,„hu „Sknln, ,»M V h,„ « ImH,- Kálriu. ■/.. '■ ' ... 

tanús,ínakra, ő* tér.Igétekből -«M kitér,Wkr. a r*r r ; V h, *■•<, . ' 

„reűikiUort iskolázza. - '■) Itrf'ltulil' cal„„„„ar„m ... Ih.„l„r„a. ■ . • 

el Ibiruin . .. ; IW,li,„l,o Ihurn,,,,. ,»• foa .. 

f<*ÍLÍM yl. Ert'HH I StrivOHifMXttlt. . 

' Lépés Hál int. Munkált .1 jmMtft mtrulA/• ... . 

tiiyru i ( ti*»i/tíS tAkiit’, 




S inrartUo irlú mi> 
Nikist lísr», gróf F 
tifOőyársjílifjjj 








A II1TTI’I>QMÁNY l'OHTKNKTI KKI|/>IHChK AZ IJin HÁZMÁN tl»3 
Bki<>(i M1UÍ» .A ■ t mJllitlffflhutlt J. Kipirulnak io,,i 

♦VfcWr* r*M tanmdft* ct. íuuíihol Irt, 

r,ril K»*t*rJi**y >'» I n.ul„r. MuiiVil. »* ltot,).,,,,. AMWa ,»». 

•Wa*** •varfWfVJf (Nwtjrttmbkl «• it*sltiHArSl , hinni. - 

cl ... moly Hittat II. Jó vöt míkíi tltiUtfU. — Ul .1 bMa-,. 

Ktb JWW* *2<upb0tju. l?Ol. 

K i«« 1 ni r «t j»K«Ulf» . a) Aj i>/,« A.##-. klM^, - t) ÍV*,*,*- 

nnfb*» *nu tere* kalap lUiilu** Hitt mrgmiftattatik ,em~mit r ktllőnrk 

lenni irtl*. 

Hlyén Andris, erdélyi püspök, irt ítoderik után „A já eHekntc- 

fafcrJÍ. 4 

S h ni l*» r Máty á* jQj»uUa. ki 12000-ct vetült b* u « a'iytttcnfegyhi* 
ktWItbe. Iratai : a) Három tdrmn Cg** hitbeli WrdHk, — b) Kanr.nl ok 
•«ii idarjok\ — e) Okulárt egy hályogáé szemű kálvinista prédikátor orrára. — 
<il Próbakőre rgy Cigány okulárnál: — c) A kálrinietasÚg aj tóga. — 0 A 
káromkodó prédikátornak aljára ralá enskttrika. — g) Tár tényen • ’yilft 
hó:. — b) Tők, mák, Zolii tromfjára Pás a ház inak n/v* tromf, 

T ív r a ó c / \ J 8 t v ,i u je/Miila. Müvei: a) A Mennybe vezető kalauz. — 

Íí) Titko* árfelniű rázna. 

V :i Air b c 1 y i (1 e r gél y joznuitu, Cam#tU8 Péternek cRtechiamuaát ma¬ 
gyarra fordította. 

Yeresraarti Mibály pozsonyi kanonok. Müvei: a) Tanácskozás, 
tarlóét kelljen o kólómhoz ö vallások közül választani, — b) Az igaz Isteni H*z- 
telitnek tiszta tüköré. — c) .1.- eretnekeknek adott hit megtartásáról ; végre d) 

Intő levet. 

E komákban írtak inég; i.t 4 r • o n y i 11 y d r g y, Ü o y t ö a látván, 
P * i k ú n y l m r <j, gróf F o r g á « li F o r un c z. C r á k y Imre kardinális, 

K á 1 d i fi y 0 r g y, L i p \> a y, L a z y, tdb. vagy smau. 

C) Scholastika. vagyis rendszeres és gpecula- 
tiva theologie. E korszakban újra u legszebben lölvirágzott 
az iskolás theolugia s számtalan jeles és nagyszerű rendszeres és 
s|»e»*ulativ Ilit tudományi mű jött létre. Ezek közt vannak, melyek 
jelességre nézve a 13 ik század nagy sobolastikusainak műveikkel 
vetélkednek, sut azokat változatosságra és sokoldalúságra nézve s ab¬ 
ban. hogy a tlmdogusok most a biblikus és hagyomány! tanulmányok 
eredményeit teljes mértékben föl basznál ják, fülül is múlják. E korszak¬ 
ban a theologusok gondosan tanulmányozzák nagy elődeik műveit : 
a jót elfogadják és fölliuszníiljjik de arra is törekszenek, bog} a 
regi srholastikn hibáit elkerüljék. Miután V. Ptua (156/-ben) 
n Tamást és V. Sivtus (lf>H7-bon) az. Bonavanturut ninit a 
H‘*bolnstilía tejed elmeit az egy húz tanítók közé* emelték M , om \* 
müveiknek kiadatúsíU is ellen.leifék, ezáltal egybázilag ki volt 
mutatva az irány, melyben a tboologuaoknak induluiok keltett, s n 
kiladoH is megindíttutőtt Nemesük a r«>^ribb K/.orzot^sremi^^* im- 

uern az ujubbuk 1«. eöt általában a tbaölegusok és egvetetnek lég- 
uagyobb része többé vagv kovésbbé $i. Tamásból fordulUk a 
Uiüíus mái csak a torwuöiremliokiiél talált hivekru, de mok kőiül 
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is sokftn, navezet^on n laptmriltutiok sz. latnáéhoz íigj Honuven- 
tiinílioT eft*tkko?.t*k. A jvaimták ©tf/ííiboa viHo ninl«Sa x2, Tamást, 
követték ugyan, d«, mint már említettük, nőm minden éltét fo¬ 
gadták el; mi a fuqnebb röviden leirt vitákra adott alkalmat E 
viták egy ideig ingerOlUágat okoztak ugyan, de mível az olraók- 
üek tá]duK»kot és vizsgálódásra * goiidolVudá*<ru ösztönt adtak, nem 
voltak karosak a hit tudomány loilödésére. 

NevriwdoKdib írók. Miauin a korszakban i* a «/.*’r/.et«™ rnud»»k voluk i 
hittudomány fÜ képviselői, azért # kor thoo|ogu*ait a három fó (domimk mm 
|?xigv*ru Üiomivt»)-ír*n<iÍMkiinii# ói jezsuita) rend iskolái szerint bánon osztályba 
lehet soroznunk. 

a) X s t i g o r ti t h o m i • t a-iskoln. Ehhez termószetcNm knállképeu 
d o m o u k o s r o n d i o k tartoznak « fejeinek Baniiei Dumoukoi (f lSÖt) 
Medina Bertalan (t 1581) spanyol dómon koriak tekinthetők. Mind¬ 
kettő szépen és szerencsésen egyesítő müveiben a poiitiTS theologiit a *p«'ca la¬ 
tiéval. Medina uem oly rideg determinista, mint Bannez. Miután pedig Bannez 
(ScMastiűú commeritana in 1-am partim angelici dactort* és néhol a xt. cofa¬ 
ment. in 2-am Hccundac angtl, doct. ez. müvében) sz. Tamás Summájának e«ak 
egész első részét és a 2-ik résznek csak második részét értelmezi, Medina ellen¬ 
ben (Exponitio in 1-am secundac és in 3-am pártán Thomae Aquinati* ez. 
müvében) a Summa épen azon részeit kommentálja, melyeket Bannez nem kom¬ 
mentált, azért müveik egymást kölcsönösen kiegészítik s oly teljes müvet kepei¬ 
nek, mely a szigorú tliomistikus thoologia typuszának vehető. Bannez elveihez 
csatlakoznak, különösen a mi & malaszttant illeti, melyet monographiákban véd¬ 
ték is : A 1 v a r e z D i d a k u s (De auxiliis dfoinuc gratiae), De Lemos 
Tamás (Panopfut divinne gratiac) ) Ledesma (Cotuincnl. in .S. Thomami, 
Oouzales de León (Controversia de ausiliis divatae gratiac), De 1.a- 
nuza Jeromos, e mások, hasonló irányú munogr&phiákkal; később a franetiak 
közöl Massoulié (Divius Thotnas aui interpres de dicina mól iont) e5 R e- 
ginaldus Antal (De mente Concilii Tridentini) ez. müveikkel, s mások. 
Na varote Boldizsár, Na zári as Pál, Arauxo Ferencz s több 
más mellett klasszikus írók a thomistikaban a portugalli J o a n u e s a S. llioiui 
es valamivel később a frauezia (ionét (Clgpeua theol. thomMcae) es (ioa- 
d i n, kik müveikben a positiva theologiát is egyesítik a thomistikával, míg a 
veleuczei Mariales Xaates több műben védi sz. Tamást különféle megtá¬ 
madói ellen. 

A domonkosiaklioz szorosan csatlakoztak a sz. Teréz által reformált kar¬ 
meliták, kik a Cursus Salmanticensis név alatt ismert liires müvet iitak. 
Teljes oziine o nagy (15 ívrót kötet) műnek : „Collogii 8 a l m <i ji l i c e n 9 » < 
fratrum disealcaatorum B. M. V. de Monté Carmelo primitivao observantiae 
c n r s u a theol o // i c u s, Summám tkeologicam D. Thomae Doctoris -ingeitől 
complootens, juxta mirain ejusdem Angolioi Praeeepturis doetrinam et omníuo 
consono ad eam, íjuam Gomplutense Coliogium ojusdera ordinis in buo artiuin 
cursu tradit“. Ez a tlioinistíea thoologia legnagyobb szabása és legtökéletesebb 
müve s nagy tekintélynek örvend az egyházban. K müvei összefügg egy másik * 
„Disputát ionon Collég ii Comphitvnais UCVŰ* munka, mely sz. Tamás bölcsé¬ 
szé tét foglalja magában. Ama nagy tJioologusok neveit, kik a salaliiaucai 
Cureu4»t írták, nem ismerjük. Ök — mint helyesen megjegyzi Heiuricb — esők 
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ns Isiimért dvlge.ik 01 m <• f ■* nly*. limit cjivii t< ultinkká cmliit'UI l Paiu- 
l II v ü i e ii .*, ** t , c •» u, * i frtfw- » ( i őrit »h • i a * ijr*ti*bol «|Q 

r*'».h'cv«i kivonulni iltftiMl #M», A láriiiiiHMli * /«], - munkákat írlak meg : 

!• u m li i u í ii a j üt n ti >1 |, \% ti 4 t* t, J ti H <» n « 9 I* ii i 1 1 j» j» ti » a £ |„ T r i> 

o i i * I . t*. 

\ thcfnl*tbkb»x többe tag* kövesebbe hózaltídr. Uijolegaro* Cáriéi 
A I í*» u .• bóiUvr*, A u ni o I !*'.« r ti n r /. noriKitliriuK {u<di» 4 cij»i i.- Péter által 
alapítóit műd C a b r •< y r 0 F * t e n * i • < II<? (i » r c D I* t- r e t ciibnl ik, 

Hí nuöm u* ii Cliri-lo, PmU*h’** Jmoi, Pontian «).: Lhoh. 
ü i b b v Ii Aktion (ii beiil) éa M <mi t • i ii n - i« a ) h r igotitocirendLolL 

\i fjyítÉiuok kw/»4 a szigorúbb tliuiui-tik-i a I 6 1 a t> i kölni 

e-vi lemen, kó&Uife a » »J #. b »? g i betndiktlum ♦‘gyvtemoit Idáit bí5 pártolókra. 

A lőv.fiii (liofiiiKi ,k kőit első bolyon említendő Keliim Vilmos, ki több ily 
iránya müud irt, molyok huiüj .1 bsgjtjlcmtékouyebh CoutiUmi. m wi#yi*/r? .o<k, 
«i Siminálxu pedig jele.# kommentárokat irtok M o I il * r .1 ő u o *, W j g g « t • 
,»f») 4 ám ón óx Sylvias Kor ón ex. A kölniek közt jolo* ILonn-t.. 
Huygcur Umtóiíii', ki Bftánio* müvet irt, melyekben sz. Ágostonnak 
Tamásnak * miÜA&ztról és praetk-diualiónd való tanaikat nagy tadomáuyuyal 
frjteisttli í vódi. Növezetes ,i „Theolnyűt Ifuin'isitath <r?.. könyv in, 

moly km az egyotemnok thoroudiku* tótuloi biiliftigloUatnak h nőim csak oomjien- 
tliiw, do tuógÍB jdöfiOtt Urgyaltitíuak. “ A 17-ik azá/n.l között fölé o nagy jo- 

iuJitoségre < , inolko*Jult sabburgi benczŐB ugyotom a*. Tornáit thcnlogiáj.it roa^áó* 
nők fogodip ol ö a/d :» dtU-uómtítm^iigi boou*é8 kolofltohikbiin uialkodóvá lotto 
Kzen cgyctoinbr.l krrflltok ki o kománk végén Nóiu«iortizágb;iii a Ic^oii^obb tlio- 
mibiikiis müvük, mo.lyck kő/.l obü bolyén áll ICeding Agostou „Tktiitorjiu 
tiluiUmiit'it" n*. müve. 

b) A f r n ii c i o k :i u u h iskola. K/om rominak régibb ágai, kiUónuMti 
|»o«ii^ az vgúáx Hun»|iábmi tzóls/nrt írboimk, a t*/ok molloU a Mgák és oltiszok 
megnyitották es — főleg a lombardi Betör fotttentiói felett irt kominonuirnk- 
baxi — fejtegettük a régi skulifiniürl. HpiniyoItirBZj'igbaQ iievosetenobli okolibták . 
A u g I e s József flübU kői ül), Honéra Kor •; ne* (15íi0 körül) es I» e l- 
g a dil i a Kristóf. Olaa/.lioubun V u I j> e « Angelus (f lt»47), M a »- 
t r i ii * do M e 1 d u la. F a b e r ( I'obri) F u 1 1 » ji (f iülki) és Brauoatus d« 
-Laureao k;u*dináli^ kinek müvei közéi U Ifjúbbak; ijommvnt. in Tlí rt J\ *vi* 
tiiHtinruM ón ti i (»'«> <lt *ltmtUbtfir. Ddgiuiubaa : S m i * i n g Tivadar (müvei 
kő/.t löiijobb iir Ltr*j iftf.t ,i ú( kuriyto) cí az igon uidóü, do szeles irim*- 

doro lt o f c o, mint ;i> i tir [int ry \ir !>u cru >tt miié e/.. iu Ivói bizony írják. \ ógr** 
a reüzint Hömában, ré«/.int lióvonbou működött írhoniak: ili berni cos Mó¬ 
ricz t| )0i!3) r )I i * k o. \ < lfii\Hitctu) Antal (t Idill, Iliivel Ina Ilii go v« 
l*»ni « (l'iiHtü*) J ú nos. IC/ou utóbbinak müvei talán a legjoutótony obb^k o 
korbeli vabmoniivi -iknludn inilvek kiút'. lVm**'- irt egy Usobbet {CnrfiUM t/..-e 
hujmfi) »^y kelőiben. Keudszoruji uoinj'undinmwkiit Utak; S :t r u a n « fi Kon* 

* t a n i » ii kfirdifiúlb 11 r »8t> térin), lii .,€)*»> ilititia cWitcirt,; Hiaiutn , ‘ ■'&- 

itffirf Thtftua Ml .Sfofilib" 0‘ inÜTobeü n köt toctoi fiinni k«**t b te/.A «1 
lantotokéi ii. mi* íkinéi'eB «jpio;'t*-naÍ ku'ifyo bituí, ó# Anlonio^ di> (»oi dubn 
M/|n(^rl e^rji idMt',J'*nn. Müvének r/ime Iir, uilapuinut (ht ot. k.Kí» 1. in IT. t 
*i ntfinf ' » a lidl "ni.-.-ul ieW ei"' f»du a bőig * tf i» r > n » \ 11 in * • n 

romi mo^buusáleil in egy $7/motn *rAvbrrt c4. • a tuutUnk táJvM|ig>w*>uva 

ló* 






fikVKZtrrft.H. 


2ív, 


In/űvef !’e vnui-1 jobb h KrnMon fCIottdlut fcótmv, 

nwfvot'k cxlnu* „.Srof m- áru anM /rjm fí<»í//ini tfotfina/d/ 

A k u p ii * i n »i « n k i többi rofcrf teáit istrietA** ohsftrv&ivtiAc) ÍrjiiH*iHkáun««vk 
Scolu»l• *1 »Uoi dúlván, » «tik K/iíiktturll kU««iiktHt thonlogiáhov visszatértük, * 
részint n. Tamási, mint !. u .1 o v i c u i C u r p 0 n t i t (spanyol, 1#40 kárül, „Ciir- 
'b,nlófj,r»ri* e*. niithkfii Irt) részint |i<*di|C *• leginkább */. Ilonavcutiirát kö- 
votlék. így f % spanyol TrigM l'étor, ki IÍVfHl kórfll *gy nagyszerű Humm.n 
(Sututim fh'ol. nd m ml ifi n &. flott ncnttumr) kexdett írni, de i*i?ik a/, MUmlant 
íejushült* he. \i «díi»/<vk kö/M Cnpnlti P é t * t (Vöm mint. w I. rt III. 
4rttirr4J ,('ö tini a u fi F <• f 0 u <* x f&umma theal.), /, a m o r r J 4 fi o» (különö¬ 
sen |orito> ;i maitologiáni nézve), Korfuii Tivadar (dr TWníí. mytUtln in 
/*. /f.» M<f. coimh tnltírii), ii n r h e r i Portalan (i'unu* theol ad mentim S. 
tton,iC' nturar) én ti r i x a n i U a u <1 o n o. a (Summa throl . etc. 7 ivrét koMJwn . 
a a legnagyobb müve ezen iskolának). A Iramziák közül láng re sí (Linga- 
jiat»i *» Ko nav e n ( u r ti (müve Ifonaventura Jlonatenlurae tál. Ilonavmlttm 
it Thétán* *. huii ima fhro/ogior), bnnduuój Márk (Paródián* fheol. doc- 
iorum ttngrlici, #ir raphici cl Kilbtilit főnie irviguus), r e g i 5 i (Rhtgitnm*) 
Marcell US (Summa seraphica, s. S. Ilnnuv. throl. miatta in tcholae w»r- 
thodum), & boltra Hallzeur Máté (Collatit tutim theologíar intet majort* 
nostros), 11 e n n o (ThcoL dogm. sehol) t végre b r ü s 8 e 1 i F e r e n o t Mária 
kapucinus, kinek „ T Urológia scrnphica'* nevű müve igen világos és gyakorlati. 


c) V j cr.fl uit a - i 8 k a 1 a. Ez a scholastikában tulajdonkénen szintén 
sz. Tamás után indult, de — mint említettük — ezen egybáztíinitónak némely 
elveit uein fogiuita el. A jezsuiták az egyház hite által meg nem alapított ta¬ 
nokra nézve a választás szabadságát l’öntartváu maguknak, a azoknak elfogadá¬ 
sában nem egyes szentatyák és scbolastikusok tekintélye, hanem csak okok által 
akarván vezéreltetni, bizonyon értelemben eklektikusok valónak. Ezen elvűk azt 
kívánta, hogy az előbbi századok és koruk összes egyházi irodalma fölött kriti¬ 
kai szemlét taib-anaic, a szabadon vitatható kérdésekből) fölmerült vélemény eket 
szigorú bírálat alá vegyék s nzok mellett vagy ellenük szóló okokat a leggon¬ 
dosabban fontolják meg. Ezt Ck meg íh tették, k nem törődve st. Ágoston vagy 
az. Tamás tekintélyevei <,s»k azt fogadták el a védtek, a mit az általok valódi¬ 
aknak fölismert okoknál fogva elfogadandónak tartottak. Ezen irányuk bírta 
okét arra is, hogy a szeutirást és a többi hagyományt gondosan tanulmányoz¬ 
zák, miben - mint mondottuk - különösen kitűntek, s őzen tanulmányok ered¬ 
ményeivel seholastibajokat ii gazdagították s megtermékenyítették. De a szabad 
választás elve azt is okozta, hogy ezen iskolában fegyelem sohasem fcjlödheieti 
ki, tagjai a rendszeralkotásban nem törekszenek oly egyöntetűségre, nem esutla¬ 
koznak oly' szorosan egymáshoz, mint a domonkosiak, hanem mái e korszak 
gén is különbö/ö irányokban haladnak. A jozsuita-iskola egészben •» naj.) »• 
véve thomistikus ugyan, de tliomismiwra majd ekotistikus, majd pedig — mlul 
ezt Molinánál tapasztaljuk — nominiilistikuM elomokkel van vegyítve. 


Ezen iskolának alapítói T « l e t u h után való u e i a » 0 o r g oly, S u- 
a r o z Foreno z, V a s u e z 0 á b o r és lluiz Didaku h, minduy^an spa¬ 
nyolok, élesesztt, nagy tudományuk által kitűnő, « loleg rondkivül s/oI..n engt 
Ükus és patribtikus iMineretukkol íölókuaífoU fértiak, mely utóbbi tekintetben ve¬ 
lők ,i többi iskolák tagjai közöl csak kevesen mviközhetneb. 


v- 

\ 
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V » I ♦ ti i> 11» I fi * r g e 1 y, 0 llieidngiÍH*k ludyraálUlój* Numetorsf gbaw 
ít 1$08) a Summához irt kumm**OtAráh:u» (Qtmmtatarloi um Ihsoimflcot um rt 
disputát »r>num t * &un>natn p, Tlmmtu itpiinah* fnt,n tV) r 4 |hmI •' mint 

Halmoz in Medina. ezépen egyesíti n potíNvn thsöliupÁnd * tpttshitiót. - Su 
«r«« (t H41\ kit l'Shb pápa dactor i.eimiHy .rímmel nmgtlsHelf '• lu*tori»it»- 
keaytttb író w. ujabh teboliwliknsoll közt, Müwm 2.1 »?r»j< k&MVf I ' * 

azokból kitűnik, hogy Suarer. cb*«eltné)ö, mélyül UK* bóKaé**, egyik* 1 a I ^na¬ 
gyobb theologneoknak » Í»iful<wiM4itrt mosttr a *4ho1 esti kában, Mimiim L«-ir»U *^« 
ie*zld««ín fejteget, sok oldalról megvilágít, melyen ■jívculil • fnégif világ'*. ^o- 
ar«i fejtegeti íu Vgé« Summát, lcgt^rjíd.ílmowW* ••* m Un*_v>u* mOrn 
w.t»k, melyeket dr U'i/ibus. dt aratin, </.• v irtat dm \ thrafapict*, <e imaritatio> r 
cg dl *<ttrmnfnli* irt — Valiié/ (f U<Mi. nagy tlitclogu* U kritikus, 
Suareirc nézve Yjtóquaz majdnem ugyanaz, a mi S/ofus rnl* *i lam v#r» n»-# *»*. 
otókhogy Ywjucz uomosak spoeulativ ész, hanem klllllií <n*■'?«•»• ta a tteutah-ilc 
müveiben fölöttébb jártas, a mi Öcotti* épen nem vala. irt 3 k • • / 

ctiltu adorationh ós kommentárokat itt Summám Thomtte; toMu müvet i 
lyoni l»«Ü-ki kiadásban ti* kötet*! tesznek. A maliit*! Itatásit Meló leér i. - 
ben ő is. mint Bellarmin, Suarea s több mái nagy theologus a ji/.tttta-rondbOl, 
eongruista. - K u i z (t 1<>32) tudományra uózvo époly óriás, mint >narc* kit 
a spoetilatióbiu mélységre mizve még fölül is báliul. Ruiz esak normái vert 
tipológiát (istent, aut 6 kötetben) irt, legjeleaobb s valóban oaeysaurtt müve */. 
melyben a Szentháromságról szól. 

Ezeken kivÜI nemofcóaebb jezsuita rtoholastikusok még • korszaki \n 
(iillius Kristóf, ki igen jeles müvet irt </«■ cmtvidia <( mmind*<: t* * 
Azután Spanyolországból * PortugulliábóJ: Moliua Lajos, kiről mar / ol¬ 
tunk. Moll na, habár fönnebb említett raüvo sok vitat idézett elő, wrttil.irto.ik az 
elsőrangú je/sníta-tbeologUKok közé, s inkább moralista, mint dogmatikus A/ok 
közül kik Molina elméletét mindjárt a/ első időben réd.dine/túfc, leginkább * 
Uiesut5k: Amibal Péter. Hastida Ford, llei«. - Páh’.t - 
Salae János. Az egész Summához teljes jó kömmé. .tóh..; :ti utak • r a- 
n a d o Jakab. II ű . t a d o Gáspár á. V ere/ A n i o I (ki megtóibmb *:- 
totemlő a kevésbbé híres Perez Mártontól de funova) n.onograpbiakat 

írtak: Turriaous Luis (<l, TmtitnU, dr gmtia), Martin* / i- htftnUU 
József (kitűnő müvet irt UajUf idlou és cg) niánkst d. << - 

12 könyvben, ezen müvében Mártiim M fejtegeti rendelőn <tesem >H 
roppant nagy tudomanynyal n természet Tolót tirfd való uuokm. ‘ ^ 

János kardinális, ki jobb moralista ugyan, mint dogmatika ~ f t 
bán nem annyira poaifiv tudománya, mint óloz ilészi tnbetsego által (ümk . 
de mégis d/jidr dirin, egy igen j,ds. dogmatikus müvet írt- í.ngö J.im*s meg. 
kotuiibóztotendö testvérétől, Foroncstól, ki jelentékenyebb dogmatikus volt. de 
müvei, a Cootmrnl. in ham partém Summát khételévH l,v ' :Í " U -J 1 1 1 !l - 1 
R o déri k, ki Prágában is tanított, irt Úgy üi.-n- t. ÖSpiir* a 

Márton irt szintűn ily enn»w*-t, moly ^ olöbWémd jobb. Wgto kiOmoloivk- 
meg Manrus Sylvestar, ArUtoMo# híres uitelmozCjom k ,<>/"” "*<''->'■ 
cnm“ oa. mflvu. — Olaszországból: Alhortlni .im< 

íoi/ic**! ar prinripiiA phitotophin* dtdtHia). ^ n " 0 1 ' •> n. r 

at ham f*rUm>. Pallavielni ImrdimdU ,*: / ;*- 

ta osstI. rtr,/, Igen jeles müvk) ói Amieu. Nrta^ 
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néhol, f) kbMbou). Franc *ia»ri$afrh»Í] M % r * « IJ o s 1> ív i o - 6* Martin au 

dán©*, *»ik mindkettőn iitgvobbmmrti *oh«dnxtUrt:* munkákat irtai*; utóbbi 
Meri n e * álnév kirítt * -y ,. Auti ./""*• un*** cr. művöt irt. Ti h v d e / t< \ ó t « y 
egy klfoWl, dn iiccn JA v ThtfiTáfffa uholo*titá* •'/. könyvnek 9í*rAf>j«>. Monojunphi* 
tokai fid a* tde*< Imfyü T I p h au u a K 1 u u 4 i « *, ki dt Ai/^.rr*w, 

otihnt. (kíildnűfon a tff»ltwrtr» «b uab^báirra voustkoxAlag) C*« d< cr triton* 
*piril\i<iUhu* ca. Irataiban aok kényt* (txrotogiij kordém fejteget, é* a wollrtnc* 
*» tudta, de kbiö l*i?»rr oí *; « <*üly«• íf t v n a u«i TlioofU, lou*k művei 
ka."! a legjoloatékuttyübbolc: f, Tbrtdof/ia mttuntiif* acatáu d* Chviwin im ntcim- 
>• int iá irt müvei. — Belgiumból kot* in*, kiró! már wéltimir. Mfivoi kozol 
iitfV07.oU<NbÍNÁt Dr yi rftctionihii* <licini+ t dr eutnmo bono, ú* yrotia cf’fleacl 
e« ciimavNt. in j-orn Tanítványa, C 0 u ii i n c k tígvod, több uv 

gyokkstcrA lilOvcl irt i/« Trinitatc. de itirnrrationc f de Macramchtis, */• oclUmt 
*uyt rhaturalihn* f etbl, é* PruopoBÍtuf U n o í, lei ocry három kátéi* y\ 
kommentárt irt az egeaz Summához. .V ftöutrovmim í!eeanai i» irt egy 
throUujia ttholastícd-l, melybe polomikál \< vegyített. — Németországban a már 
fötuiubb említőit T a w n o r Á <1 á m kitűnt mint (oliolasiiknt theologus i*. — 
tízeken kívül említendők meg Belgiumból I> u c li iwn p > 1 «t v á u. ki a jan-v- 
ii isták ellen irt. Franciaországból Front o Pucáéiig (Fronton le Ihtc), 
ki egy tractatuat írt de ijmtia rt ynrcdcstinnfionc, és Olaszországból l'o-.*o- 
v i n, ki már az előbbi időszakban i« irt és jűloa s/ulgálatokat tett az egyház¬ 
nak. Possevin, a protestánsok elleni küldetésben nálunk is (Krdélybou) inugfor* 
•tűit. Nemcsak diplomata, de jeles scholastikus is volt. 

Az ágostonrcndbrd kiválóbb Foiiolastiknsok N o r i s ÍI e u r i k, később kar¬ 
dinális. Főbb müvei: História VcUifjitwa; viudiciac autjostinitmor ; oyittiruln 
rontra jnntrnisUt* t stb. 1* coca A u g elás püspök. Dogmatikus müvei . Hib~ 
tiuthreo th'ohnjiar <t fcr/ptnrtíi sacrnc ; tr/ict, dt cárion itta titín* saintonim. 
Le l»r«u Péter írt d« cnntritioiu rf oltrltiouc f stb. I, up us Kcre*ztó 1 y 
pedig jeles munkát irt, melyben a zsinatok hafárnzmánynit magyarázza Ó3 egy 
mánkat de *rti*u &$. yatrum circa cnnlritlOHcm rt attritinunn, 

I)) Mystikusuk. Iluiry o borsavaik bún. melybmi Isiéin újra 
nagy szenteket (milyenrk «z. Teréz, János (fr Cnue, alkauíarai Pá- 
tor, norei Piíluji, salezi Feroiicz, Ijovromoi Károly, pánin! Viuww ? 
V. Pius stb.) njámlékozütt az eg vb áznak, a valódi körözz tény mys- 
íika virágzott ás az irodalomban is gazdagon van kcpvi$tdv*\ azt 
mondanunk sora k«dl. tí korszakban is némely írók elméleti rr.vs- 
tika$ t mások ismét gyakorlati (askntikus) müvok»»t irtuk s ezekben 
a keresztény igazságokat nem oh un tan bánéin inkább kedélyesen. 
elmélkedve fejtegették s azokat ily módon nz éleiben gyümüleso- 
zökké tenni Igyekozkk, 

Jcln8'!lib m>8tiku« írót \) km*fi 7 .»ilibnn: S t c n t T u i *. z, kiuvk müven mól ve- 
Let bjginkább **Kfik ulülj ó'éiuak punomnál n Ll »* ufivi* több Wvclnit t-í, lóbb kü.ouu 
meiinuk 8 n iugtonvög^obb tnyudkuB naketUuia iratuk Iímv»• tartozunk. \ 01010 * 
/.ütionnliö bulla azt moiidjn róluk, hogy aruk tekék a inonhytá bukna* e ifaruuiiá* 
r.d é« a jámborság iUut ivul, n/ok u sziveket az éaiok Mtúu \..isyako4lÓMul tüllik U' 
• a hívek bulOliik bo JólLj Inis/.uot húzüak tlly luigy b‘U!>l»i«n tolja a 1 .yhuz 
ezen Iratokat, hogj **/,. Teréz unaopén un • kéri I foid, lívgy engr ljo nng: uí 
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idk. tr>tol«?**»» Ur^Tnltd « liititfmunjíoUt ■ Uy r. inlsAort »Urt ra«g- 
íVilnpiUni. IVtiiviií* ,»»*m .tolgoztii U ujtyaii az «*.!.«* . 

roftVH infyi* wajfv botolvA i-al volt n liitlii.louinny Wőaől.W főj- 
lődrwrt', nn-rt nóldíijat Hiútiilnlnnnh Uvotlók. Mmlilott lortónali 
tanuliminvokunk míg 'MiminIn m lúuint * dnpraik t-jlőrf.W.ro vo¬ 
nni k<uó. "rószlut i'oloinikni h vóí-im t'gy<'< -Mmtnlyúk Unnlt v»py 
,, evog ilujpniVat fnjtog«W H"* munopinitliilm- tnővck köszönik 
rrtf*l^lőket 

NctKivWwrtb iiúk : I» o« a\ i fi k U é ims» jA/.míln HMM. JhujmaUí 
tfonhufie" m c*. míHélnm t’Mk d. r9(rfno t d* n t atain * (+ inni r nőt imt* 

UiiuUl fojtüttu ki j*wtot v ft*»ii 4 IvzeUm/. bei tájár ultink nu * mÁ< dolgát*! 
a mftbftftrx'l, ooliítói hioraroUiárul, n pimitwiizrolnrtá* «Jstf!tUc$inU *U>. •III. 
Ttiomasafu L aj o * arator ián uh jmp ir.!l5% ki Psfctftw nyomain indult, 
.•tak <?r />e.i i*w# cs </< iHMrmtthii* wfflá tanokat to^lalt^ rc»ul*/,urbe . kisebb 
mlvpitan azután vaunak traeUtmmi dr prolegiMicnU Ifavfoi/utr, dt Trmitalth* 
Ur C*mM* — r, oii ont, thadagin PMrum cximU művet irt, mely tutidon 
kőiH*n seb optikus mfl, csakhogy s/ercö épen ágy, mint K«Hm fénmddj emlí¬ 
teti nagv kötnmöntárában a spooUliitiáVaJ a ílifiologia történeti ol.Jal.it is ‘eX^* 
gfti.— 6 kerül* in a S. Joscplt karmelita roppant nigy mfl ii Áfáim/ fogott, 
melynek czímc: Hibliotheca érdien tanra Tiltotta/iáin patti ti tata etunph thai ; 
,k- Ml orra fejezhette be.— Obstraot -Iános „ bititituifone* Uu'oltfju'ir 1 ez. 
rendfm dogmatikát irt. 

Mások ismét monogrnphuikknl loptok föl. így pl t «• m b u 11 s* he- 
r o n e z a mouutliolutákról, l.t a I* u <; i* *1 á u o h a pelagiánusokról, luftba m p *. 
kit már emlttuttüjik, N o ri 8 Henrik kardinális, II u b c í t 1 / * A k cu miitől 
a jauseiiismiisról, illetve ezen tévály ellen írtak. Sokan egyes dogmákról, 
kérdésekről stb. adtak ki jeles munkákat. így pl. Muri nos irt d jun ndentia 
és de ttaeris ordittíbu*, II all i ce de sacrfo óráinál witiUut, * ellet dr /i<r- 
rorchia ef hurarvhi a flórén űzi F r ao-ci scus Maria nnt-úpto 
fn oh iitoti #7 0 s<yw« # A 1 b a s p i n a e un <í á bor c/r VuclmeUHti. F o u 

Ferenci sorbonikui de Jho unó ef fritto ; twiibu*; d< endutdiu# el y»rt!* 
ca/f* és í/í inat mai ioné f T r S « a s t i n n e de prord,$thtatwue homioum nd yf«»- 
#*/«#«; de indijfrecnlt htjait fonni ni a c írbit rio f>\ih i/eotiti ct CimcitpitiC<nf*n jurta 
meutvm S. Augwdliii ; Hctcstiaria ad tatul cm tjmtta; d> aaUioa ptnvnh 
őrig inait*; tudományos kommentárokat *r.. Ágnstoumtk a mabsxtru! irt könyvei* 
Imz, sth. Alágok ismét egyes s/ontufyák müveit n»lták ki és jegyetekkel kisétiek 
(pl. (* o u s t a n t Péter sí. Wta int, M a r t i n a c u s 4 •»% s e f J* • 
rnöveit) vagy a a/.entaly.ik műveiből azok tbeologiiját állították ő^/o ^tnint 
T honiasinü M » r i n Üioalinus s később kardinális, ki Jn*tihdfones ífoide¬ 
giül anligttorutn patrtun" ex. jeles iuflvet- adott ki. 1*0 M arca Pett 4 * dv 
mncordin xacerdvtit ct inipfrii, .) néni n U á * p A r, uratoriánns, anitirn Htae^m 
hitt tjfico-dognmt irata dr stteriiwenhs irt, és Marteiii' K din und. lilin^ikiií 
cd,>g mflvei u ki vili, hit- és erkülefltanoluu tOtialko/.ó smtékokot (ctHrctiu inoou- 

nnnforuw tnxlnrinnum tmnalttm <t dngaiaHramnd gyűjtött ÜIW\ s masok 

szálút alauan ismét ináé kérdésekről Írtak. 











a ftrrnirn>MÁNY iwrírmi fkmAdésus a ?. wházb.w * v \ 


11 í. Időszak A iw o y a II íl p <i •( H * ó x 4 f t C 1 í? )l b i S 4 4 ?, 
é v * I I* d tn i \«»} ni Ti ok I « n t 4 I i (in á I II ( „ t ' 13 k v ő I li <1 i h 
t>0|tf|ok ku > u (IGHO I*tioy 

K Wa*ak i»W negyedében még mindig észlelhetők oly tudó- 
mányna Wrolft'Hok, iuImI a megelőz# korb&u * Mytaltftt i«n 4 ií> rit** 
gálatok alapján nagyobb? zord j«*le'4 thndogiui rafhok jelenték meg, 
csakhogy mai sukkal kisebb számmal. mini utolőtl. vőgve pedig ezen 
szellemi vömén> ra*g*zilnt s az írók legnagyobb része csak a nmle 
idő alkotásainak érfeelmezéaőru, ruprodukáliisára é* fteütarú^nra U>- 
rvkedcU. Egy liHino h szellemi pangásunk állott b«\ inni)' mimiig 
biztos előjele a bekövetkező bányátlásnok. K korszakban a jausonis- 
iák ős rarli siamisok oly szerepet játszottak n theologiiii tudomány 
kárára, minőt a 13-ik század vége félő az ál-mys tikos fratie ellik 
ős a iwmnialtsták. A tboologtöok még mindig sokai foglalkoztak a 
szent atyákkal és előszeretettel tanulmányozták a hagyományt de a 
rendszeres és speculuUv theologia iránt már kevesebben érdeklőd 
tek. A jobb dogmatikus irók mag most is a positiv, speenlatíf és 
polemikus iránynak egyesítésére törekedtek műveikben, melyek ren¬ 
desen : tbwfuyht doytuufica (t. i. positiva), xchoinsttcn d polémiát 
(nélia még: ./ morális) <zitn alatt jelentők rnog; dn e müvek u 
nagy scbolastiknsok és a közel múltban élt elsőrendű tlieologusok 
műveivel összaha^oulítva már osnk kompendiumok, a mint azok 
le"többnyire nsnk is az elődök műveinek utánzatai s kivonatszerű 
kisebb-iiagyobb kommontúrai. Mintha a szellemek kimerültek s 
nagy művek létre hozására a munkaerő és kitúrta? hanyatlott volna, 
a tíirolegosok n/. ívrót-iilakról a negyedre tro, azután a nyolozad- 
és tízenkettedrétio mentek át. He azért még e korban h u egy¬ 
ház elveihez hű tltmdegusok jó világos és főleg gyakorlati t* kín- 
tatban hasztmvehető munkákat írlak: mig ellenben azok, kiket a 
junseütarnus. a gallikán regálismua és Descartes bólcsósttétenek 
hamis elveri fdvakítattnk. munkáikkal u theologlai tudomány luinyal- 
l**át készítették elő K korszak vége felé a spanyol Írok u tlour- 
logiiii posiiiv és förtéiuili oldalát mindinkább elhanyagolták és üres 
-pernbitiókbu e^Udc. f rauetm- ős \ <5 miitoi tágban, hol eddig n 
pesitiva cs spiMjulutivíi th voltig in gondosan s helyes aranyban csy 
mássul egyesítve művrlteteU. a iunsenisinus. Descartes bolcsos/e e 
-’S a regaíismug befolyása alatt a szent-tudomány hosszú ülőre ha 
uvallutt Csak ulnszorgzúgbun Ind sok jeles üieologUS uszunt^'^ 
kőié sorakozott hogy vele "gyűlt küzdjön a kor ti\elvei e on. 
ágy, Tüiut előbb. ápoltatott és* ‘virágzott a szólít tudomány min Ion 
ága. V régi iskolák őzen korszakban i? léleztok i üt £’ esakhogy 
tagjaik közt, a mi az irányt és elveket illeti, nem volt töb »»■ »• > 
összetartás, mint hajdan. ' A thouitis és sootista, illetve jezsuita 
iskola mellotL állott főim «v. ágo^onroinli. mely Undvoiro nézve 
-- lőlng a mi az Ágo«ton tanainak inugyarázatut illeti ®* <M 
litett régibb iskolák és u jatiaWisu>u-» közt kö/őpbulynt foglalt el. 
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fc.etmi kívül, t t toúr nr oUUii i*b ,-nkUu 
. mlllettótik, Jó fctk Iim# «r*’W ktí|M<*khfUi it eltek i‘K írtul 

O A lltOI|M«l*'i’iJloMMI A fi • 1 *1 i \t> IfArtotUX ,í mV'irfi írt fi* rf 

iratát* IhU »,«*»*» tnitwh* *4 rmrtntac* <— ♦ ! b <r n i I íi. Mari., Throf*)- 

nbh> al*« >f tr irtat*, Óvni'In* ff Á n I ♦* 1 Mttvd Drf' 1 ' Jtrtigfo 

,; 4 rrtuhfl*** i- Theologi* tlagmo/Hrn *t wontW*. — f# * </ r * l ° *» Wiiwttr> 
danta-'k. » JAálii* Hifin it. S*.nil «4v*d p»<lu* Urltn* rhnrttanu* (* (h »mt? 
/Hiti# ♦# MH# * Hifii MftAmm. — Oontonomi V in r t * Mö>. TA«o* 

fi r^h/rv 4 *lrli*v mfl, m»))bctl •» J>- ÍTiy.. tj><*'yUtUa 

Uteefed iv*l myfljko U - lUlluftft K o o ii t u «, Sumwm X rAom** 

Mk, cm**..- tkwtihfyitit M«faftW/* tilt 10 W uyoliiftvlrtt túli t Jó ntnutut 
— Be ttutól tmV iabli Uullf I.ojim* V iuc*# btudwuH« „Thmlnjia 
lestécmtúymattca, jtirta mr*!*wt /l»H Tkomat Aqu*oati** ex. ftiOw, 3 kutat 
jvréfbeo. tfotti még r^y m^tsik jele* munktl i» iit, nu*lyn»*k ^líini .IVW/o# 
ii rkri^wiuar cúntro athéni* polylhtfu* nlrt. titnton ‘ratti. Ki r £y 
a fomtamentaJU tlicologiamik. — II n P.» thuniirtfou* tloolngico- 

jt/t3iíivus, — fc> t* r r y II yu elüt. Müvei ■ llirtQtin 1**>urf regattán nm »/< 

|«m. rimliciue pro 8 Augu*iiuv t <‘ f l»'<* teholo thomiitica. Frartu'oot*t 
thtologicar, dogmát irat', pnftnticac, schotttilicair. — 1! o» s* i (de Jtubt i 

B 11 U üt d* Mária, />< jjirtofo Ofigintrti ót de caritatr. — L» r o u i u fí*rw- 
rr/i/iié^, Je #*f aacramcutnria. A Kfilfcburgi ftgyeterab&l legieU^ibb thomistAk o 
kors/.nkkiQ: M <* r gór Pú), Feri Hyaeint ^ \V»«a/l Alfonz. 

b) A f e r ö n o R r o n d i iakolAból u már ortilltclt P r a á » • ft K 1 a u d i u ?, 
rtcatvi academicus sth. mflvén kívül, títiruRctesőbbek . Boy vin í»ubor, Cur* 
s t (# tinói, fist anuU'M Scoti t D11 p a fl í| ui 0 r Se li t* 6 t y c n iiiinoritn, Suitutin 
thfoíoffiiu sctjfi#ticae f H o ti u o P., Thcalngia xchnlastica ilotjioat. *t murait! 1 túl 
mnttnii St'oti, < riemauu Fú J l5 p, lirgah falei rt cotln’tto •h ^tuatn ^ n‘(- 
tlmúorum, Kr ifi per, Thiolagia tchoh a Scoti, » knjiuciuMR f J' l» o w u «• tv 
t'li n rme s, Thtofogát unirtrta a,<um f. throfúgin*- atitlifwui, I v mii Iái, 
Totitu thcalogiar ttpt’cimrm gchotnrticii tlchnmtum, éh \ i .* t o r *i 

One ttl C o, r frntnniinn (h colog* ct)-*chu Iti rt icct r bolognai Ö •’ r n a r «l. I htuhf 
gin -f 'halast iva dogmát int ez. niflveiíí. 

c") A jox Í nxt * iskolához larlo/.ük kolll nagyobb s/tübÍBU nitiv* Ut írtak 
Sí in u ii e t ti K d m u ii d (í*t*ti1> throl rrholart. jmletnicnr), i sponywl M a i i n 
.láun« {ttarlótn* tJnolmjici ó> >clo>tÍ,i in u*i»enntM n. tctipfurám) éí l>llo:» 
(tlnolotjla cchiitnrl. tlúgmatiat), l^iiUmlŐktiliyvbb v.v.tluil a Kilbcr ut* Ionjai 
• li.il ín n Tltmhm,u II -ircckii í]ch*U» «/.imfi »«Ű, imíh beil « tbvojpgia 

OV a o^ftcítvi k • ,!Vimií^al. «;a » t• !• Üv t .ladofl #|t.lu>o 

,l»*i^iii!a álla) Kómákul ul „ J'hcoliigó< dvffuuiiicvMi'hofatlifi*'' <*■/. iiiflvo, melynek 

küirmüs a/ f lio^y -/.eiv.d bonná a dl'ginaUt régi kiírabiból »«» nuw 

viii lékekből in i*4y. k*t/ík inigaJb»|»ft;iiii. K/.»« inUoL’duu i trtn/d tltbbi Jo«matikuj» 
írók karbuti többnyire WDÜ. ke*iUb».vv.’U > eompoiidfeiinokat írlak. Üyeimk ; 
N r a |.i a n o r, t mi Itrtigio rimlnnUt ctwh o »miu* gchrris hia'cM>» « th- o- 
htgia illájukul. poémiÍMrMMititkil, * n r d :. :: ü u K.tl o 1 >. (h^login d^maUro. 
fmltmica inn.’lybiMi loginkúbb u piobv»biiu lóV‘lvök i*jí;ifoll;Uuiikit \ i\a 
mankó*, fent ina thologun, PUtrl dukál., «//•»/•*'* ‘' t :c*us theol., \ n- 
Iliin.* 0 óbor, thcolotjin uniform ipcfuhtt:fa rl 4 tugatnf*<(^ i.i 11 •» 
thiol, Jtji/ni. sprcalulii'it, Ilink mvg: 8ohotfmovb<ir Jakab, Balt u <*, 














k mnonoMÁmr TOnnhicn nui/<nfe-B a7, kotházban i 

M «• 1 1 A 1 a J c b a r i a ■ F ur « n c / Amit, ►* ^ v, d b I * |, J •* r \ I . 

\ <» i * máitok Kóií»ii.w»'« MTnliMiromi Hn jné* H |.. r ♦ li . n m ? * t g m* A ti ki 

• tf>‘ i: » JüW v*UM*t>idn*óríi:ti nuiiAM Iil 

tf) á *turol4«uil óttrend W* b *j,«ii bornak #k>m m.mki*’r*dt«iV * t nti 
jwvtfidl*nuB fetaéi f!<4r# ábrwiibfil, kíllftbta u fi *1 urdu Miki** f r/„v. 

ta/k* rítm#í|lW<« /wi'/rt A Aujpwtfili q), ,t<7fydn» fiút, .•*« rw^ntl* 

#ö*« JftWi*uA trillán Arpo, £ifllirow>fc>, Ilónnsruimir. fu**«b 
ko*Uk. K*mi ágoatani iikalu iitoiilmn. * mi m clmóM#* Í1MI, foUftfe rlmjnir 
U*rg*ly immisíu i?»«lu!t őr sók ponti* iumvh ignji b-> 2 r| Állt * 
im>lvi;rk Uvnlycito! (pí<m i*knÜuak /.ómét ounk a# rjcyhixtioc való f> *»«yfrnt/ii 
óvta meg- SicO jafcida jolmitéktniyiddi tagjai mó j f< tt p n «, I. vtmhtn rt Svfit 
lutrdtuiili*. kik &*oub*tt ilikibli cw*k mouógiágiinkat irial. . iloem .ukw f5 mö «•*, . 
kinytau n-rii lóri II c mi ok „ Dr Atafo^V* rtírnfl rafife. Kandrii 

munkákat írtak . R e 11 e 11 i F u 1 £ u n C í fita ‘fitty crnHurv* ru‘í<noxl * ont* 
Hórticri JótMif (tsaet. </r Íurucnotinu* } dt /ryibiM, d* f .//#;, 

d» et-UA, riettii (’dflHciditttfíntu itiffic* lltrolj lviebhor. K-/<*)t'4ft»k 

F. o u d .> r t i? P a e 1 m n n. loveni IhcologOBok II« n r í r u - a *. I j ( .*: i o, 
kww.dita, már i*vu kórul áll n jiUiwnwMMio*, übütruet p*tIU 

tíjafkli'.'tíc PZiVinttvia'iú. 

e) A kótLilcHbcn oly fi7é|»ea f»‘»Ivir«K/oU frativ/.iu urid«»nun>. incdyl>Jvl » 
uly jeles tb^nlngus folog Uistoriku^ kt*rfiH Isi. kősCUt mujdtJvm <•-■ *, » r> 
jújaieni^amt prcdújilvú Ifftt (Uu^uot, t/uosnol, ihó-j. Lobrou i- i e5t imby Átok s*mu 
*<£& ziu tíR/ták 1 libáktól, kik nem Itódoltik n jnnsyiitarnnsiiíik. utóbbiBÜmj, 

n/Amitaodó .! u u u i u fi A « pár, kit már c!fli] itat tónk. A fr:ino/J;» benexétiek kő*f 
►ok nti^y tudós vnli». cta a/.ok n*mtaréra (lotrmaliku* mnukók ^ nőin irt^k. X 
im\m’j»t»si>k kö/.ol - í.ij.talonn ! — tfoknii ItujoUnk juhm-iiíj-iuum.i faHfk4likk 
tmtsra, a st. vamttói • oUirVögaKo * Itanlieu fr.i^orúaU «'*:yl».«^i.»- ^ • Itamfi volt ? 
óvó ('almot, o/€ti ko» »<'»•! leejt* !«'S0l»U VI .i r c > li. *1 « ,v r»‘ill»cr, 

joloji putiólueok. é<- V t‘ t 1 1 - P i d i e i, a ,;nlllc4m^in»u clloiiose »-4 :u npo-ioli ?x*A 
takÍMl('l*.éut*l *?i jr^atnnl. (íőlee ht *fr fafuHihfUtPíft //iimufo /*«»» d. 

Cárt i erre) bútnr véilOji*. \ k a ie*4t ; »«*k Uwíl nuvo oterel* iné^-e korlmu : 

Ma8Fii«it lí »• ti a t n M o n í i u <• u Ai, t» a »’ l» o v n tiúkor Saratnfit- 
(ti O ti U - IttUtfi, ktf > o i| r J M . ^ I •’• ?• inai. riiiii*-í*H, kik fol.bliviiv » 
atyák imivirit adtok ti é' ■> _\ időkkel l.iiwitok ti ultiért Márton, J*i * 1 1 1 ‘ 
tbtinta^ini munkai *»dott i i (»•* t>*n-utn» *tti r»\\d>,i*>v i hrtrfuyun j ,r • r ,,> 
djtfiiAéií .fU 1 *>- •pM» ij*rnlOf/*i ír • ]• *o ••*» • • r,,r 

»*, v • b I ti ta 1» o in c* n !.» * i - n/N »•• -iiw 0 > ■>' yi* *!• « 1 

itwUhiln * /A. r./ú#;mr i< o I|U U l # k «» e l» tM 

• «/A. JÍíIhjí%>,\K y t -i> ’.t'iwd, M » >; Ilvdti (té^íttfi /.» .yiVtfiff i* * • • 

tá< ,/ , nihilicu*l, t* fn M ti l ó ti pillém apát vf Wdiu'Wll v - vx ' : v 

MíniliujUiít, Ltk tnimlluittan ujut»niitii iukola rlulko.- karokul tok, c 4 Híi&*jL. 

O Mm. Tt'tntakl.ni. IIouimiI Alit í rd Minim. ' Ffimte do l *‘dt 
t'hwl^yia Puli Un, Jvtfoiuiu-n ó iun.tt iiT., 1 , 1‘ o I i «• e. 1 •* á .* *• I M : * 1 ‘ *• 
ki tíikli tli*’olo;u.ti «1 11 *n• i’t.iimt irt. tíoi dil I .w.liimkv, b.vri^KiU. « f n.n 

k»my Író. 0*1 (n t l'utoc l .rn»i*<t:» v *. 

liueiiut, ornluiniiiir, mk munkát u ' ta,OM*u*/i*r. : oi.b ,J n,,(í 

nió\. JK fi in,;, | Vouwriue Foitniiü'. t»m -• 

fldrt ,( »u,to /Uff uAitnb njimk »t Itt No^yeU* •*■■••t'.Un ióU‘» v ^ 
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U j*U:k iUI Librrjus n d.-«n *♦* llom inik m * * Tn*ti*U y karmeliták, 
tdrf irt i\ górouók atifttfKAfiolt ellen a i/cnt-e írekről {ronlrav. hifi. dngm, 
^h*dosi. * (vn t kofrtv tu iflább neműit p«4iff egy tvriedolim* uppatttmM % 
lh#*|i>*t&bo«, itu'1>Uiu igen résztotoson «•* boliMóla# úrlukwili de lo*ft Duóin 
*«<»«. tittn mü Ura?! na |) n in o u U l iu k fönnabb említ «H „ ftiwr í/dfo- 
orfmO ro&vo melleit a lagjsliuték*oy«bb n uetnhon. 

Kyokeu 0*1 ítl tóé* 

tí ) \i dhtaAok kíuAI l.-im l.ortlui kawilftálk VWbb XIV. Benedek 
^i,*a. kinek minden inflvo, l«*tr»képfi» pedig a'. melyet d. braUfantion* w e«n.«- 
r/r*»Ar -r.iwii** • ( »*•!»/» /Jrí Irt, biion) súgót to*í lh«N>lo^i:ti szélűn 

tudományáról. Murntori I. a j o s A n í., ki tok ju le* munkát irt és wámw 
rr-i kormtóiiy emlékeket m«gl«mertatcti, de n theolotrusuk kőit leginkább de 
.‘rt^nttoririM tw<f#r«/íi»»r ín JMijhni* negotio irt kitömi müve által nagy »iém 
tett wrt tícnuni Antal, hírős bölcsész n Khmmta untvntnt théólügmt 
ckrl*tio„nr u üíímü in Őrei is irt. Bal lóri ni Péter és J erő mai testvérek 
veronai áldozőpapok, több tbuologiai traotutuat Írtak * Kebronius ellen jelben 
védték 02 apostoli szék primátusát Frsn CCS etil J.: „Elérnénk* ReligionU 
mit ürüli* ét rrvctotaf <o útra íncredutó*" czímü müvo U dicsérettel említendő 
Sok jó anyagot halmozott össze Ferrari: „Theowgia stholastico - cWLVo- 
dogmatica" ez. munkájában. Bobsí Károly, János; „Inttituiionts tln o- 
!of,inir\ Gardini Antal, „Veritatvs catholica* ex incorruptis fónlibu* 
lw ostor*, és Uapasso Miklós „lnititutiones theologicae* ez. müveik szin¬ 
tén figyelemreméltó dogmatikus kézikönyvek. 

k) A franc/.iák közöl: lluetius Páter, Dániel, avranehesi püspök, 
ki 15 évet szentelt Ürigonos komroentárninak, melyeket latinra fordított. Ezen 
nevezetes munkája (Őrigáti* Commcntaria in S> Stvipturam) 16&Mmn jelent 
meg. Egy másik igen nevezetes müve Huetuek a „Demoustratio éra ng fiivá*. 
Ebben bámulatraméltó tudomány nyal és élesei méjfileg azt igyekszik bűvitatni, 
hogy a pogány ok is minden igazságot, melyet ismertek, nem más honnan, mint 
az ó-szövetség kiforrásából bírtak. Ezen nézetet a mai apologotika mm vitatj *: 
de Huetius azt oly elmésen védi, hogy müve e miatt a kathofikusoknál és pro¬ 
testánsoknál köztotszésbeu részesült, és sokan azt romélték, hogy ezen munka a 
protestánsokat újra egyesíteudi a katliolikusokkal. lluetiust a legjobb szándék 
vezette de abban tévedett, hogy azt vélte, miszerint a kereszténység igazsá¬ 
gát bölcsészeti íkepticismuabúl kiindulva ia megállapíthatja. Egy polémiájának 
alkalmából, melybe „Centura MiloKlíphinr Cart**ian<u u czimü munkája miatt 
keveredett, irt még egy müved az ész é- hit megegyezéséről is. Ezen müve ily 
i'zimtd visel : „AtntUtme iptnettione* de ronrofUiin rőt ion r* et fida* — h a n* 
gnet soubí püspök n jansenisták ellen irt. - Oibert a szentségekről irt, 
különösen pedig az egyház tanát a házasságról a hagyományból bizonyította 

he. — Ilontt évii le a keresztény vallás igazságát tényekből bizonyít:* bo, 

Non nőtte pedig Voltaire istentelen tanait mogc/áíolta. — Mint dogmatikus 
tankönyvek szerzői nevezetesek: A boti y Bajos, kinek médulla MW** 
ez. munkája szigorúan egyházi H/.cllemü **h szabatos. G ran* m ,H ' “ 
{Opera íhroL 6 kötőt; igen világosan fejtegeti a dogmatikus uuiuk leguagyo 
nWd. llsbort Lajos - nem az, kit föunebb említettünk - nem egészen 
liiv.fa a janién bilin idú|, 1/11 •* i m i n j e r, ki egy teijodelmos müvet (bűnt a< 
l'oji.u ad tuum tchofot adonnmodatiO irt, tanúiban eklektikus v# gaUÜUMiu*, 










A BlTTObOMÜNY TÖRTÉKKTl rr,»l/t>fc>E AZ ECtttiziUN. USfc 


\S i t m • »■ K * r<» I y, Ki széle* UtnmvHrfll tamukodé dfermatikus 

lr<**tatu>okAl irt, «*n>l»n jau«<mUU, de li irtannlubb »* mdp .yvliá/isH'd.b ./-!• 
I» iuO. mint utóbb n#verutt»k. T o u r ti » ! > H » ti o v .• t m *, bftt^b imV. {1 <>.■- 
tn> tkmfogicu* »rhnl<t*i.~ilofrn<it unnál*** Krmnoilsűrít tágban tv j<H»l> 
kérőiben uagy bskiutetynfik brtemMl Twmol; oyumáu á» • ^•'Itorisv).• 4 untul- 
Ul» a tulpfoiftJflMwk iUkrM kéglid,. ], »• ti 1 » n d, ft e j n { o r e* M o «- 

I ,v c nKik rgje* tnctóllHofcM írtak liííowi' de Peo. !#•• tifeud de Jnmrna- 

Ifogtiior de Kteleaiu, Moidckgtic de a ralin *• de mi túrit thr^logtr un \ 
tbcoloáia lérimclére fouto* adalékok foglaltatnak Ü u |i I»»* # i • *I V r íí • u i ró # 
„tZJfrr/u* jUélmoruM de «•>#♦* trúréhv 4 * c t.. müvtboA, melyben » pár./mi -.^Uni 
álul c*UMir»lt tanok közélteinek. Ugyancmi *a< rzü irt egy tértéin ti k..rom*<itárt 
ár praftlntinntiiwe. Vógro omUtásrmoólték inog Ilullct, ki számo* tlieoIndiai 
6 tori* ne ti értekezést v* inQvrt irt, 

B A magyarok közöl oeroEOiesabb árúk és műn kik B á r 4 o « f >« < r 'i a 
müv« n SzcnihárOftitái/ról. — Biró Márton Müve Enchiridion. — B< rt a* 
lan fi Pál. Müvei: Keresztény bölcseevg. — E világnak kel rendbeli • »n*D 
relt. — t/sapodi Lajos. Müvei: De gráf in Chrixti t. IV. — De réigio>*< 
rccrlata, cju* rcgulis ct virtirtibus p rácéi pina: Jide. ape et i harítatv !. JJL — 
Pe Pro ti dirin* a att ríhat is 1. JJJ. — De augusfissimo TriniUiti.i mgatean. 

D a mi a ni János. Művei: Marin Pci Grniirix Virgo in primo nm 
mationi* instant* sprcuXum sinc Marilla — Portrina verne Chriati Ecete «****. — 
Junta religioni* cűaetio < — Marin trioniplmnn de omnibu* etferibw *í *•*'<<■>**- 
tioribus üntidicomnrianitiH. — línrczigb Koron ex. Müve: Múmiáit «■"/>- 
trorcntiaruni. — II e u tér (rá* [»;» r. Müve : Tractatu* de uugusfissiuto rn bi 
myxterm. — K a \> i Gábor. Müve: InntHutumcs christinnae. — Küezegbi 
S x a a i n /, I á. Müve ínttittítioitea ihndöyiruc. — B. N a J á e z i J ó t ** »■ *. Műve . 
Eufenuu rayyi* a váltás gyuzt drlmr. — Nagy K o f « n c /. Müve : -t: *gu 
igaz is boldogító bitnek • lanti. — Picii lor V i t n». Möv. Theotünm /•♦»/«- 
mim, — Pr iloszky Jáuos. Müvei Ptolrgnnienn ihadogitu. — P* nno 
Pro d hino. — De grófin. — Pt Sacrmnentis* — Rajlíányi J :i n e 
Müvei: Peregrinus cal/tolirua de pereg* ina un itat itt religione díxnO’eH". Pt 
verő et fntea jidei regula. — BwbePch András. Müvtv Pt incarnafi 
Verbi mysterin. — 8 * c H 11 V á tt y I M á l t o n. Müve : íjuiuguaginta midi* a mi 
prut eligendntn Cotludicum rfhflionrnt. — 1' up o I e h á U y i L n J 0 a. Müve . 

De Peo unó tt trint*. — Vajda Sámuel. Müve: Szentek tiszfeWnd bi- 
~<t nyitások. 

Ezckeu kivid írtak még : B mioPtr e n e z, D c m e t « r M á r t o n, P • I « 
J á n o i, Foglár 0 y 6 r g y, K t* I r i Imre. L a t y Ü r n a, J á n o s, N a £ V 

lgttáö8,0trokotsi Pere no ^aSIoí hí lle \ntal f Szob esi K . bi áll, 

Szi korai Miklós stb. siti Valamennyi írók s/aran vág}' szádat (»>-. 

J) A németek köz.él m«ve/ete*<ebbek még: A mórt Oiséb, imuli 1 ukmh I., 
szók** tudományu iró* ki müvoibon (de legfükéiH'n „ /'heologfa ethc:>a* • mU- 
vébini) a positiva tüeologiát a fipoouluttóval jeleH,»n ogyesiti- — A awk kő¬ 
iül UArtiOr, o I. e 1 n d 0rí íüi'é* Hobbi 11 nor, kik majdnem kizárótie; oeak 
fositiv thoologusuk, de nem oly értokinbcm, mint a galUkáftoli o< jamteun.uk. - 
Sebrouk Károly „Tfitdújh dnyM*Uto-échidaidie*< a ex. müvet m dicsői k. 
V o r a un» thoatíous, Ige., tormákon v író; a *umiMm*ny UUM> ágaiba 
vty tórjmlolinuN ktz.kouy vokut Irt. W t d m an u J ó z - u f, ki mái u Jo- 










f^|ÉÍ(iUl&lb ijr^lnj öi *•* fc |. i|1 % iun?i, ' tUÜt»‘ f/»».><»O iImi»^ * x*a«*. íAr<.». 

-*r •'■< •/■«»/• n<íni(i*f »f *»•»( • t ) hu.**; ntűhlK ^*40li»>»?*• ■ *i*l 

ii.ifnö « ion *k<ilíinh» "> 

1S. hbW.uk. A li í i i la <1 o m á n v lég in é 1 y ♦* b li li a n y ti I- 
Jósának korszaka (1.7«0 -18.10, illőid 1840). 

A. azenttudomány harmadik fénykorát kővető iriz év alatt 
oly Unok támadtuk vasrjy Hiéleaobb körökben terjedtek cl, * oly 
viszonyok* &$ események tnk ki. molyuk a legnagyobb mér¬ 

tékben káros befolyást gyakoroltuk a szollomekro éa a «onltudo¬ 
mány hanyatlását idézték old. A janaenisnrat*, gallikatiismiift «'•■■ 
regalismus. n lub rákapott ál-bölcsészeitől és az úgynevezett joaephi- 
uistikus ftd\ilágo$odással együtt, sorvaszt*! méregként hatottak a 
theologinra; a világot pusztító háborúk iszonyat osságai pedig nyn 
galmuktól fusttván meg az embereket, külsőleg akadályozták meg 
ókét a tudományuk művelésében. 

A 1? ik század második felétől és a 18-ik században, s ké¬ 
sőbb is sok ok közreműködött arra, hogy a szeiitfcudomáuy virág¬ 
jában elfojtanék. Midőn a katli. egyház bensőjét a hit ereje és 
a szentek által adott példák megújították és a reformatió pusztító 
árjának gátol vetettek, Európának a katli valláshoz hú részeiben 
az egyház a katli. fejőd elmek védpaizsa alatt, és még inkább a 
katli népeknek hitükhöz s egyházukhoz való ragaszkodásuk miatt, 
aránylag véve elég hosszú békének örvendett s több országban 
világi fényben és jólétben is részesült. Do a protestantismnssal 
egy régi pogány eszme is, a nemzeti egyházak eszméje, mely ;» 
kereszténységgel merőben ellenkezik, újra föléled. Ezen eszmétől 
dvakittatva ugyanazon fejedelmek, kik az egyhazat védték és külső 
tényben részesítették, azt lassan kint a legnagyobb és legszüksége¬ 
sebb jótól, a szabadságtól — moly nélkül sem az egyház nem 
fejtheti ki teljes mértékben üdvös tevékenységét, sem a tudomány 
nem virágozhat!k — megfosztották. Ez történt Franuziaországbaii 
már XIV. Lajos korában, ki védte ugyan a katli. vallást és a 
franczia egyházat külső fúnynyel vette körül, de szabadságát ra¬ 
bolta «1; példáját azután más fejeduimek is követték. Ez vala a 
theol. tudományra nézve is a belső bomlás kezdete, melyre később 
a külső katastroplia és súlyodé# következett. Francziaországban a 
papság nagy része a világi fénytől olvakíttatván, kivetkőzött ögy- 
házias szelleméből. A püspökük közöl sokan n fényűző királyi 
udvar körében forogván, a világi hatalomnak oly készséges esz¬ 
közeivé lettek a mily eszköz vala hajdan a theologi/.átó byzanczi 
császárok közében a konstantinápolyi yynodus* (ovrodú* ; rö^u/x «**ci 
A kor ezen szellemétől u franozia egjfiáziuik e korban legnagyobb- 
oszd és tudományos lérlia. 11 u n s n o I. sem maradt érintetlen. 
Ezen világias szelleműek mo s akkor a fntneziu ogy házban lábra- 
kapott, logközelobbi gyümölcse u gal li oa n i8 inus vala, moly a 
püspökük lóg n így óbb részének, a tboologusok sokaságának a sor* 
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hóiméi doktoroknak allénk ötösök daczára a íranozia egyházra és az 
iskolákra föleröazakolutott. 

A galliesnismushoz éfi j ártson ifttQShtö, tn«lv iltóblai a gallikan 
idveket fiáját érdeké bon kizsákmányolta, rang mis káros tényezők 
is hozzájárultak Először is az egyoldalúkig folytatott történeti 
8 kritikai tanulmányok a tnlajdonképunl hittudományi egy rézben 
háttérbe szorították. Számos mauriuua és oratoriáuoa téve- 
) vekbe esett. A történeti és kritikai tudomány, melyet a protes¬ 
tánsok is műveltek, legelső tudománynak kiáltntván ki t fi úgyszól- 
ván általánosan divatossá válván, a SobolitstiktiK thaologSát és a 
vele összefüggő bcbulastikus bölcsészétől nemcsak a jansenisták éi 
protestánsok gyűlölték ób rágalmazták, nemcsak a ^zabad-gondol- 
kodok gúnyolták ki. bánom ebben velők némely kath. theologusok 
is versenyeztek. Buco Főre néz és Descartes bölcsészeti 
elveik a bitnek a tudomány tél való azon hamis elválasztására és 
h bölcsészeiben azon hamis subjectivismusra egyengették az utat, 
melyek a hitetlenséget diadalra segítik s a valódi bölcsészeinek és 
specuiativ theologiának romlását múl hatatlanul idézik elő. Baco és 
Descartes egyoldalii és hamis eszméiből fejlődött ki a d e i s m u 9, 
sensualismus, p a n t h o i s m u 8, materialismus és a 
skepticísinus, melyek nagy szellemi pusztulásokat okoztak. 
Sokszor azok is, kik ezen ál-bölcsészeti irányok követőivel szemben 
a keresztény igazságot védték, az új bölcsészet tarthatatlan elvei¬ 
nek sikamlós talajára helyezkedtek, melylyel együtt ők Í9 sülyed- 
tuk. Nevezetesen a franozia theologusokra és bölcsészekre nagy 
befolyást gyakoroltak Descartes elvei. Malebranche a ear- 
tésianismusra támaszkodva fejtette ki outologismnsát. Ver¬ 
dii kardinális, ki a 18-ik század végén erélyesen védte a keresz¬ 
ténységet és az apostoli széket. Desoartes és Malebranche bölcsé¬ 
szeti elveinek befolyása alatt állott. Többen —- mint H u e t, a 
jansenista Pascal s mások — azon vélekedésben voltak, hogy 
a kereszténységet a skepticismua elvéből kiindulva is lehet védeni. 
A bölcsészeti elvek megítélésében és fölfogásában a tévedések 
ismétlődtek, a keresztény igazságok természetét az irók gyakran 
félreismerték vagy szemeik elől tévesztették, s így lőu, hogy e 
korszak irodalmi termékei az előbbi kor alkotásaival nem verse¬ 
nyezhetnek. Azokat nem ritkán jausenistikus és gallikán. sót ratio- 
ualistikuA szellőm is lengi át. Mindez világos jele annak, hogy az 
emberek eltévesztették a katbolikus érzéket s a theologiai tudomány 
hanyatlott. I jabb emelkedését e korban a viszonyok lehetetlenné 
tették. A jezsuita rend feloszlatása után ugyunis hfancziaországbun 
készült a forradalom. Istentelenek egész serego mindenféle gonosz 
tanokat terjesztett; a v o 11 a i t i a n i s m u s, mely a társadalom 
minden rétegét megmételyezte, kétkedőkké és hitetlenekké tette 
az embereket. 8 a társadalmi zilált viszonyok folytonos nyugtalan¬ 
ságban tartották a kedélyeket. Nyugodt szellemi rnuaku majdnem 
lehetetlenné vált, s az egyházi líríiaknak a kereszténységet ndo* 
üeníéle hamis tanok tki megtámadások ellen kellett vrdODjdk, mely 
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han*z kimentéül* mindéit eri«jolfol úgy, hogy tárgyilagos <h rend¬ 
szeres theologiai niötol iru.sával itliir foglalkozhattak. 

Dh másutt b szomorú volt a helyzet. A román ilápoknél min. 
denott befészkelt* magát és pusztított a valtairianiomiw Német¬ 
országban »M nálunk ti pb I n l * in ui óh n protestáns rutin- 

nalismussal aroma itoszekötttttésban álló i 11 u na l n a I í k m n s, a lég 
foldletoftftbb óh ngyháielloneH szellemben torjen tett Uulukuaság, cne- 
Ivót főhilágosodásnak neveztek, jutottak uralomra. Mimlkettőt iel*rő- 
sr-akolták ixr, emberekre. Világias szellemű h földi előnyökre áhítozó 
papok u josophiiiismus szolgálatába szegődvén, serben hagyták az 
igazságot, s kimondhatatlan zűrzavart időztek elő a tbeologiai tudo¬ 
mány terőn is. Ezek vetélkedtek egymással az előbbi kath. tudomány 
lenézésében és a protestnus. janseimtikus 09 gallíkán tudomány 
erodálásában. A mit a josaphinisfa tbeologusok élőszóval tani tót tag 
s a mit Írtak, mindaz csak egy hitvány, semmiféle tudományos 
becsesei nem bíró kovoréke a jansenístieo-gallikán kathoHcisraosnak 
& protestáns rationalismmmak. Állami papnevelő intézetek állíttattak 
föl. melyekben az egyházi pályára készülő fiatalság a világi hatalom 
rendelete szerint ily tanokban oktaitatott. Minden arra <*zélzutt, 
hogy az apostoli szék jogai kisebbíttessenek s az egyház fejének 
tekintélye csorbát szenvedjen. A josephinisták szemeiben a pápa 
az egyháznak csak tiszteletbeli feje vala, kit azért legszívesebben 
csak ,,római püspöknek' 1 neveztek. 

A dogmatikai tudomány és irodalom a josephinismus befolyása 
alatt kimondhatatlanul hanyatlott. A tbeologiai iskolák számára egy 
különös tanterv alkottatott, melyben a tbeologiai tudomány szám¬ 
talan ágra volt fölosztva, s hogy a dogmatika az őt megillető első 
helyéről kiszóríttassék, minden tudomány-ág vele egy rangra emel¬ 
tetett. A josephinismus korában irt dogmatikák — egyes kivételek¬ 
kel — csak sehematikus összefoglalásai a hittanoknak, s meglát¬ 
szik rajtok, hogy szerzőik a ratiunalistikus elvek és a jansenisraitf 
vagy febronianismus befolyása alatt állnak. Az igazságok mélyebb 
fejtegetésének ezen munkákban nyoma sincs. Azok pedig, kik spe- 
culatióba ereszkednek (mint Hermes, Hundér 3 mások), a kor kü¬ 
lönböző téves bölcsészeti irányainak hódolnak s vastag tévelyekbe 
esnek. Csak ritka kivételeknél látható a jobb irány; de a keresztény¬ 
ség természetfölötti jellegét ezek sem emelik ki eléggé. Beszéljek 
..erkölcsi rendről**, emlegetik az „Isten országát**; de e beszéd ho¬ 
mályos és sokszor nem tudni, vájjon természetfólötti erkölcsi rend és 
Isten or«zága-e az, mit emlegetnek, vagy csak természeti? Ennek 
megfelel a tbeologia meghatározása is, moly szerintük vallástudománv. 

Az iskolákban tehát és az irodalomban sok helyütt egyház- 
ellenes tanok jöttök a forgalomba. Az egyház gyászolt; de e szo¬ 
morú korszakban is bebizonyúlt róla, hogy ő — bár tagjai közéd 
egyesek vagy sokan tévútra térnek az hjazstUj otelopa én erős- 
svat; hehizonytíli, hogy az apostolt szék mindig éber őr gyanánt 
áll Sión ormain s nem engedi meg az igazság clhornályositásal V 
18-d.ik század végén VJ. I* i u s elítélte és kárhoztatta a Köbre* 
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A HITm«>MÁVV TrtPTKKFTI Mtfl.OPKPK \7, RnTH.O.nAN. 3«!» 

iut)$*í»úe ro 4 jauNCuiatikiift t<1tiK oly ok ot Krrű <zÁmos. logfőképiii! 
ulasx theolegus *dcn» azAllt « rftntint jogi rénzint történeti é* Ui«o* 
lo^íiit szempontból tnogozáföltáu »t gnllioanLinuMt « IVibronUnUm'Ht, 
wdtö at eg.vhá* megtámadott HlUtmnnyát, nemetaMm pedig az 
apostoli szék legtöbb joghatóságát é* tanítói eu) hatatlan tekintélyét 

* Okszhonwm még * a/wz*«i v^irdn is róluk jele* Uieolöguaok, 

kik a a*ent tartomány imk m^lUS képviselői. « Isten olv «/^nt férliú- 
val is milyen ti|tourt Állóin:, njámlőkozá meg az vg \házat E 
«oat féitiút és írót IX Vilin az ngjházUnitók dí*zo* aurába 
számit ut fa. Nóra azc^rt, mintlm ligouri Alfonz a azeutUdományban 
oly magaara cmeikodott volna, mint Agorton, aqulnói Tamás \*»\ 
Bonaventura: hanoin, rnirel 6 alázatos szívvel a egyaterfmn n^vmi 
de a Iliitől xnegfílégosított ószszol fejtegette a keresztény t»rkft|rs' 
tan v? a>li»*tika elveit, ás a katlh Ili ti gaz Ságokat a I8-ik századnak 
majdnem osszos tyvelyei ellen áldásosán védte, mint ezt róla J\ 

J ius is lö< 2. julius 7-én kiadott „Qni Ecclesioe* kezdető bul¬ 
lájában bizonyítja. 

A fránczia lurradalom és az utána kávotkezett háborúk n 
kát h egyház tudományos intézeteit az egész európai szárazfbidon 
feldúltak és a tudományos előhaladásnak egy időre véget vetettek. 
A vagyonától megfosztott egyház nemcsak hogy uj tanintézeteket 
nem alapíthatott, de még azoknak som fizethette tanárait, melye¬ 
ket a politikai es sooialis forradalom megkímélt. A hosszas hábo¬ 
rúk alatt az egyházi fegycdom is megromlott s a kath. papság 
szamra nézve igen megfogyatkozott, s midőn u béke ismét hely¬ 
reállt, alig volt elég pap a lolkipásztorkodásra. Mindenütt olőszür 
arra kellett törekedni, hogy a papok száma szaporíttassék 3 meg 
kellett elégedni azoknak épen a logszOköégesobbekre terjedő kiké- 
peztetésokkel. Ezek további okai annak, hogy a szouttndomány a 
franezia háborúk után 15—20 évig nem vehetőit nagyobb lendüle¬ 
tet; föl virágzását, legalább Németországban és nálunk, akkor az 
is akadályozta, hogy a theologiai iskolákba, melyekre az. államha¬ 
talom gyakorolt befolyást, még akkor sem tért vissza a valódi 
kath. érzék és szellem. 

Ugyanezen korszakban egyrészt a pantbeistikus idealismus, a 
deismos és az úgynevezett positivi^mus ujpogány bölcsészeti tévelvei 
széles körökben terjedtek el, másrészt a traditiunalisták. Lamen- 
nai8 és az outologisták hamis tanai, végre 11 ormos s Baatlor ratio- 
nalistikus eivei sokakat tévútra ragadtak. Az apostoli szék mind* 
őzen tavalyok ellen nyilatkozott. A hermesLanismust XVI. Li» r- 
g^l.v jiápa 1835. szopt. 2t>-áii, a traditionalisiuust cs lamennuis- 
jnu9t pedig a Bautain tanár tételeinek ügyében 1834. deoz 2M*án 
kibocsátott brovejőben kárhoztatta 

E komattau i»mui Ud.*l» dogtnatlku* íróit 

a) rúiw/oni/iítfbau, hol a thuologi‘41 Imioaníoy ú# irodilonj meg «* korwnk* 
bua íj* jobban Urój//oM, mim m*u oniiAgofilmii' novoíi'UjioUUk: Und» r hh- 
fi,> 1,1 ' Al. kmdinálU t/i ImniöUitA rendből) a liOQftM'imáuv kolüidiínu tvv:nib'» 
y^i lobbi niGvoiij kivid ogy jidei dü^tuaiikij-t díiKvit|tl/'t irt d’ • tfutwmfotii fi* 
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M r.Vy f , *»*!'.> finné, Must ráfiul A I. -gy bdlflsószttii Ihüolog'mi müvet 
írt, molytttdl CfíiiiM Mtlnf'lntm a dt Dea utw> tt trinu. Hattlni 

eor^itru Munkái /*« pWt»r#/»M* rvltgam** natúrod* rt tudata*. — />c rrbtt* 
dirimé* — De fw/íu imrr« *•/ «/« ><*!#*. — />* myxtrrit* grath* dninat. 

Ohllito dominikánus ; mtvo •. tbrologícar. — F a b r I au 1 He 

vor igen jcliw ramiliúl irt de rcUghnt vhrMhna dnnonetrata tr ontani my*- 
írt »V.r.f,rt str/irittvi - M u * * r 0 111 H n poonltentiarla theologu»» kisebb írató- 
fel -Miatt ki küloAfttlo lliimlagiai kéfdósokrM — Mai Angola* kardinális. 

mvíO* tudományosságáról blro* férfiú 11 \nttkái<i eodoiokbf.l a régi .»ók mflvMl 
ki. Maiik jnlos műve :» SpfeÜegiHW lionunmut. 

10 FrAiifizinomágban, főleg a forradalom után, a rationnlismu* a Uicolo- 
giAbau nem hód flott ugyan magának annyi tért, mint Németországban; de a 
tonnebb említett okokból a ffemmiák mon egész korszakban c*ak tevés nagyobb 
mbásu ós rendszeres tboologiai munkát Írtak. A viszonyok inkább apologctikiw 
ős polemikus iratok kiadására kónyszerítotték ők«d, Ily munka sok jelöni meg, 
nemcsak egyházi férfiaktól, hanem világiaktól is. Ismeretes pL Chateau- 
briauJ ’Gtnie iu Ckiirtinnismt* ti. szép müve ós a forradalom utáni kor¬ 
szakból De Maistre jeles müvei. Mindkettő világi férfin. Egyháziak közül 
nevezetesebbek: De la Luzern kardinális, ki több dogmatikai kisebb mun¬ 
kát irt. Ezek közöl legjelesebb a keresztény vallás fenségéről szóló müvöcske. — 
Goussot Tamás rheimsi órsek és kardinális franc/.ia nyelven irt egy dog¬ 
matikát, Jaeques a lyoni kar dékánja pedig latin nyelven. — Jauffret 
motzi püspök irt egy munkát de cultu publico. — De la Hocque eorbonikus 
több theologiai tractatust irt ós De la Palme püspök egy jeles munkát, 
melyben a kor. vallás istenségét ezen vallás hit- ós erkölcsi tanaiból bizonyítja. 

c) Magyarországban írtak: Ágoston János. Müve: Lehet-e, tan-e 
egyedül üdvözitB ecclcaia ? — Fejér György, Müvei: Thcologia generális 
és Jnstitutiones theohgiae dogmáticae. — Magyar Ferenci irt „Kath, 
ktr. hittan*A gymnasiumok számára, — Szaniszló Fercuoz tanár, ké¬ 
sőbb nagyváradi püspök „Doctrina religioni* rom. catholicae u ez. könyvet, 
mely a m. kir. egyeteraeu és a lycenmokbau tanuló világi kath. fiatalságnak 
hosszabb ideig tankönyvül szolgált. — Zivica Mátyás. Müve: De dx>gma- 
tibus orthodorae rtligioni*. Irtuk meg mások is kisebb-nugyobb munkákat. 

d) Németországban, ideértve Ausztriát is, sokan Írtak dogmatikus munká¬ 
kat, nevozetosen : Brenner (Kath. Dogmatik ) t Buchuer (Summa theolo - 
giae dogm ), C la 0 s (Principia theof. dogmaticae), C u e r (Theologta dogma- 
tica), Dobmayr (Systema theohgiae cath.l, Gál ura (Seuexte Theatogű 
des Ckristwthums), Gazzaníga (Theohgia poltmica és PraeUctiones teo¬ 
lógiáé unioersae), Gmeinor (Theotogia dog ma tica iu syatema redntfa), 
Klüpfel (Inni i tuti onts thcologicae ), mely munkát lS21-beu Ziegler kijuM- 
tolt és egybúziusubb szellőmet adott neki, Lionhardt (Inxtitutiones teoló¬ 
giát dogm,), Lie bor maiin (Inatitutionea tfuologiaeh Nuuff (Dejrnew 
lteligioni* revolatuc contra diver808 vjuts hostex), Opformann (hdigioni* 
rcvdutue rvritas ele.), 0 n y m u s (Olaubemhhre d . hUh. Kirch* prakhseh 
dargcatellt). FioJilur (Thcologia polemico), Baílcr (OrumLUhrtn dér hr- 
I ifjúm) t Sobnappiugo r (Dootrina dogmatiea Kccltmae cathJ , S v h n t « r 
(Inatitutiopu i tlnoioyitfi jnjsitivat), Ötattlur ozjezsuita ( fhtologoi < 
dana tluvretfca. — Démon etrutio rcongclica, — Dcmouetrativ calhohw. (fcta 
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teljesen elfeledett hagjoumnyoa egyházi Iskolás theologiához vlsz- 
szatérniuk. Azért, inig n liumlogusok ogy része abban fáradozott, 
hogy a kath. egyház tanait, habár csak oornpendiumokhftn is, híven 
és világiján előadja, a szontirásból és hagyományból po siti ve meg¬ 
alapítsa s a hitetlen rnttonaJismus ellenvetéseit mogozáfoija, addig 
mások a kereszténység és egyház ellenségeinek kereszténytelen 
ppeeulatitíját keresztény speculatióval ellensúlyozni iparkodtak. Az 
apostoli széknek a traaitionaliiroiitf, ontologismus, rationalismns és 
somirrtÜonalismus lelőtt kimuudott ítéleteiből láttuk a theulugusok. 
hogy ezen irányoktól óvakodniuk s a szentatyák és régi scholaati- 
kosok által egyengetett ösvényen haladniuk kell. 

Ulaszhonuan, hol a hittudósuk elődeik nyomdokaitól sohasem 
tértek el úgy, mint másutt., s hol a szenfctudomáoy, legalább a mi 
a positiva theologiát illeti, az előbbi korszakban sem hanyatlott 
oly mélyen, mint más országokban, csak a speculativu theologiát 
kellett újból fóléleszteui; mi a keresztény-scholastikus bölcsészot- 
nek hely leállítása által meg is történt. Ezen bölcsészeinek újabb 
életre ébresztése körül Olaszhonban halhatatlan érdemeket szerez¬ 
tek maguknak, legfőképen báró di ürazia. San se ver in o, 
Signorello, Prisco, Talamo, Li bora toré, Tougiorgi, 
Crescenzio, A u d i8i o és T a p a r e 11 i. 

Nehezebb volt a helyes iráuyt eltalálni ott. hol az előbbi 
korszakban hibrakapott tévedések miatt a szeuttudomány megfo¬ 
gyatkozott, hol a divatozó ferde nézetekkel szakítani s a fentem- 
lített tévelyekkel, melyekhez még a naturalismns és liberalismus 
is hozzájárult, küzdeni kellőit. A dolog azonban lassankint min¬ 
denütt jobbra fordult 8 a szeuttudomány, hála Istennek! újabb 
virágzásnak indult, és mai nap niucs oly müveit ország, mely 
tubbé-kevcsbbé jelentékeny kafcb. egyházi irodalommal dicsekedni 
ne tudna. 

E korszakban a szenttudomány miuden ága gondos művelés¬ 
ben részesül. Legutóbbi ötven év alatt a katli. hittudósok nagy 
tevékenységet fejtettek ki s becses müvekkel gazdagították az iro - 
dalműt. Viták, nézeteltérések s különböző irányzatok e korszak¬ 
ban is mutatkoznak, de azok csak alárendelt, mellékes kérdéseket 
illetnek; lényeges dolgokban a theologusok egyértelműek. Vitat¬ 
kozásaikban rendesen mérséklet, az „audiatur el alléra par$ u elve, 
a kölcsönös türelem és szeretet vezérlik őket, s vitáik nem iajul- 
nak botfán vés czivódásokká. Az egyház teje iránt, ki a theologiai 
viták legilfetékesobb elintézője, oly tisztelettel és engedelmesség¬ 
gel viseltetnek, hogy ítéletének készséggel s liúi hódolattal alá¬ 
vetik magukat s vitáikban e*>ak ritkán, mintegy elvétve, engedünk 
helyt a szenvedélyessógnek. Egyik fölöttébb szomorú tüneménye a 
legújabb időnek a számos upostasia, melyet papok követnek el, 
kik a keresztény igazságokban ologcndo oktatást nyertek, s kiknek 
kötelességük volna azokat védniök és terjeszteniük; do az apóst utakat 
nőm elv « igazság, liánéin bűnös ónlek vezérli. Ezek többüyue 
az irodalom terén is megtámadjak a keresztény igazságukat 
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Krisztus egyházát, 9 róluk la áll «*. „ r0 n XVI. (« «r c u I v uítm 

,%r • ’" V ÜlM ^ t0,t (nontJott. ^strí&íX? 

u ^ iik —* 

*< TSSíri \JH3KSr 

- l Uin „ 

fi U II« • f , r d ^ matllílH <* tírkolc^tttni mfi lehal mo* e kor- 

mfl ó,“: r * v,,l ?r in " h w «.5 S több 4 iZtáhl 

irt thio^írtííJS “ " rawt6k "ynjoMn 

lom ósik'UlótóTki’th. 'íyW.i ™ dlío™ l K k ; n d,'íím Smi 

F rTuV/T * m “ mUt#t ^ fur “» l*4l*dásr* « szonttudomúnybu., 
i raucziaorsziifínuk egyházi irodalma. legalább a mi -i 

iflndszoros dogmatikus müvobot illotl. a 13., 14 ós J?-ik iza' 
dol.dioz kojmst hanyatlási mutat. Vannak Franciaországnak most 
l hti>a : szóno ai, vannak a franciák kort jelo? ,p,C 

^torikiwok: da csak kevór romikor.,, tő 
Mkua van totók B ttlnnm.'nv oka v„tó«i rit,- o nemzőt evakwi 
i ^^''dtátówiban s íiljflonos társadalmi ingadozásaik tii‘ ós s 
„oL^Jh 6 *S g Z l,: }* 'n^táoudUUsaiUn knr^ondd. mlo? I 
;in/.a Ulti órzöl-10 ind rószmt a rendszerei dí na”ys»»h;Wi 
Inltudmn.iiiv, mnvok írásához scllksógoi nvugalomlól w-foszt iil. 

[béhbJutt? “ l "[./^‘ lln ?‘: l 1 " ín lolrtonoa ós változatos s nzóri 
k.s 1,0 cSataiozAsra knnycorittk Apriogetikiu szelibud! s.vnt, j,a 
okban t ranozíaorszáe bővolkndik. A n g o I o r s u *(,» „ 

I r I. o U ü « ... U p I g i u m I) a n ós N ó m o t a I fI d „n a L „i 
?^r ^^mkal.b csak homilotikus, npclogetikus ,'s 

omikns iminkákka! gazdagítják az irodalmat. Sp.ny Jlorszá- Tm 
do-saUilmUk „, o ezcii korszakban ulv jeles hittnjo-nánvi mfaok- 
tfi; ’ n nl l '? vku , r : mindazonáltal újabb időben itt is looszobb „• 
mánjokre jogosító tórokvdTOk mutatkoznak. A spanvolok a vaHkaui 
Ui^SShw i“ > ’r # , , i b ‘'’- í, f uU:,k V M* kürtői- moh ÍS vannak nasy 
iák »Th«i 1 ° U , m " V,,k ; },ak küliő bizonyságai « tn louuni..., a ... 

, \ 8 lobotnok, os vannak is. mind.ui müveit nomz-i n.,; ü 3 , if, 

I J ö^ la,l £ Jí af |ll lífa 0 ;! liZ in,lalam »«^rep'illi4. 
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kezdtek művelni n xzonttudomány össze* ágait. melleket azóta 
folytonosan müveinek* kitűnő iratukkal gazdagítván az irodalmat. 
Különösön mi a dogmatikát illeti, midig is inár sok rendszere* 
munka jelent meg Németországban é$ n Lajtháii tűi, mely művek¬ 
ben a bitigazságok különböző módszerekben tárgyaltainak. A tbeo- 
loguHok ugyanis ezen korszak elejétől sokat gondolkoztak 8 gondol¬ 
koznak arról, hogy melyik út é« mód lenne legczélszerübb és 
legalkalmasabb a hi tágasságok tárgyalására és be vitatására e sza¬ 
zadban, melyben a világi tudományok a fejlettség magas ’ fokán 
állnak, s az ál bölcsészet mindenféle nemeinek roppant nagy elter¬ 
jedése miatt a legveszélyesebb téveljek mindinkább elhatalmasod¬ 
nak a földen. De e kérdés megoldása nem könnyii dolog. 8 a 
kitiudósok között, a mi a theologia módszerét és a theulogiai iro¬ 
dalom irányát illeti, még most is különböző nézetek uralkodnak, 
E nézeteltérések nemcsak vitákra, hanem nagy tévedésekre is 
adtak már alkalmat. A különböző irányzatok egyesítése czéljából 
Döllinger. Alzog és Haneberg kezdeményezésére a theologusok 
Münchenben 18tí8-ban értekezletet tartottak, mely azonban kívánt 
eredményre nem vezetett. 

A theologia módszerét és az irányt illetőleg e korszakban leg¬ 
inkább a következő nézetek megkísérelték érvényesülésüket. 

Az első az úgynevezett bölcsesz-theologusoké, milyen 
vala (j ii n t h e r. F r o h s c h a m in e r és ezeknek követőik. Ezek 
a természet fölötti kinyilatkoztatás és a természetes ész közti távol¬ 
ságot megrövidíteni, ‘illetve a keresztény hit titkai és az emberi 
értelem közti nagy űrt áthidalni akarván, kisobb-nagyobb módosí¬ 
tással azt tanították, hogy a bölcsészet és a speeulativa theologia 
közt nincs különbség s mindkettőre ugyanazon módszer alkalmaz¬ 
ható Észigazságok és hittitkok közt különbséget tenni és utóbbi¬ 
akat ószfoJöttieknek tartani belytelou dolog; mert a bölcselkedó 
ész ezeu úgynevezett hittitkokat is fölfoghatja és megállapíthatja. Az 
emberi ész erre magában véve eredetileg képes vala és világossága 
csak a bűnbeesés után homályosodott el úgy, hogy e miatt szük¬ 
séges lón a kinyilatkoztatás. E kinyilatkoztatás tehát nem szüksé¬ 
ges föltétlenül sem az észigazságok, sem az úgynevezett hittitkok 
tekintetéből, hanem csak a bűn miatt, azaz csak feltételesen. Isten 
nem azért küldte Fiát, hogy ez megfoghatatlan tanokat hirdessen 
nekünk, hanem azért, hogy fölvilágosítson. Ezokból a kinyilatkoz¬ 
tatott dogma nem lehet megfogta 1 atlan. A keresztény hitisnierot 
továbbá két tényező, t. i. a kinyilatkoztatásban adott tárgy és u 
lói fogó alany közreműködéséből alakul, s az nem egyéb, mint a 
kereszténységnek tudata a hívek elméjében. Azért a keresztény 
tanfugalum, a mi dogmatikus meghatározását illeti, mindig a tudo¬ 
mánytól függ, azaz a tudomány fejlődésével fejlődik ; az Isten Lelke 
első, u vizsgáló ész szabadsága pedig a második tényező u hagyo¬ 
mányban. A kereszténység tartalmának az ész által az időszorinti 
tudomány alapján szerzett isiuurete dogmu azon időben. Az tehát 
fejlődik értelmezése vagyis tartalma a tudomány fejlettségének 
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“ U mrini vnH.My.tW . mát szóval. a dogma ktHönbÖzŐ árUlnotfeL 
megenged Minden dogmában van ugyani* valami adandó fi* van 
valrai viiltoio, At állandót változónak vagv vA!M*tbalónak U 
k inteni hatarodosh, a változót ellenben állandónak * válio*hatat- 
lant luk tartani liy porért hodnii*. A valódi orthodoiia « két 
sog kórt a k^opon van Klen elvekből kiindulva állították föl *x«n 
tKkela uivel dogmatikus rendszereiket s a hegeli vagy mái ilynemű 
áJboIosuszut elveihez alkalmazkodva az őszből igyekeztek u kinvilat' 
koztatott igazságokat megállapítani. De valamint ezen elveik s a 
keresztény dogmákról való nézeteik a kereszténységgel merőben 
ellenkeznek, épúgy félremagynrázták az egyház dogmáit Is. Ezeu 
theosopaikufl és ratíonalistikus irány a kereszténységgel ..ssz* nőm 
fér ; azért az apostoli szék (X VI. (i o r g « I y 9 IX. P i u 9 pápa» 
tiltakozott ellőne s végre a vatikáni zsinat is elítélte. 


Második a tülJingái iskola híveinek (Denzingeer Kle* 
kulin, Staudonmaier. sth.) irányuk. Ez józan irány 3 követőinek 
nagy rőszök van a szenttudomány újabb lölvirágöztatásában. Ezen 
theoloensok ugyanis a dogmák be vitatásánál szintén elég tért ou- 
goinek az észnek és a bülosészetnek, de nem feledkeznek mc" 
arról, hogy vannak oly kinyilatkoztatott igazságok, melyeket ter- 
meszetfolütti kinyilatkoztatás uelkiil az ember semmikép sem is¬ 
merne, s a kinyilatkoztatás után sem ismerheti mes azokat belső 
mivoltukban és egyenszerfien. A mi a természeti vallás igazságait, 
úgymint az Isten létezését s töltetlen léttulajdonsáirait. a félek 
halhatatlanságát stb. illeti, e theolugiföok elismerik és bevitatják, 
hogy azokat az emberi ész saját erejéből is bizonyosan megismer- 
heti; de másrészt bevallják, hogy e nembeli ismereteinek még sem 
oly világosak (trnhntix), mint a bebizonyított mathematikai tételek, 
melyeknek igazságáról való meggyőződést az ész műveletén felül a 
szemlélet is előmozdítja, lio ha nem is oly világosak azok. mint a 
mathematikai igazságok, azon érzékfölutti s erkölcsi bizonyosság, 
melylyel róluk bírunk, mégis teljes. 


Harmadik irány az úgynevezett történeti iskola (hintő 
nsrhe SchuU) iránya, melynek követői (Alzog, Möhler, Döllinger, 
Theiner, Haneberg, Ilefele, g mosok) az egyházat tizenkilou*»z szá¬ 
zados életében, szerves egységnek tekiutvéű, s benne belülről vég¬ 
bemenő folytonos fejlődést látván, a keresztény igazságnak a nem- 
keresztény tanoktól vagyis a tévolytől való megkülönböztetésénél 
u történelemből indulnak ki s ítéletek alapjául az egyházi tanok 
fejlődésének megszakítatlan folytonosságát veszik. Azért búvárkod¬ 
jak sokat az egyház belső és a dogmák fejlődést 11 • k történetében 
tagadhatatlan, hogy ezen módszer is hasznos s a keresztény igaz 
súgok ily előadása és bevitatása fölöttébb tanulságos de az is bizo¬ 
nyos, hogy ezen módszerhez való merev ragaszkodás egyoldalúsá¬ 
got szülhet s tévútra vezethet, l'gy látszik, hegy azok bukásának 
I*. kik a vatikáni zsinat uUn a katti. egyháztól elszakad van. az 
úgy üdvöseit ó-katboliku^ok I előkelőiét tuugái apitaui megkísérelték 
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ilhilKngnr. Michelin, Htiinkcna mások), ogyil. oki a túlzásig vitt 
őzen törti'nflti roódnznrhot való ffiOrOV ragaszkodás. 

Nngyedik az ú j - S o h o 1M t i k u • «> k irtmyn (1B IH óta), 
melynek követői (Kléutjron. (ittrj. Kranielin. If#lnri«h. Hurtor, 
Hergenrftlmr, SdiMbMi, Hcliridnri Sobflzlof, l lomons. aló.; Iliász- 
országban l'arran, tJheratore, Zlglfara a wiwlrt a’na hitben, hogy 
egynémely újkori thoologusoknak tóved éneik a régieknek, különö¬ 
sen a sehulnati kunoknak megvetéséből származnak, lehetőleg új 
életre kelteni igyekeznek a scholastikát. nevezetesen pedig »<|ui- 
női sz. Tamás tanait. K*on irány hívei napról napra szaporodnak, 
főleg mióta sz. Tamás böloaéazetét az egyházat must diesöségetsen 
kormányzó szentsége* Atyánk. XIII. pápa. melegen fölkarolta 

ós ojániá. Szent Péter utódjának 8 Krisztus földi helytartójának 
ítélete minden igaz katolikusra nézve irányadó. Egyébiránt a 
vatikáni zsinat is mar kijelölvén határozataival az irányt, melyben 
a theologusoknak imlulniok kell, a hittudoroány felvirágzását elő¬ 
készítette. , ... ..... 

Ma az egész kath. világban az a meggyőződés uralkodik a 
hittudósok közt, hogy nem valamely uj theologiai módszer megúl- 
lapitásán kell fáradozniuk. hanem á hittudományt a szentatyák és 
a nagy scholastíkuítok által lerakott szilárd alapokon, az újabb va¬ 
lódi tudomáuyos eredmények bölcs főihasználásával, tovább fejlesz¬ 
teniük. A theologusok most a szentatyák és a nagy seholastikusok 
műveit ismét kiváló szorgalommal tanulmányozzák, s mint a közel 
múltban megjelent hittudományi művek bizonyítják, az egyház 
nagy iskolai tr&ditióinak utján haladnak. Mi hiszszük. hogy a va¬ 
tikáni egyetemes zsinat útmutatása és szentséges Atyánk kezdemé¬ 
nyezése után — ama nagy lmrozban, melyet egyházunk Istentől 
nyert szabadságáért, valamint a kinyilatkoztatott igazságok s az 
emberinem legtöbb javainak védelmében vívni kénytelen, s a ráne¬ 
hezedett oly nagy szenvedések kózt — a szenttudoraány újra di¬ 
csőén fül virágzik. 


B korszak katli. egybázti irodalma igoo gazdag mindennemű hittudományi 
munkákban. A vök közöl a nevezetesebbeket említjük. 

A) Apoiogetikus müvek: 

a) Angolorraágban : \V i s >• in \ a jele* müvet irt a kinyilatkoztató* é» 

tudomány megegyezéséről ú« számos értekezést a kath. egyház tanairól e* val¬ 
lási intézményeiről - Newma.u több npuhigutikus müvet irt (A keres imi.v 
lanolt történeti fejlődéséről; & pápaságról és foh-adalormql, értekezéseket napi 
kérdésekről stb.) — ól a a u i n g egyházi Inazédekhon védte és terjesztette a katli. 
hitet irt egy könyvel a* egyház egységéről ■, vallási dolgokban nyílt leveleket 
intézőit Ptwoylm. értekezéseket 1.1 a hit almairól * theologiai traktusokat a 
Sz,. üllőiek származásúról és Ideiglenes t k.iM) kélöeteserül. valamint több apó- 
lugetikns irányú és sgyliár.lörti'neü mflvot. ... ., 

b) Kraueslaorsr, ágban . I< a o o r d a i r e, H h v i g n a e u 

jdm öriekozésekbeo (oeofcroucaa) védték • kath. Wllgazs-igokat. I.amonnau 
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MnU> * vallóm kO/önyl mtorviiU én «< rgyíiár maMáj:* midim; síkra S4 «UU ; 
K*Sbb Aliban fi i- naiiy tévidyokh" **oU. A. imád (IvA-m , pwrí 
^ h rttiavH c*. mflYébtm) * Ur*at#ay.4g utqni tt r»t«at m Utcai t*t,>>un| i, u „. 
Myitja. í»o ürge, * kor «óva|y*|t (Ar* .rr^i mo<í#r.i, <)>Im,o/ :» l> u p * u- 
I o q |., F rop}' c I, I* io * au* faMi*!*pUHjidkÖk Máméi \lM,U ogyobb iratokkal 
Ult«k a hit Oi ogjlmi védőimére. ti au m o több jele# ipoJugulU.fi* «« 
ktut, vált*mini c*ry dogmatika* ói erkólCitam munkát irt, moly utóbbiban a k 4 - 
nyilatkoztatott villájslOrtwncti fgpjSdilét nr fakúiyilatko/jot óléi keltre uxzy róni- 
•.okbaib tiK-onan éa tanú Ináén?au leírja, (ir.ntrjr atya, ki mmban oufelugUfo, 
több koiotro toriig müveibqn ir * Villást ómrntnU Slguinr „Aj fruttrínír 
d* CWb^M. “ cr. inüvúbeu a történet Wl kiindulva » n kuluubo*" villám é* 
bülcséiznti rtodsTörakot a kifli. rnlHstnl ofiwukafqaliiva limutaljn a knUioliuiimtt* 
fenségét. 11 o ági a 4 Emil, csak uom rég adott ki egy t*si>}> müvet. melyben 
vcdi a kureszlóuygégot FrauaianriiíágbAn ut.it tuos vil iéi férfiú i» rt-adott tollat 
3 k»^»* *f^vli:kr. is bit védőimére^ Klog o«ak cgynobányat megemlífrtiMuL i-y 
K r s k i n o <Etsay *ur la fői), S e b o r I o o k fAr*? ttwoín* rí. la Ji mr, rdipn 
r/i Jfaut-ChrisO, ]V\ g n b e s a ti (Éturíc% sur h Uilríjion), !• *1 rí u r e -1> u- 
b o l. (Uath&t rvdcvcuu CMiienJ % Ni col uh (h'turíc* i'lrílonopiijut* U 
ChrisliamsMC éí L'avt de crain), KelJor (- et !•* jn'iitcijit- /. /; 
t mások míia catímü müveikkel léj»t.<k BÍkra a kurosztcay elvek mellett — M- 
ginmból csak Dcohanips-t ornlítjíik, ki fülottébb jolfi« apológiát írt, imdybcu 
u k«rmtiitytóg istani urcdctél unnak IcuyoiWI, tanaiból <> tii^münyeibol hi/q. 
nyitja. 

c) Magyarok kontói apologctikus vagy polomiknö mmikákat írtak. Rita 
Í^vtső (A bér. vulhU iffeni íredet ej, Bartók István f Vríllth*z*ilMul»dtj), 
lloványi F m r ft n o z (JVnidibb kattudi. fsm/<v finnéi uh Vjnbb h'vrltk a fen - 
több hat hátici*inuirCl í, Horváth .! a nos (A bntholibue r^yJbir *•# 

— .4 a cnitoíh /.% <i /tV?f(r «v.' — I nwjit lutrit Karsoh 

Lolliou (JíntorfaUmitu, rtt(itMtuli*n*uf m Krrensivnij%érf) t Márkfv Samu 
(llftWlelyeKJ, Munkai .1 4 u fi» (ffarunb f<i letolt <t eelitjin kin Hl iái 

sy.»t. eltek k a btrn>:téntjHr t tj) t »S n IJ a>’ litván (S^tbudilriiefj, kzulntd»átj 
fa ralhU és A kttUiu'har cs). Jdo tartozik mi miiig Jeil Ilonka Pál inflro 
„Torsa ríni mi (estrerhanc? a módén i joi/cilhnn * a b-ulh egy húz között* ^ o ó h 
M ihály (A ba&*jtnnj iUld»^mutjri <# térm* c ,tzftton). Legújabb i*iob« n .» biugú 
és fáradliataüau Za>t<»ri «t. .Iáuoií ad ki egy müvei ihndmjmr 

dopmatieue íunrínmtritati*). mely tu eddig megjeleni uli^ fuisetltól fléivc, igen 
jelcinek Ígérkezik Ioíiiií. — Fordítások Nicolas; .1 bt nu*trr*/»)*, fon 1 
Bornitsr. ki Kcrcna. — N i i- o 1 a § .t kereszten n? böloiteztU tennt- 
náttyazóta t fúrd M a j e í K u r o 1 y. — i? li a t e n u I) r I A n d : A toevsztfny*;# 
ázrllnnt, főid. Q U biea a litván. - Huugaud: ( berfHt/nytfy *' to- 
runb f fúrd. 1 1 o b o h Lajob én Sputt ö > u 1 a. Em»kun kívül n hittudománji 
iroflalom « nemulioz buto/tó tóbb munkát fordítottak mwyynrra a papnővel/} hu, ; . 
zuleinkboii léte//* öilkep/tó-kóiúk és nnnr^ar egyliiUnodalmi ívluditk Injrjm 

di Nemotorezágbun v Ami/.tnúlmn K no 11 .V I b«»> t * Ii u 1 ■ a n u , tn 
*titútion** Thnulagiot i Imim ynmráti* -. funrívmi ntnlis) B u r 1 A £ u /.4; u« 
hitetik dér KJrttto, áttér ftnji íhiríuny drr W’nhrhn/ und Out(h\ hJ;ejf de* I hm- 
fenl/etün.*). -- lii tiHli* 1 i /J ouríom ><tv *in«; dm kitt ifiUcdi/y/rJ. 

Pulii ugor (llndnríh um und Judmlkum). — p r « y < Analógé tik af* m»- 
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Btfmh'haj'tl ie ht Xnehte* ntung «/»•# Gil ttheUkelt de*\ Uhriftenthum*). l>i« v rin- 
gcr ihv Per. (System dcr gúttliehm 'J'hatén dr< ChrUtmthiane). — Ki* 
Itch (Fundamentul Theologie), F r I 0 d h o f í (firundri*- dér kotlád 
ApologHik). — Heinrieh (Dogmát tneht Thetdagir /. é» II. Idt), — Ili t* 
t in gór (Ap*dogií de* Ch\*$tmthun i>), — Leu (.iUgtmeiné Thetdogir). — 
Pilgrim (Physiologi* dti Kirchr). — Ponka (PracleeHont Tkoolngi* 
cm). — K « i n e r d l n g ( Theólogía fnnda mentái i*) — Schoobon ( Dogma- 
tik /. Aro/. r melyben n keresztény 'isroerotelvekiöl szól, azután pedig az isten. 
Hűt adja eI6). — 5épp (Dtis llridenthm und drágán tíedeutung für dne 
ChrifiUidhum), — Sclliador Kelő lu o n { Thaea theologicue. — l)e /ny 
lici ordhic: fint uralt, praetemut uralt et nuprrnnt uráli. — he unitate rá¬ 
ntana Stb.) — Staudonmaior {Grint dér gOttíichen Offtnbarung, odér 
ll'intenxchaft dcr Gcsehiclttiprincipien de* Chritdenthumn és Leit* dér gottli- 
chett OjfenharuugX — S c h w c 1 1 (Tkeotogia Generáli* *eu fundammtali*). — 
Yo8eu(Zta* CkristmlhumX - Ezeken kiviil jeles védelmi iratokkal léptek 
föl K e 11 e 1 e r, M a y c r. M o u f a n g, M o r g o 11 és mások igen sokan. 

e) ölaszhonban : Ceroia (De Ecclrsia Christi .— De rontana Pvntifice 
s más tractatusokat irt). — Passaglia ( Comment . de praerogatiri* li. Prtri 
Aposlolorum Principiis. — De Ecetes in Christi). — Perion e ( Praclittione * 
TKtologicoc ez. IX. kötetes müvének két kötetébon tárgyalja az alapvető dogma¬ 
tikába tartozó elveket). Perrouo ezon müve majdnem az egész világon elterjedt 
g ámbár az tulajdonképen csak controversialis thoologia, mégis azon nagy érdeme 
van, hogy a hol elterjedt, az egy házias szellemet fólóbresztotte es a gallikáu, 
febronístikus és josepbinistikuB nézeteket megingatta. — Franzelin ( Tract. 
de serip. et traditione). Ezekhez sorolhatók még: R o 8 m i n L, Venturaés 
M arcéi li, mely utóbbinak „Inst itat ioné* Theologicac “ ez. nagyobb szabású 
terv szerint megkezdett müve, melyből VI kötet jelent meg, nincs befejezve. 

0 Spanyolországban legnevezetesebb egyházi író e korszakban az éleseszű 
Balmes (38 éves korában meghalt lbiR-ban), ki több vallásbuleseleti, politi- 
co-soűialis munkát és egy népszerű, Spanyolországban és gyarmataiban mindenütt 
elterjedt hittant (Lu r élig ion démonát rnda a I ulcanze de lo$ ninos) irt Vailas* 
bölcseleti munkái közöl legnevezetesebbek : El Prof e* táti tismo eompatudo con 
et Catolicismo cn sus relációne* con Itt ei vilimé ion ruropea (A protestantizmus 
összehasonlítva a katbolioismuasal az európai polgárosodáshoz [műveltséghez J 
való viszonyában és Cár tus a un escept/co (Levelek egy kétkedőhöz) ez. iratai; 
mindkettő klasszikus mű. Bölcsészeti művei közöl pedig: El ctiterio (ez ogy 
népszerű logika), azután: Curso de filozófia funda mentái és Fitosa fia elemen tál 
Balmes, ki a^uinoi sz. Tamás müveit rendkívüli buzgósággal és szorgalommá 
tanulmányozta, nem állít föl valami uj # ophomer bölcsészeti rendszert ö eklek¬ 
tikus és kritikus a szó legueiuoBebb értőimében, do azért mégis eredeti, s min¬ 
den müve nagy tehetségeiről tesz bizonyságot. Egy másik jeles iré Douoso 
Cortes. 

B) Dogmatikusok. 

a) Angolomágbaii: Allior Tamás [angol nyelven irt 
melyben azt bizonyítja, hogy sz. Péter széke h« egyház alipk«\o. m e^y t»#.i 
joghatóság kútfonusii és uz eg)»*og középpontja M ah n i u g eih. k cs »>♦»< mm 
a Szentietek behd kűldetM Ol (sUrmazásaról) é* MM kUldelist rol, vagyis 












\ ftrmwoMAm ttorrfeKKn mmAi&k u bm.iiá/.iia.v m 

»* ■>« ffllvllágo«fou*rtl % ii, i 

I<m uiűvet. ' * KíU Ir < *sy j«* 

in JXTZZ£r. «".v;r,'.rís:«?.~r~ — 

,x,i -**/«*. *»*, am W «,</ „koh, „> m „ Kum ( • H „, , *Tr 

Surrt ConHttí „ flM-dk.-. /.•. 

Wm “ i *“*“» - »«•••■* (Au eefc*, W»), HunutU. 

:ZTu w rU ' r .* r,B ” <*•***"■ rw«y- ^ wu i,4 ví 

UU . k - A frar, ; vl ‘ fcwltgwk » hur»í»k)ian - mint «n,|ÍWlük - i„UM, 
tnm'ogn.i.lnku., ^.ologeUku*, Humiku. *» ireuíku.. valamim v»|) M , wl J 
mSy.k létrehozásiul fáradoznak * özekben ezolleioesen. vonzó alakbju ... r kv. 
nyvlveii tárgyaljak * vallóéi Uniósokat e VÓJik u hitet. Uendiaeroo dogmatikus 

r,? r :,U , lly “««• ú-mk , ,J« azért a dogmaüoai tmlominy 

folvirogoztatioihaii, részük van Mállói, hogy » régi hagy üieolognsok müveit 
ujra kiadjak os terjewtflr. r m VCH 

«) Magyarországba,, a negyvenöt évok óta mai napig kevesen utak ,lu~. 
mai, US müveket E korból valók: Prényi .lézsef \^ lem „ 

.lofmahcan rArwf. whvlicae", I*ou gr 4ez Eeroooz: ,.| M tbauJLb. 
rit « a^rn^ moz,,,,^ éa Magyar Ferenez: .,K,„h. k,,. A„L* 
^ munUik és néhány lordítím (Marii,, Kenni,I. Szaniszló VVemz, U applor 
Antal »tb tankönyvek fordításai). Sokkal több tevékenységet fejtenek ki Íróink 
a SMnttmlomány máé agaiban az irodalom terén. A Útelemzés. orkólcstan 
ogybaztorteiioi, egyházjeg. „/. aakotika, homilotíka és a bibliai t,„l„,„ 4 „y n: i| ullk ’ 
is uepeu van Wpvindvo, dognmtiku* munkákban azonban nőm bővelkedünk. 

d) Núinetomágban us a>; ausztriai cmzáríágban e korszak elejétől urnyo- 
^fJon jniorgilommril wiitúcálkodnak a Uieologtuwl, a mutiudonuüiy térin' » 
iU 40 óta mai napig iui»r sok jóit* dogma!ücus munkával is uazdagították w 
irodai inat. — Klóé Henrik {Műkőitek* ÜQjjmatik üz. luövében) a dogmák 
l»OH(iv inogallopftósúra nagyobb aulyt lioiyozvón, mini az előbbi komákban a 
tnyok.-usok, a mór-mór fuiédákttnyaégbo montlt szontatyákra <$► a többi liagvo- 
«'Mi.y ííaiulag formai,n ujbi.l irányozta a bíttudósok Agyúimét Kló* a/onbu 
uom cfak poMtív, bánom -pooulativ tboologw i«. - Staadoumater E. .\. 
a««uikint kibontakozván a/ előbb magába amott boJo éazct lelkei szorongató ót 
J* 6/.eg9ugykru To/utfl bokóibtd, « légibb bőloaósécolbttz fnrdtiJt, a •kftithe 
t huj „Ultik ez. oi Övében) a dogmák gazdagabb ó> mélvobb apocuUiiv* kiu>^r v 
a stoniiraaí. az atyákat ót a régibb jó aolmlogikusukat kiaknázván, a apoonialio* 

'.ni i> a Ira/litionAiitt tlieolmjiűra ét kori'wtiéuy bulosoazotro irányozta » tiiooto. 
guiotk irzouioiL Standon ni aiur ozon dogmatikája ninoa boíojoavo; a *mzö mflvo 
Mjtat.,sóban vólotlou l,;dála (Staudonnwuo, vizbo iult) megakadáJvozLa ~ 
Kubn J i] o m, a* úWwftU, nagy (Uéleküku#. kiuok elméleté! a bittől o.s a 
maiówztrol 8chnz!or óIokoi, inogtúmaiiln, duginatikajabau (Kuth lhujmntik % bo- 
rom Kut»-t e bo uom f^jozvlt mű, mórt t^ak a bovozMóat, i»* általaim. Jelen- 
tant a -zontbáromMidant ót » moziról való fant foglalja maiban, a no. 

, '! T •i' ,,l ' oU,luv ^ »«ye*ftvói» t a komztony tanokai imdyrcbatu. 

, bűJOomáuj, pugitiv bizonyít:, 0 b.,n podú , dogma törtünőt, 

himm ... - *i» j itm doginU vót^o 
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régi k*_*i hagyományt ágé *f f<u tóm n Verofcdo dróg.dn u g úgy mintha ama dogmá¬ 
ról monoginffdibU írna, allítjii n* olvadó olt Kuhti e*#n jnÜve és többi iratai 
bolrcéss.t'ti idős ««*oml t«» b/óIok Ihoologial és i6rténotl tudományáról tunu«ko«1 
nak. — Kitoltlioi méltón sorakozik M 6 li 1 * r Adóm, Jáuo*, kinek oliŐ hii- 
tudomáuyi munkája Kftthrit drr Kircht odtr il*t* IYincíp dm f\i,tb-díci*~ 

mwf vala. E* jeles munka ugvnn, de aoUUt nőm elégífött ki azért, móri hetin* 
Möhler tu üti keresztény egyház hagyományát m*iu értékoaítetfo eléggé. Sokkal 
jtdosebb, o? nagy feltűnőt okozol! második müve „Ath/tmuiu* drr fi, ... - «tul 
(fit Kicrh* f, intr fait im Ktuttpfr unt dmi JriéinftnH**\ molyul 1tí27-b«'<^ad'ift 
ki. Ezen mü bizonyságot tesz szerzőjének. tu akkor még c»ak 4<* éve- Möbl«r- 
nak, rcudkiviil gazdag thunlogiai é« patrístiku* tudományáról * kiengesztelte r.t 
azokkal is. kik első müvében nők gáncsolni \ 11 őt talállak. K munka nemcsak 
hogy magában vévo igeu becses, do még más ór.lern« i* vau: xi Möhternek 
késublu irodalmi törekvésűire elhatározó botolván.I volt. Midőn ugyanis ezen 
művének Írásához kószált, legnagyobb szorgalommal tanulmányozta az »d*8 
négy keresztény század írott emlékeit és történetét, h nemcsak azt é* ima régi 
emlékeket, hanem az ezeket szülte kor szellemét is teljesen megismerte A/.után 
a jelenre fordította szemeit, s látván azt, hogy korában is a kereszté 113- világ 
elvi ellentétek miatt ágy, mint sz. Atliauáz idejében, pártokra van szakadva s 
ezáltal számtalan kedélyre a kereszténység üdvös befolyása meghiúsítva, mint 
hajdan az atyák, 8 is a keresztény világ egységét rontó elvi ellentéteket loirmé- 
lj r cbb alapjukban vizsgálni s megismerni törekedett, hogy a/ok megszálltét uh*- 
készitse vagy elősegítse. Ekkor kozdé meg a katbolikusok és protestánsok 1 ../ti 
dilíerentiáJis tanok fölötti felolvasásait, melyek mindenki ügyeimét magukra von 
ták s tud. körekbou Möhler nevo égés/ Európában minden ajkon volt. !$33-btm 
jelöni meg ezen difíereutiális hitelveket összehasonlító műve, a „^jmboUk ,n/ri 
DurstcUumj dér dog mit t inch vn Cfőgciiéfítzi , 1 , • KathQlikm und ProlcMantcn, nncf 
fhren ojfeutUchcn Bvkmntniffzscftripcti* E mü fölvillanyozta az elmeket, áj 
táplálékot es iráuyt adott az egyházi és vallási .outio vers iának. A Sputbolik 
Németországban 5 év alatt öt kiadást ért, s franczia angol és olasz nyelvTC lefordít- 
látván, mindenütt méltán esodáltatott, otthon azonban szerzőjének meggyűlt a baja. 
Möhler ezen müve vilJámkiut sújtotta a protestantizmust, moly ezen müook meg¬ 
jelenése óta a tudomány térén mint hitrendszer elvesztette jelentőségét: a Sym- 
bolik azt semmivé tette. Möhler abban kimutatta, hogy a prot.*síantUmu« nőm 
tarthat keresztény névre igényt hogy az egy sajátságos vegyüléke majdnem 
minden eretnekségnek, moly tizenhat század alatt előfordult k merő következet¬ 
lenségekből áll, mert elvei egymással legnagyobb összeütközésben vannak *tb 
Hogy a protestánsok a hitrendszereikre mért ezen csapást egykedvűen és hall¬ 
gatagon nem voomlik, ez előrelátható vala. A ozáfuló iratoknak egész özönével 
árasztották cl a Symbolikút s azok közül legjelentékenyebbnek tartották B »11 r 
Kérész tély elleniratát. Muhlornek tehát müve igazolásáról kellett gomiv* 
kódúin. E végből uj munkához fogott, s obbeu, hogy a protestánsoknak doruka- 
sau feleljen, Ilaur elleniratát, melyre legnagyobb súlyt hol veitek, tartó szemei 
előtt, b nemsokára kézzé is tette másik müvet (Mmr Vntirtudiunj/w «/. / /-../»>- 
grgfntiíilzc zwUchai dfi 11 KulhnUkm und Pfotcxtantn 1). E müvében nfttBWak 
13aur antltheniseit helyozti* k«dlü világosságba, hunom 0 SymböUkát is újabb . - 
részletesebb vi/ngúlntok ereitménvoivel gn/dogitá. Mobbn exen ut*»hbi 1) • b - 

hetÜleg még nagyobb c*upá« vnla a protestAut|émuHra,^minl a Symbolik, a a^eil 
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mm tiHváu . m«T*t m^íM* wa# gyűlölték. és működi- 
#«« * tnhinglai tud. egyelőmön Johxlutlonn* ionul iparkodtak MöWer ott 
w ‘ s '« »*H «nAl, hegy, mini . b,l.b hennától*, ni ... 

*»g) Mutirtorhe bivnlll io*g; ,|» * ptoloetáuiwk szövetkezve a h..rme.iauu«okknl 
,,t kynvghlitsftottak. Akkor a bajor kormány Manohonko hlvle í(. I- v k,.„,i 
1 Jta * e Mtob*,,,,' lb.1A.bm, I...I „ónban alig működbe.*! 1,4 

rom ívig. MöWer gyöngéd. eonadi.ra hajlandó t«talkmtt«l bírt. , Mk lnuuU 

Srrr: t*! ‘/"ír 1 "*»»"««“.**»n**«w.« wm*; 

? , *“ 4J ' ,I ‘ vv , tbl,n ‘'1"'" * »**nl boton maghalt . nagy.tom- 

boton tenni . tótt ól. Hogy « „ngy Ibrologuv óh Menüdet,l férfi.', hamvai .Hatot- 
hraui marmtjMMk, München varosa Mohlor tenni Utáni helyét * theologiai kar- 
u\k ajandekoífa, g tanítványainak kegyelete e *irh»lrooii foust-g. p emléket emuit. 
(h« »gy Aombormfl fobór márványból: boldogságé* .ah Mária » kisded Jó- 
ruBsai, ki Mobler angyalától annak iratait hódolat, ajándékai vont át a azokért 
az előtte térdelő Menőt megáldja. Alább aa ott nyugtának neve után e föl- 
irat olvnsbató: Dc/tnsor Jidti. Litrrarum dnut. Solnmcn Ecdttiat). — 

U gyanakkor D ó 11 i u g c r is tanított mar Mfloehimbeii, ki Írói pákáját az 
OltamzenteégrOI uóló irakival nyitotta meg; apologetik., szakba műn- 
kákát is adott kt. légtől,hot azouhan a történetemmel foglalkozott. Öreg nar- 
jaira (most nyoleavanhirom éves) elszakadt az egyházi egység középpel,Ijitói a a 
tátikám zsinatnak nem akarván engedelmeskedni, 17,szerzőjévé lett az úgyneve¬ 
zett o-kaUjolieisiunsnak. - Uoíeln Károly József, 1836-ban Méhlor 
tanszékét foglalta el TÜbuigábau, később rotteabnrgi púspék lett. Kiadta Optra 
putriim npotloldéorum ; honaratlurac brriiloquium el itinnarium. Jeles tlioo- 
ogus : mmí író a*pnb;»u leginkább egyliúztLirtéiieleramvl foglalkozik s több mü¬ 
vet irt, melyek köz.Ül legoevcjtetcscbb a Co 1 1 cilienge&chkhte. 

E korszak első felében jelesebb és toljoe dogmaükai müveket Írtak : H e y r 
(Iiiititutium-, throl, Jogmaticao), Beringó Antal (Kath. Dogmatik, 7 kóU 
ler inger X» v. Főre no z (Uhrbuch drr kaik. Dogmatik; compendiosuí 
münka, de igeu jo rendezel ben tárgyaltainak benne az egyház tanai), Fried- 
nolt (hntfi. Dogmánk; az előbbinél terjedelmesebb), Knoll Albert a 
U l iill» |/.,I"," W „ J "<-<>/• ,l„ nrtUeut SIU dogmatiro-polemkae; jó világos 
iskolai kézikönyv. a bítigazságok kénnyé,, áttekinthető rendszerbe vannak benne 
összefoglalva, a .zentirasi es bagyemányi bizonyítékok gazdag választékban fol- 

K ako*k!o V‘' U! , Ü “,“ , ' ,í ' 11 " , ' , “ sukban u *-ya„, de mégis eléggé képt.selvc). 
f „ ;; inb: ‘ » J#, < lif «/V«r/.íf„».r, ,x throl. dogmát,CO- ez. munkát; 

nv'mfis r"" » róná népek vallási hagyomi- 

p> „ hTt" ja ' Vt ' ,U Sebw * 1 * J “"’" í Theologm dogmntica cathű- 
B j'ü kól IT!!' l ' 8 b intézeti,el. lattkönyvfd használt mű- 

b,k Li,oi ~ , h> l0 , *" % ’ y rüvilll ' ( '" t - kiaéláaban jelont meg. a nagyob- 

o ív: a ; n s sr*" at ,>eyb,wi ^ •»«*« ^ J&£ 

müvet , , K i ■ / ^ 9*>S**V**h* hittudományi 

TJ. ,1 r dogmáim,-ht ron dtn UcUign, Socramouttn. 1 

. m ,, .tyű. i„ rvn dm- UriUg»Hg. Mlndbáreut tartalomra oéivo 

>gf„ gazda.; mfl; .zerzjl „|r*dáe» vonzó or „lago». 

B k9 "‘“ k második felében ó» a legajabl, korban ; J n u g„ J. B e r- 

" ‘ T *'**['"»«•. lóvéul tou.M t/».W„n,,„„ thchgior dogmát,,*n 

•pcu.,1., o. grotu,. d, Pro rí Mno, dr Dco Orr,„orr; dc oom..,. 
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tufa; <ír n*'bfi ih^arnato), E/*knt ah.* Ifi *.or*ő IHiVS -— ISTg-irr. Valii inon nyi 
jeles, világos rnü, melyekben a positlv 1 boning mi • lom ón a vpnrulatiu iránvoBan 
és Aiáp nmhaiigbun ogye»nluek ng\má**r*l. llrlnrich J. R ( lfagmati*th< 
Tht’ofoyir). K uitgyazahámi hittudományi mft mtig nem t»*lje* , ar. ^-ik kötnek 
osak néhány bóttol ezelőtt Jelent meg «d#Ő része. Szerző czélél tiUó ki magáuak az 
olok«»i nagy Un*olo|rn#ninah eevtnrdt óm tudományát a mai kuniak megfehdő alak 
bán előadni, a* olvadónak a nagy fcb<ila*tftusok» niweiotcMn s*. Tárná# e* .*> 
positiv tlioologunok müveinek megértőiét könnyebbé tenni, illetve fd azokba be- 
viselni; azért a?, előkel nagy thcolugu&air;i támaszkodva h a/ok tudományával au 
llj kor tudományos vívmányait egyesítve tárgyalja müvében » hitjga/>ágnkat * 
nkkép népszerűsíti «!s terjeszti u sssritttidomáiiy L Műre, abból ítélve, a mi eddig 
megjeleni belőle, igjiz&u monumentális * jelenségre umo Tdeknlik *z élőkor* nagy 
theologusuk müveivel. II«*Ínrifli a hit igazságok lid é* Szabalus kifejojüiyeie türnk- 
p*ik; azokat cnin<loKi oblatról megvilágítja, megmagyarázza, a szent írásból ón a 
hagyomány kútíorn*sfiil>óI gazdagon merített bizonyítékokkal positive megái la 
pítja és mélyen spcculativo fejtegeti, tok intettel lévén a vatikáni zsinat határoza¬ 
taira és az uj-fcor tóvclyeire, moly utóbbiakat alaposan ezáfol s képtelenségüket e* 
veszélyes voltukat kimutatja. Nyelve szép, irálya nemes, folyékony, sokszor emel¬ 
kedett, mindig vonzó és világos. Ha müvét bevégezheti, halhatatlan emlékkel 
gazdagitandja az egyházi irodalmat s nagy érdemeket szerez magának a hittu¬ 
domány terjesztése és felvirágoztatása korul. Az első két kötetben .* levezetés 
után, — melyben a theologia fogalmát, nemeit stb. meghatározza, s a theologia 
egységéiül, tudományi mivoltáról, a többi tudományokhoz való viszonyáról, czél- 
jnirúl stb. és történeti fejlődéséről szól — tárgyalja a theologiai ismeretei veket, 
sz.ól a liitidőző igazságokról, a természetfeletti kinyilatkoztatás lehetséges és szük¬ 
séges voltáról, a hitről, a hit kútforráaairől, a hitszabályról és a bíróról, ki a 
hit- s crkölcBtani kérdésekben ítélni hivatva van; végre az emberi esznek és a 
természeti igazságnak n hithez való viszonyáról és a theologiai tudományról. 
Ezen két kötet tehát dogmatica generális. A harmadik kötettel kezdődik a dog- 
malira epet fali.*, e ezen és a negyedik kötetben szól Istenről, és pedig először 
Istenről, a mint 5 lényegben egy, azután a Szentháromságról. K két kötet a 
szoros értelemben vett theologia, s valamint a dogmatica generális, úgy ez is a 
szcnttudomáuyuak valódi aranybányája. Az ötödik kötettel kezdődik az Isten 
müveiről való tanok tárgyalása. A mi ezen műből eddig megjelent, ez a szent- 
tudomány magasán áll. Ajáuljuk, hogy, a ki csak teheti, olvassa el; bizonyára 
mindenki sokat tanulhat belőle s épülni fog rajta. — H u rt c r H. (S. JJ Com- 
pendium theologia e dogmaticae, az alapvezeto tanokkal együtt 3 kötet és ezekből 
egy Medulla). — Ratscbthaller János (Iheologia dogmatica cath, 
speciális). — Kleutgen József (Jnstitutione* ihvvloyicat r<>/. primum). 
Ezon első kötetben a theologiára vonatkozó előzmények s a theologiai ismeret- 
elvek rövid tárgyalása, valamint a dogma a theologiai vélemények meghatározása 
és az egyházi ianoensurák ismertetése után az istentaut (de Uh, quae Peo sr- 
rumiam esten!fant tini és de iis quiu Dro teeundum personns trino convr - 
niitnt) adja elő. Kloutgou őzen müvében sz. Tamás theologiai summáját követi 
« röviden értelmezi. — Iieyr Mátyás: Trwita* fa unifatr Pei taln* 
tnundi per Jetum Chrfatnm Dominum miNlntm et'ilemti, sySltwu totiu$ l Uro¬ 
lógia* dogmái faár ez. mÜvo kissé szokatlan rendszerben kereszt Ül viit pouitivo- 
ipueulutiva dogmatika. — tScb colon M. Jéna el lt l/umlburh dér kath. l>og * 
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. rr «w » öí . m u»bm • dögnuHik* »b»#t«glA«»l* tai-talmii «l«»r» Im*Ioi.m- 

,,yiH »I»U.MI romt-K-ilox </vnk»»iV »lí»<ti«l. Katiin mO nem kiiiúdni:«=• comjttu- 
( i|tt<n li:iin>n> B»cv H lnrt»l«nir» né«« íroii R»rJ»it munk», mvlyhuu wnH » 
.lu-mUaí .'R«« (Wk «*« ««'. »i»« »' nk » >»•*• WM* thealo^ja*" 
li(^ w Nanu «V. .Ilitjn .wim-inl «W. A md rrtiJkhwl Um H*. »t«S luuiyag^ f«K- 
1»1 m«»t *u « ÍL*on UnnlnAgix. A««k U »»D«(h»liii*k twWK kik k M«ntl«.Uminy 
»,»„ mir n«m ujonvjok MiUlw. E m« lu.l»«nk uAmirn un irm; k«il-U »*t "-m 
1 rl(lilik. \: 1 -«■ k.M*t <W kCnvTÍkon t;irnyílik n*nR » (h«ol*gi»i b»«rctUii» 
(IMMÜdt KrUKHlnintrhr'Ül frj.*Hbíti . « C-ik fíjMMben M«.l a kermbi.iy 
kalhaltku, hitrf'I. %ÍRÜ! P*<Ug rflrWeo «tMi» » ibi ulnRla ÜrtévM. E«m el«5 
k.Htyv tehát M aU|» 0 .S th«ologMfc» tartóié oh'ekket . tanokkal foglalko.-ik. 
T’rraMMB kötet roik.o.llk köiiyvéUu két ru««bo» tárgyalj* »* iatontanl. a* »l«- 
i„sib-n a léovegében f» Mcnrfl, » má»o(lik rewb.n u S/.nthirttB»igrél •>••! 
uoyana/on nardaj i>osil.v tndoininvupl. ugyaoazon *tab»to«iggal «* moly «C< 
eulatióval, mint ,« «M könyvi,un. A Il ik kötőt három könyvre vau Witva 
Er.ck elsejében (a harmadik könyvben) letcnröl erői a világhoz való alap- e» 
eredeti vinouy&ban, vagyis Istenről a termésteti é. tonneuetfölölU vüigrend 
Alkotójáról «* ezen említett kétrendbeli műidről. A negyedik könyvben a bín- 
r&l ür a b&n orszagArol mint a termuK/.otrulötli világrend ellcnkazUjerol p ama 
rend eUem harciról. A/, ötödik könyvben a bünheesett emberi nem megvilta- 
siról Krieitue által, vagyis* tcrraíssotfölötti rend helyreállításáról. A III-i 
kOtot méc nem jelent meg , de nz ami edtlig megjelents a hátralevőnek megjele¬ 
nőiét kiváimt088á t«zi 8 jelességéröl ke/,eflktHlik. Scheebeu ezen müve negywer 1 
irodalmi joleneég. Abban nzem az egyház dogmatikus tanait, a legkisebb msz- 
kdökre is kiterjeszkedve, kimutatja, a szentíráiból és hagyományból gazdagon 
mentett érvekkel ?o«itive megállapítja s mély spooulatióval kUóri ea megvilágítja. 
Kevés könyv van a világon, moly llv terjedelme mellett ^>08 es ol > 

gazdag tartalommal bírna « a tudomány oly nagy kiucsét rejtene magában, mini 
Scheebeu ezen müve. — Igen jelesek még S c h r a d u r K e 1 e m 0 11 (S. J.) üt - 
tudományi müvei: Thnc* thtolofficat. — De triplici online, nnturah, proettr- 
nnturali et aupenuttuvnli, és a már említett müve de unttal* romana^ Ugyan¬ 
csak Schrader értelmezte egyik iratában a L\. Pius által közzétett 
is. — Hergonrüthet József, elébb tanár Münchenben, majd Wurzburgban, 
most pedig kardinális, ki szinten az uj seholastikus iskolának híve és jeles y í0 ~ 
logas; de az irodalmi téren leginkább ogyháztortéoelini müveket irt. F& »ü^i: 
Pftotiuti, Patriorch von Konvtantimopvl, és Katholitch* híreké um ch>> h ei 
Stsiat in ihrer gceckichlliehfn EnlwkktJung und in Urziehung au) • e r *9 en 
dtr GegentcarL Hergenróther nagy érdemüket ezerzett magának a va» ani 
zsinat alkalmával azáltal, hogy az akkor detiniálftudó egy házi létet a 
mentességéről ( Antijanua czimÜ iratában I diadalmasan vedte. — a u . 6 . r .F 
Dániel, kolostori néven Iioniíáoz, tanár, később püspök, szinten logtnkab 
történeti, archacologiai 6h biblikus szakba vágó munkákat ailolt ki. 

Említett Írókon kívül még mások is léptek föl kisebb vagy nagyobb rund- 
szeres theologiai művökkel, vagy púdig monograpl.ikus iratokkal, melyükben 
egyes hittudományi kérdésüket tárgyalnak. 

f) Olaszországban kitüuC tbvologusok : Porrons kor. János, S. d. 
F6 rnüvei PeaiUction* tktotogiea* és ezekből Compeiutíum (e rnuuka jotes- 
léget bizonyltja az, hogy rövid ídóközbou sok kiadást éri); lobbi müvet; 
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Sgetopsi* htslunne ih'-ntogmi eum pAíWpifa e«mporal,u. — Plsguitilto 
theedoifiro d. tmmueu b.r« D. Viiy. Monet' eonetpiu etc. *« egy Mskevé* 
(«!»« nyírem a k . \ li o 11 k ti • MJmrftl. m< ly l Wbb érnünk és sehismaílktt. 
f^lekoz^t jwfrt»l»nnl tuliOdotifi maginak. — I’asaaglla Kiről y. (& J.l 
Konok Dl fis I’l C'iMpitlt. dr l'ttteingotha b. I’stri *t< — Com ment. th-nl 
D, oelei ndati i'Oniai um. - Commtot. d. ftrfw OA. w«í. - »« •'*»>»«■ 

r«l eonerpUott' Irt még Ben.n /fW«" e* istenkáromló könyv. illőn 

I,. 1-aMigli* politikai tóvolygé.ei • mi. bállépénl miatt elboesáitatott » j»zo<- 
lárwangbél. Saeuvcdslycsaego í» »'■ olim egységért roló rajoneaaa arra vlt- 
trt Jt hogy » pipa világi hatalma ellen írjon éa szakítson a* egyházzal. 
Legújabb idiben erőn hír szárnyalt felile, Imgy terét megbánta * b»**i«»“>‘ 
kért » pipától. - Francéi in kér. János, S. J. német 
I Atdcinban Botién mellett születőit), de fiatal koritól keidre Rómában Unl- 
tett most már kardioilia. Jeles IhoologUi müveket irt Ezek: Trael. d. 
ftr.ptum et traditione. — Dt Deo uno. — De Dto ínon. — Üt IWbo 
incarnato. — De SaeramenliS in gr/tere. — De F.nchoriéUn. k ranzelin 
tractatusokban irt eieu thoologiája jelesebb Penono müvénél; különösen, mi a 


specnlatiét Illeti, ebben Franzelíu Perronét felülmúlja. 

Ezen legújabb korszakban a tbeologiiíok sokat foglalkoztak :» bit és 
tudomány, valamint a természet és mulaszt közti viszonynyal. 
leginkább azóta, midin Németországban K n h ti nak a bitről és malawiról v.ilo 
elméletét S e h 4 z 1 e r éles bonezkés alá vette. Scházler jelentékeny .loguiati- 
kus. (Müvei: Kotur und Üebcmatur. - Ketté Gntersuehungen fíber dns 
Dogma mm dér Oltod* und dem I Késen de» christlichen Glauhens. — Dm 
Dogma eou de, Mensclnrcidung Gottes, int Geiste des bed. Tkomat dargt- 
Ildit. — Opus opvratum, mely utóbbi szerzőnek legelső — fiatalkori — mu- 
TP ). _ KeutemUtett tárgyról írtak még: Gloszner (Die Ültre des 
heiligtn Tltontus rom Wesen dér gűttlichen Gnade és Oeber die Controoer- 
nett Oher GUtűben und V'iseen), Scbmidt A. (Wissensehoft und Aub- 
ritst), H.gemnnn (Vanun/t und Offmbarung ). A termes/etfolottiuek 
mivoltát behatóan s nagy tndománynyal fejtegetik: Sebesben (Mtur um 
(htodé. — Die iígtlrrien des Christenlhumi és Quid est homo, eiee eontroeersm 
de statu natúrod punte irataiban). Matignon (La gutstion du surnoturrh 
Cros (Étuda sur Vordre natúréi et sur lordre sumaturet), Gr ide 
(Instructíon* sur Vordre suruaturel et diriül Cnrci (La natura e la grasia) 

,\ régi keresztény sehelastikus biloséseot ídlclesztésében fáradoztak 
németek kozil: C 1 e ni e n s J a k. F e r. I (Hordom* Brúnó und KiMaus < us<t. 
die speeulatii e Thedlogir A ni Günthcrs und die Kath.Xtrehenlehrej df seho- 
hsticoruni sent'min, phihsophiuni <’**e theologinv anedtam, stb st 
n.ann ( Die lltilouophie dee heil. Thomus), Jnngmaun J. Benőnie 

und die uehline Kunét; dús Grndtths- und dús (iefOhhve,■mügén d.r neuett 
rhitosaphie), Moigott Fér. (Grist und Kotur im Metmehen na- > 
Lilire de. heti. TI, ontott; dk Tltenrk dér GefilMe im Sgstemdr> /»>••'« 

J1 e r I I i ii g ( Geber die (íremen dér meekonierhen Koturerklilnuig), e o • 
UmtiMioue* pMlooophJene). Utiiokl Albert (LchrbueU d,r ’ 

Átülhetik, l‘imluijngik, lleligiiins r hilntopMe «tb.) Halaikkal, d. v» 
Kleulyvli József, ki „1'htlOtuphu (Ke Inríi if ú és , riuv ogtr 
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*tif v* haf.-iioi rolWüitoti * fritiUfltlMt *' ó» t'*« 

íiíf'ivoUi elten* logtöMpcn llrrnnw, lllwnlior, linntlirt t «»é*Htliíne**r 

ejórtak, v^mIi* 

A thedofflitf tudomány frlspkérdéitet, 1. I a Ihaotegtai tamnvmv'hm 
v.Uő telit Utentemnt » mfmi.’ii oianlrdl jargvktegílc* í«jU^«iti hvt»#it»gffr 
llonrik . IV. futtáit dte Krk*n*t*l*z" ex. mftfébutt. 

fteputek UirtemM iH.ik: 8cti!i»ppingnr Bonifác* < hintám/ •/<*#* 
luthMi*iW^'kst>ihchi'H Heliyhn* und Pnpmnwehithie), Hllger b (Knliéch' 
d*r Ifannűií und d*r orthodorf* dug* M/ilterVw Jfaupteichiun- 
ym>, K I c * (/.<*.* f'*fh Jer DugnttugeMthirMt), S t h x flü e (nogtnrnfitschnht* 
Jn r»mtotc*i**hn4 Zrii é» JhyfmrngeSChtchU drr jut tri*fi*r ti* n Zntj, L 0 \> I 
-I li M <* B i /ia</»Nr»*;* 'vi'Uichtf »/**•“ kitth. Kirehr) ; IiaaOuIÓ DMBíkfiklt irtek • 
IJ a n h, Ö i n O U I li i A O * mások. 

Yültek CM tannak a* említettek™ kivfll még más jokiwink in, kik a 
emtHjritói* hgfóhb j;ivn, a foniMtfay igazság védelmének szentelek éMokot a a 
sienttaUmilty Mvirági)y.tr>1hMU ós torjt>«xtúién buzgón fárndoztek vágj’ ^adói¬ 
nak. Kzek iidvöa török vénükért Istentől bírják már vagy elvet*ruiik méltó jutal- 
rotikai Mi tisztelettel ndónuuk miiültiyájokimk ttomé* fáradó ráaai kórt; de vala¬ 
mennyit i'*ak névszerint m elősorolni, felulbalaJjn o könyv batárait. 

Azon írókról, kik a triimti zsinat óta (IftfiO-tűl 1680-ig) a kath. ogylia 
irodalmát müvuikkol gazdagít ntuik, fölvilágosítóid a«l Húr tor Hugó „.Vöm,,.- 
cinkor titeniriux rrrcidíorix thfioíoffiac ratholicae thrulogos fJ'htbcttS, gui ind*' a 
ConrWo Tridentin<> JÍoruervnt a ez. műve. 

Végül nem hagyhatjuk oinlítotleuiil, mi különben köztudomású dolog, 
hogy e legújabb korszakban számos folyóirat létezik, melyekben vallási kérdések 
s bit igazságok mogvifattntnak és tudományosan fejtogeltotook. E folyóiratok igen 
alkalmas eszközök a fwnt tudomány terjesztésére. 


A gzeuttudomány ezen fejlődésének történetéből is azon vi¬ 
gasztaló tanulságot meríthetjük, hogy Isten folytonosan Őrködik 
szent egyháza fölött, melyet az emberek üdvózítésére alapított. Is- 
toui Megváltónk, ki maga iöszegletkövo s a Szentlélek által fen- 
Urtója az anyaszeutegybáznak, azt akarta, hogy az apostolokon, 
prófétákon és evangélistákon kívül nemcsak pásztorok legyenek 
az egyházban, kik a híveket Isten törvénye szerint kormányozzák 
és az üdv ösvényein vezessék, hanem az igazsághoz híven ragasz¬ 
kodó tanítók is, hogy inthessenek az Üdvös tudomány által és 
az ellenmondókat megcáfolhassak (Tik l. 9) s mindezek Istennek 
szolgái n a szentek teljes kiképzésire, a szolgálat munkájára s krisz¬ 
tus testének épülésére, míg nem mindnyájan eljutunk a hitnek és nz 
Jsten Fia ismereteink egységért,* (Előz. 4, 12 8 köv.). Valamint a 
hívok vezetésére törvényes és buzgó pásztorok sohasem hiányoztak 
az anyaszeutogyházban, úgy uz igazságért bővülő és a szonttudu- 
Hiányban jártas tanítók som. Süt a történet azt is bizonyítja, hogy 
miliői b>bb ellensége támadt a kinyilatkoztatott igazságnak, kik azt 
megvetették, megtámadták vagy eretnek koholmányokkal rn»'gha- 
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misilani akartak. Isten aunál több lángeezil, ismeretekben gazdag, 
t.nzgó és ajoutétolíi tanítókkal ajándékozta in**«2 az egyhazat. kik 
a veszélyeztetett igazságnak védelmére keltek. art a tnogltamm- 
ingtől megóvni igyekeztek és buzgón tmjesxtelték. Minél nagjobb 
volt az ollenség száma s minél belesebben támadta meg ez az igaz¬ 
ságot. annál dicsőbben diadalmaskodott az egy liúz, mely ezen Igaz¬ 
ságul védi. Hz szembeszökő » tizenkilene* század óta folytonoson 
megújuló tény. mely annak elismerésére késztet, hegy « történet- 
bon az Isten kom működik. Az egyház alapítója. Krisztus, azt 
monda tanítványainak : „hírt vtUtd- etujyok mituitnnap niíiíy téy- 
cetriij. “ Hogy ezen isteni ígéret a katli egyháznak szol. melynek 
látható (éje sz. Pét őrnek a római püspöki széken utóda, a hogy 
ezen egyházban igírctfl bfltöljflscdik, ezt, fcíbbi tényeken kívül, 
bízom ítja a szenttuilonuiny ttfjlőcW’Sonek ti»rt<*net«j is. 






































KATIIuIjÍKUS ágazató,s hittan. 


ISTENRŐL 

ÖNMAGÁBAN TEKINTVE. 

!• §• Bevuzotés. 

Az értelem az ismerés tehetsége, s azért vau adva uukuuk 
Hogy a valót, az igazat mogismerjilk. Hogy ez egyik rendelteié.' 
síink, bizonyítja a lelkűnkben élő s kiolthatatlan ismeretvágy. Vz 
embernek egyik jellemző tulajdona továbbá az is, hogv nem elég¬ 
szik meg u láthatok es az ezekben nyilvánuló igaznak’ ismeretével 
hanem magusbru törekszik: a láthatókon kívül eső igazságot is 
""W. megismerni, s minél többet megismert, annál kevésbbé elé- 
P u kl í oi tudománya, 8 annal nagyobb benne a vágy több és több 
ismeret után. Jellemző tulajdona: a végtelen világosság szomja. 

Azt Jutja, önmagában érzi. tudja az ember, hogy ö maga s 
mindaz, a mi ót a látható világban körülveszi, véges, változó ** 
azért nem is önmagától való: kell tehát oly valóságnak lennie, 
mely a veges létezőknek létet adott, s mely önmagától való, tel¬ 
jes, legtökéletesebb, változhutatiau s örök valóság. 

Ez — Isten. 

Ut. s benne az összes valót megismerni akarja az emberi ész, 
midőn az igazságot keresi ; őt bírni kívánja a szív, mely boldogsug 
uhui eped, 8 melyet e földön semmi sem elégít ki. 

be önmagától az ész nem ismerhet meg mindent ; mert az 
végtelen, az emberi ész világossága pedig véges. -írt is 
iii lezcn aranyozzuk, mi « fühUin rayyon, és a mik előttünk romiak 
'X >1 -VSKÍ bdélju*-föf ? « mik mennyien tannak, ki fogja meg- 
lusyalni .■ ) Ha az emberi ész természetes világosságával Istent és 
az isteni dolgokat némileg meg is ismeri, ezen ismerete csak tö¬ 
kéletlen mely ót nem elégíti ki: mert lensőbbro van hivatva. 

“ enaóbb ismeretre esali Isten tanithal minket, hu vegteleu 
ismeretéből, a mennyit Nzárouukra jónak és szükségesnek Iáit, ve- 
iiuk kozol, vagyis lia a reánk nézve tormószotíölőtti igazsáirot 
kegyesen kinyilatkoztatja nekünk. * 




Bőid* 9, 16. 
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ISTKN ISMBRKTKftt. 


Hoev ilv kinvi1at.k«»t»ltt»b»u ríszosttéaz omliert nőmet. 

, hiVoníili aSol. Az emborinrnn látott tsUm. ínyeket. * 
tudja Mt 5 h«Ry Utón szólni I, hozzá 1WM. bogy « 
rljfitl és értelmei adott nekünk-, byy ruey.smtrjdk 

mo^i*** « 3 ‘v s r^, k-í 

r,Jl Imi J mik WrnRat tttonj 

•jtttfrssLS 

tttvan az .'. tíí k iiV, k Ísto n ln»z. hogy öt az inteni Ige 

Ő?jSwí 


2 .§. i.u.t megismernünk .aükaéges; ...» i.m.r.l ha.*- 
,»bb és fBn.ége.ebb minden többi ismeretnél. 


II OS I 


Hogy istenismeretre és örök életre vagyunk hivatva, buj 
nyitja a kinyilatkoztatás. Maga az Isten h ia monda. Ez ‘ 

JUt,'hogy megismerjenek téged , egyedül tgaz Istent, l , • • 

tél Jézus Krisztust .«) Hasonlóan őzt tanítja az apostol, írv . 
Isten azt akarja, hogy minden ember űdvuzüljön, es az ujn->a<j 

^Bizo^a'lzt a kinyilatkoztatás ténye s az anyaszentegyháa 
alanítása mórt Isten azért szólott sok rendben es soktelekepen 
hajdan az atyákhoz a próféták által legutóbb pedig “ 

apostolokhoz s ezek által minden nemzetekhez, azért alapit 
egyházat is, hogy terjedjen ismerete es országa a toldon. 

Istent tehát megismernünk szükséges. T t; k 3 

1 Mert ez Isten akarata, a ki Urunk es leremtonk, s 

telToírtttVuile. jó., mi vé»- 
e tálunk. Azért aikututt minket. Imsy öt n»ei6m«n«* >»'«* 

neki szolgáljunk s örök életiiuk legyen, azaz Istent mennyekbe 
sziuröl színre szemléljük s örökké boldogok legyünk. Hogy e ozid 
SzXm.nl ismernlink kell ; m„t . mit n.m .zmnrünk. .n- 
uak elérésére sem törekszünk. ) 


M J4n. 1. lov. 5, 20. - ») Jón. 8, 12. - «> >*■ «• ~ *> J4 “’ ,7> 

Tira. 2, 4. 


•' 1 t í7'o1í.*,.i t,.. .. T in ;." gr qtaag.aa 

fríucilÜHH, íioroiues i»or diviuim prövWouÜftWi V^rtingeru . ut sic <il»eo- 

In aliuuid ultiiiM, ‘iWMU ratio uostra m IjnfcCi I tur £ Satura |.rae&ontw 

rtit & líraid dwidorne vt audio tondoro m hWqpM, <l uoa 1 

vitae oxoedit S <?. ytnt. U i c* 6. 



"*■*»•* 

^‘an i- . 

““W isteni mi „ j | *f « l 

Ti lshb# ^ 

riúfeifligm mí "v£jga<b. 

fysr.í? .ti;: 

1 «« hfliMtóí mSu^í: 

J b ‘ rni - neki szolgálni k tilsw 1 
hirdetni s tnagajzUtoi őzen irat qt«iji 

tnk tiuksúget; e*c*n ism«t«f k»»i* 

>ebb mi íj de l többi iémerMüil 

és űrük életre refrynnk binti*. In* 
Maci ai Isten Fi* ®>odi: J&**> 
*T<wtól 

„b, „lír <M4* 4 ■ 

(grikra* W* 1? “ ! Si^ 

SÍT* »*“ 

2Ui» *íü»i» I “ I *“ 

tB ó,u w^Siilt*" j,“ fi* 
eP't , IwP «ffW»í*5» 




J* 
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3 Mőrt 1 tton n 1 a g f 0 l» b * v é g t *1 e n i g a l s á g, $6t 
raindon igazságnak Alapja * küllőié az ember pociié 
««** s teremtmény, * a* és* .Wlja, az igazságnak. tollút a hdőbb 
igutigiiak is. megismer ém.') 

4. Minden igiMMiág. meíyot im>gi*m*rnnk. tökéletesíti iu é*zt 
s bizonyos méltóságot kölcsönöz neki. Minél teusóhhruiidü u rueg- 
ismert igazság. annál nagyobb tökély re emelkedik álfáin az é*t ; 
Isten pedig legtöbb és végtelen igazság: miből világos, hogy az 
isten ismeret u legnagyobb tökélyre, mely nz embernél tehetsége*, 
emeli az észt s legnagyobb méltóságot kölcsönöz nekünk. Az isten- 
ismeret méltósága bizonyos tekintetben végtelen. 1 ) Dicsővé c*ak 
az teszi az embert, hogy Isten képére és hasonlatosságára van 
teremtve. E kép és hasonlatosság abban áll, hogy Istent megis¬ 
merni képesek vagyunk, s ót. tényleg megismerjük.*) Azért mondja 
Isten a próféta által: .*1 bölcs ne dicsekedjék hfjlcsestyélmn, és n 
erős ne dicsekedjék erősségében, és a gazdiig ne dicsekedjék gazitay- 
stigdbttn ; hanem abban dicsekedjék, a ki dicsekszik, hagg ismer 
( n g e 1H és / n d j a, h a g g é n i) a g g o k az 0 r, ki irgal másságot 
cselekszem és ítéletet és igazságot a földön*) 

5. Hogy az ember végezélját elérhesse, Istent szeretni s 
nek» szolgálni, azaz Isten akaratát teljesítve, ót imádni s dicsőíteni 
tartozik. Mert azt mondja az Üdvözítő: Szeressed a te Uradat 
fsteno let teljes szivedből és teljes lelked bal és teljes elmédhoL Kz a 
l cg nagyobb és első parancsolat.') És más alkalommal. Sun minden, 
a ki mondja nekem: Uram, Uram! meg yen be mennye); vek orszá¬ 
gába, hanem a ki atyám akaratját cselekszik ki mennyiJdnn enggon, 
az megyen be mennyeknek országába . tf ) De, hogy Istent szeressük 
8 szeretőiből akaratát teljesítsük, ismernünk kell ót: mert szeret¬ 
nünk csak azt lehet, mit ismerünk s mint jót kivárniuk. Végre 

*>. Valamint isten minden jónak, mi a világban van, létoka 
cs kútfeje, úgy az isten isme rét is a hülyeségnek, az igazságnak, 
életszentségnek és valódi boldogságnak forrása és olüraozditója. fc> 
nélkül nincsen sem igaz holcseség, sem tiszta, szilárd és állandó 
erény ; istenismeret nélkül nincs nyugalma a léleknek s a szenvedő 
szírnek reménye és vigasza. A kinek Istenről hamis fogalma van, 
annak világszemlélete sem tehet helyes. Mikép emelkedjék az 

*) SulMitaiith iiitcliüctuaJi* tanúit iu diyiimm cujpiitimicm, aicut iu ulti* 
•uuni fi útim .... !utt'lltjctuH itiimnmm obi *it inítinii* in ordiuo ifitvlltotuulium 
mManiiarunt, u«i l.mn ii *niiurior ununbun intciiloolo oivoiitibuti.... «tinin ialol- 
Iücíub liuimui? Hiiíb t u *D Doiih. 8 c. yent, /. 3. c, ‘Jő. 

*) Ultim* porlüctlo intallvotuM est Jiviim rurítat, »b:w uutom Ví^ritatot- 
jHffffcftmt intolloclum in ordíno ?wl vcrilatom üiviimm. >. l'U z. 4 7- J- St \ <>■ 

'i, ud l. 

*) Oou luavinui irtaimi1 1 »hír or^ntuiu intellocluulie jM.»r limt, .,u»u| iiifnilvo* 
InalU vk(. In K^iiuTtí auti'in loijio tlinlHttiiliion nourip aiHomlafur l#e«» hvlmuuIiho 
unod inUliigít AutU. qunm Mooundum aiiml inlylli^if in lotbitu vul poloiitia, tfuín 
innia ftuiapor A*;»U iuf^Ulifcurt «at. Ki III Imo, uoml Intulfiijlt Ootü. ui.iiiuiw ^< 1 * 
uiUtur l)uo, aeoundum unod Intullijcit J>uum. » e, >hni. K J. c. 'J’>. 

*) Jerom. 0, SM-Ü. - •) ÍUto 22, 37- 3b. - M M4IÚ 7 21 
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IsTKNISMKtfKTRÖL. 


l ‘|E-.„;,„,k megfeleljen. • egész élőt* ogy óriási tévelygő* A* 
r ‘ h í. iií itirlil.il okot fa i'Mwt/onökot kivan: meri m 

Fi nrsKuá ísr-!KS.« 

Sh,st- .rísw’í cfcfstf £&» 

SéSAÍltrs 

bírótól nem lt-1 * • 7 a lelkűnkben nem szikla->rcttard 

supuhan ho J' í '' lsle ’ n legbővebben kormányozza a vi- 

JJ ^X' *2 -Wek^U. keze ..elöli ki édetúUÚ, 
kat és hegy ú lesz fáradalmaink és szenvedéseink jutalma' Az 
iste’nismereíaz erény és lelkinagyság ogyediili alapja s bma^a 
' T f úrr . lSa valódi boldogságunknak. 1 ) Az istemsmeret szellemi nap 
fény melv mindent megvilágít s moly nélkül sötétségben jaruni . 
SL/tiuk lábaimnak a te igéd, és világossá*) ösvényeimmé) Isten- 
‘rő'l áz ó természetéről és tökélyeiről velő téves loga em minden¬ 
féle babonának, gonoszságnak és boldogtalanságnak kutforma es 

a szellemi s örök baléinak oka. ) _ 

Istent és az isteni dolgokat tehat ismernünk szükséges. Ezen 
ismeret a leghasznosabb, legfontosabb s logfousegesebb mind n 

t0l *b l Azonban” ha az*igaz Isten és az isteni dolgok ismerete szel¬ 
lemi s erkölcsi tökéletesedésünknek kúttorrása es alapja is: az csak 
akkor igüz világossága lelkűnknek, csak akkor növekszik es gyara¬ 
podik mibennönk, ha ezen ismeret szerint elünk is. ha Isten cs 
szent törvénye iránti szeretet él lelkűnkben. Hit s erkölcsi élet nél¬ 
kül az istenismeret könnyön elhomályosodik. A ki Istentől van, /j* 
h l tAnii nédifif az anostul tamtia. 



szik tíZ nem ismert imnt.) loreKüujumi * 

rétre és istenes életre, hogy világosságban járjunk, ^el^edetoink- 
kol dicsőítsük az Atyát, ki mennyekben vagyon s majdan 
r/íl c'/imn lássuk. 


.) Psr coiitomplationam divina. voluntati* üt aobb, <l«Mam £etH*»* 
iiicUofitio, íjuse Ide inclpit ol eooti.iuatur ... totem. & »*• >!■ 

i) Zsolt. 118. Idő. 

•) Do ignornnli* Dei univorsso .nalltiao o^nudi^-.rflLító «oTw 

In Cynt >trm. SS. — J £™" f j,. línsonloe. nytlotltoíiist 

vir hí tio Doo uomo «hI — írja ,v üten, 

Cicero k mÚRok a rúgtok kö*öl. 


i\ Ián K 


t>\ Ián M I II. 


u.. i l :C H. 








"dl, 

Ll kh, i%u i 

* *4^ '“"'“MÍÍS ?,' 

Pllfin •- r: W&i 1: 

sriuT'"' »» 

i Í7 !*'>>« > 

nem ; L,Ml* ?,^V 

n ®*»t lebont -x£ 

ha leikSnkuln' „**” " f| "< 

^ Isten Jégbőlií 7^ v . 

* ®Btord: spjjjt t i [®**. f ®»n l . 

‘S®‘» k * •^**4^'* 
*ik'.t s mely uilkw s^* 

>f l ót üHágmit) mmiimná.’i [r,*. 

íg lokdjeirül való UVea tosAitim mtV 
igttík és boldogtalanságnak bilíon* 
ti oka. 1 ) 

dolgokat tehát ittoeroüok Jinbégí* te 
i, legfontosabb a lagloiBÍgewbk ®*l“ 

a Isiin ** ai W*» ti(ll ? uk s '; 
íd^ekkölorrtói^^; 

*>*& <* fjiíítfí 

ÍD i«wr-! mmt ■>!' ^ 

f 

&&&&& •? 
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ít §. t ^ I «i ti i • m v r r« 1 1 ) ii t» 


I-«Hfurri«»i. mó.lj. i t min 


At Mmlon.t.;remtm.-ny. tolml nt , n .lm i*. », j«. 

m.iH lAgl.'bU (<ti«yal Ml.* ItimMl.ól NinwMi m-K u »* M ii.'> 
«trtí ós torraíatúllllliUti le i n j tUtkazUtásbúI. Ka 
ill m>mosni, az vraborrSI, Imiietu nt emkomdl fontabb órtalrpist- 
-'t rőt ín. h tisztult HXcllomi I orozol mi i<ii^ ok rój fin ratzkst nunt ' a iak 
omlitjök, s itt olső sori ni n « íYU.Jim ..lő' embert tartjuk <zenéín4 
ilML 


Az ember tehát, míg e ídldun ét, Istent. »roa kettő* forró, 
hol ismerheti meg. t pj ax epy ik, mint a mólók forróból meri- 
tett ismeret isten ismeret, uznz tboolugia: de az isteniemen t 
e két neme. termószetére és tartalmára néno. fölöttébb különbözik 
egymástól. E különbség, mig ember van a földön, sohasem szűnik 
meg. hanem mindig megmarad Áll pedig e különbség nemcsak 
az Isten országának titkaira nézve, melyeket mint az isteni 
szabad akarat t i t k a i t sohasem ismerhetjük meg, ha »:sak 
Isten nem jelenti ki azokat (Efez. 1. 9. és 3. 9). liánom áll « 
különbség magáról az isteni lényről való ismere¬ 
tünkre nézve is: mert más az, mit Istenről a termeszeihdotti 
kinyilatkoztatásból, és más, a mit róla az ész természetes világos¬ 
ságával megismerünk. Erre nézve örökre áll az evangélium eme 
szava: Az Istent sóim junki tutit látta; az njyszulútt Fiú, ki a: 
Atya kebdlfmt vagyon, ő hirdette. 1 ) Máskép ismerjük meg istent 
a természet világossága (lumen naiurae) által, és másképen a ter¬ 
mészettől ötti kinyilatkoztatás és a malusat világosságában (in luminc 
yratiae). Ezen „máskép** alatt nem azt értjük, hogy e kétrend¬ 
beli ismeret ellemnond egymásnak ; nem azt. hogy az. mit az em¬ 
ber a természetes ész világosságával Istenről tud, ellenkezik az¬ 
zal. mit róla u kinyilatkoztatás tanít. Sót. ellenkezőleg, szilárdan 
hbzsrzük és valljuk, mit az egyház is tanít, hogy a természetföldtti 
kinyilatkoztatás az ész elveivel sohasem ellenkezik. $ viszont, hogy 
észigazság sem mondhat ellen annak, mit Isten kinyilatkoztatott*) 
A két Ismeret közt a különbség az. hegy a természetiül ötfci kinyi¬ 
latkoztatás búi a hit világosságában szerzett isten ismeretünk sok¬ 
kal funsőbb, tisztább, mélyebb, világosabb, gazdagabb, mini az. 
melyet természetes ésm«d szerzünk magunknak, s oly igazságokat 
is foglal magában, melyeket az emberi ész magától sohasem ismer¬ 
het meg. A kereszténység oly világosság, mely az esz világának 
is, mint nála hasonlíthatatlanul fonsőhb szellemi ulágosság, viJá- 


’) Jáu. I, 18 . 

*1 E<h ílduK éit «sii|*ri 4 nUioiimi, n u JI n t»m t* n n n <f u a m i u f c r 
* < «I e in et r atto n o ei v r r i» di«auuvit» u hhv pfttent. »»im 
<pu mystvrirt lovolat oi flilum lato miit. anlnto liumaup rmóiiiit* U\nv»ty 
nuril, |»is n \ „ rn 4t 49 u i m * •» ( p • »i ie u u »» f> o 4 c • I, n n c » uni in 
* Qf $ u ti ij u ii m cunlrnülcoru, i'wc, valá. Cvu$hK /td* eut/i. e. ÍV. 
de fUx< H ruiúfnc. 
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gít, s Istenről és isteni dolgokról oly fiil világvallást a«l luindt a 
mapun ImgyatiiM emberi ész nohasem adhat. 

A keruszténység tollát fonaőbb forrása isteuforooretünknek. 
mint az ember tertnéitzete# ősze, s azon i*meret, melyei Istennd u 
kereszténységben szerezhetünk masniiknak, már *'ininnitrr is lun* 
Ismeret, azaz t h eo 1 o g i a 

Ha e thoologiát a sfó szoros értelmében veszsznk, akkor alatta 
az Istenről szóló tanítást, az Istenről vuló ismeretet vagy tudumánj t 
értifik. Még ennél is többet, jelent e szó : theologia# Horn¬ 
osak Istenről szóló tanítás és istenismeret, hanem Isten taní¬ 
tása önmagáról, és reánk nézve istenismeret, mely Isten 
igéjéből, a kinyilatkoztatásból származik. 

B) Ezen thoologia földi pályánkon jelen ismerő tehetsegünkhöz 
mérve a legtökéletesebb ugvnn $ végozélunk elérésére elégséges : 
de az nem a legtökéletesebb minden istenismeret közt. mert még 
lelkünk is ennél fensőbb s dicsőbb istonisineretre van hivatva. 

Valamint az embereknél az alanyi ismeretben, a mi a vilá¬ 
gosságot s az ismeret terjedelmét illeti, vannak fokozatok, épúgy 
vannak fokozatuk az ismeretbeu az értelmiségek rendjei szerint is. 
Az embernél fensőbb értelmiségek a létezőt, az igazat jobban, vi¬ 
lágosabban ismerik, mint ő. 1 ) Sok igazság, melyet az angyalok ter¬ 
mészetes értelmökkel megismernek, meghaladja az embert ész ter¬ 
mészetes világosságát. 

Továbbá, raindou létező, minden igaz úgy ismerhető meg, a 
mint van, azaz teljes valósága szerint. De Isten legtökéletesebb, 
föl tétlen, végtelen valóság: ő tehát legtökéletesebben, 
föltétlenül, végtelenül megismerhet ó.-) Így azon¬ 
ban csak végtelen értelem ismerheti Istent, azaz : v é g t e 1 o n ü I 
és logtökéleteJebben csak Isten ismeri magát 

Teremtményeknek, mivel ezok végesek, az Isten megíog- 
hatatlan. És mivel megfoghatatlan, kimondhatatlan is; 
mert szóval nem fejezhetünk ki többet, mint a mit észszel tollo- 
gunk, s ezt is csak tökéletlenül. 

Ezt tanítja, mint alább meglátjuk, a kinyilatkoztatás után az 
egyház : különben ezen igazságot az emberi ész is belátja. 

•) Ezt tanítja a r/outiráa több helyen, pl. Z « o 11. 8, ti qs 102, 20. Pót, 
2. lev. 2, 11 frtb. Hasonlóan az atyák: így Athén a g. JH risurr, mórt, u. h>. 
t\ l ö x. K o I e m c u. Sírom. I. /, n. V. A I e x. C y r i 11. í« Joottn. f. **• 
Ágost. 1 1c civ. Őri / 22, e. /, s mások. Sz. Tamás púdig orrú vonatkozólag 
mondja: In tel léc tus angöli plus exoedit íntollttctum humánum, <iuam intclhvtus 
optirai philosophi jntollectuin rudtoiurl idiótán.... Űognoaeit angelus Ueum 
imbilion ofleetu <juam homo, ijuantu ip«a «tih«tautia aiiguli, per in Hói eog- 

niíiouein duci túr, uaturáli oognitiouo est dignior rebus simsibilihus ritb. S, c 



ewgnusciuiiu non um, uiulhui . . — ■ 

•jul őst niunó tIsí bilis, vidorl min (.ötöst » vísparlillOM proful oioossum lu 
minis. S. P<. 4, rj. Vi, a. 1, e. 
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MeRfiylwU úgy*™ <**k «». « „,»t »t órl..|«ra UAjktaMn 
nwciíűwf: 1rtMlot«s*u podif- akkor Uiwr iuhjí valauioly tárain t 
«it»Jom. lia »*t «pow ralómip,h»« m. ^mari itey. » mini *4 ,»o 
* a intet at knnontűlfs meRtem«r!wt 5 Ma wy Uromtetl órto- 
l«um>‘k iani luutít Útónt Mjry ilMgUmurnta, a mint A maoul.au 
“»* t.ll- 'al...mf*Umnrlu)ló |-|,„ „*»«.« Mtrl- 
[""■ voptnlm. valóig teliül föl Mii un ü). vé^olwini mojcUraorMő 
Ipv azonban ejry tmaratott Ártalom Rom ismerh«ti inog ót ; mart 

rtll n.lallt T a3l«.a m 4 a a é é 1 . iiol.A i.a á 1 é 1 a I * • » r 


. i- . 7 7 T.* , vav i'-mi* * 3 ^.. »;(ruKj unni au- 

liNtja a teremtménynek, mini nora adhatja neki saját ist**m lényt** 
c**t- Isten tehát minden teremtett ei telemnek megfogbatat lan. 

MegíoghataUnn Isten a véges értelemnek mindig, akarmelv 
állapotban legyen ia ez: tehát megfoghatatlan annak b 0 rí és 
ártat lnnsÁgi, a tisztán természeti és maiaszt-ail* 
lapo iában (in tátin naturne lap tat ti innocerttiü, in tátin natu- 
rai' pttrae *t in tátin gráf tat); mogloglmtatlau Isten nemesek az 
embernek a földön, hanem a dicső ült lel kéknek és 
angyaloknak a mennyekben (hontini in stafu tuae, Bandi* »/ 
tinijeit* in Inmine glóriáé); megfoghatatlan Isten a teremtett érte¬ 
lemnek még az isteni személyi egység állapotúban (in .tátin Inj- 
pQtáiticac un ion is mm Dtio) is. 

A ki azt állítja, hogy a teremtett értelem istent egyensze- 
rüeii, (adatgtiatc), azaz tökéletesen megismerheti, megfoghatja, az 
a teremtménynek isteni tökélyt, isteni lényeget lulajdouit. Ez 
pedig pantheismus. 

A szentints bizonyítása szerint: itá'ti nagy, fiiul koholó tudó* 
ntányunhit. 1 ) Jeremiás próféta pedig — a vulgnta fordítás szu- 
nnt — lölkiált : FortisAiiw, tnogne el potens, Douiinn* exereit tutin 
muttert tiki. Magnós cottsilio, d i n c o ui p r e h t n s i bilis c ú g í- 
tuiuJ) Isten tollát megfoghatatlan a teremtett értelemnek. 
Ha pedig az apostol int minket: Sic curnte, ut comprelien- 
dót is: 3 ) ez azt jelenti, hogy igyekezzünk bírni az Istent. A bol¬ 
dogok mennyekben ily értelemben com proli tmorcs . 4 ) 

Isten k i in o rí d h a t a 11 a n is, azaz nincsen név. mely Isten 
lényégét kifejezhetné. Mi uz J neve? ... . ba (tokul r* 5 ) E-*: Ki 

•| Jók 80. 36; II. 7—lo. — «) Jerom. M, 18-J9. - >) 1. Kor. 1*. Jl 

*) '‘omj[»r(*boiisio dicitur duplicitcr : nno muJo atriclo «*( pröprio, ^aündum 
•juoj jilj(|uid lacluilifur in coroprclioadcilto : * t *io miliő modo I.)oü* oonijirtdiou 
*lttn» uiiti intofloclu. ne« ulhpio nlio- oum j»o Oitfnitu*, uullo Iiiuto iuoliiili 
poteMi, ut ;ilImiid timiuin oum iiiflnlt: unpíAt, ulonf ip-u lutluiiuu out . . . . Mm 
Mifdo *Mimjuoliouí*iu ImgiiiH fcijimiur, Kunundtna <|UoiJ nompreinauiio inHu«AUi»orú 
wppanUur ijiii «nim attiftgit ili»in«n». iiuautfo jóm tDfiot ip»iim. oomprohondoiv 
• uin iLififui. KI »<k Hcu# ourmirilbou'liliir n Ijl.iIíh, MocfinJuiu »lln«i i ^nL. 111,4. 
Itwut , uui, tuv ti unitiam ; vt ciu iiifólliamitm auolol'iUito* Apovtoli d»s oomf»ro- 
btmeiomi. S Th. t /$>. ml J 

*^ é i. 


') Féldoii. :mj. 
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lét jn fit, .* ki ir j't le? t ( < ki marj/i* futhatja fit ií«/y. mint kezdettél 
p<t<r ifon. *) 

Iáién vígra minden teremtménynek láthatatlan. kaiét 
próféta a Szentlélek ben mondja ; M árnyéra ta elrejtett Mén 
ntgtf % tenni üdttttM istene. 9 ) Az apostol pedig bizonyítja, hogy 
Isten hozzújárulhatatlan vildipeesitffhun lakik, kit az rm berek közét 
<rnki nem intőit, de nem /> Mfhut.*) Nemcsak azt mondja itt nz 
apustol, hogy Istent, ki Mattá Stellám, testi szeraoitikkol nem lát¬ 
hatjuk ; hanem azt is. hogy nz emberi lélek természetes erejével 
az isteni lénvt solmsom szemlélheti közvetettenQl. azaz nem ismer- 
heli meg ót úgy. a mint van. Sót egy véges szellemiem ismer¬ 
heti meg természetes világosságával Istent lényege szerint kőzve- 
tetlenfil. 

Ennek igazságát is könnyen beláthatjuk. A természetes meg¬ 
ismerés módja ugyanis mindig olyan, a milyen a megismerő érte¬ 
lem létmódja, vagyis minden értelem oly módon ismeri meg azt, 
a mit megismer, á mily ismeretraódra öt természete képesíti s a 
mikép az israeretiárgyat magába íblveheti. Ila tehát valamely 
ismerettárgy természete 8 létmódja felülmúlja egy értelemnek lét- 
8 ismeretmódját, világos, hogy e tárgyat ezen értetem saját erejé¬ 
vel nem ismerheti meg, nem szemlélheti. A valóságban pedig 
vannak különböző lányok és e lóuyeknek létmódjuk is különböző. 
Vannak dolgok, melyek nem léteznek önállóan, hanem csak mint 
különös egyedei az egyetemes anyagnak. Van ember, ki teste 
szerint az anyaghoz tartozik, de értelemmel is bír, melynek lét¬ 
elve nem anyagi. Vannak ismét egyszerű, azaz tisztán szellemi 
természetek, melyek mint egyedek őuállúan s nem is úgy. mint 
az emberi lélek e földön az anyaggal összeköttetésben, léteznek, 
de lótöket nem önm&guktól bírják, hanem Istentől: ezeket angya¬ 
loknak mondjuk. Csak Isten van úgy, hogy önmagától van. vagyis 
ö a föltétlenül létező (solius Dri proprius mód ti* essendi est ut sít 
suum esse xubmUns ; rdiquae rwturue per se suhsisfentes non sunt 
műm esse, séd sunt esse habentes). Mi is értelmes lények vagyunk, 
de telkünk itt a testtel egyesül. Azokat tehát, melyek csak mint 
anyagi egyedek léteznek, megismerni reánk nézve természetes, 
mert lelkitek, mely megismer, lételve valamely anyagnak (unt ina 
nőstra est forma alicujus maferiue), t. i. az emberi testnek mel v 
azért élő emberi test. mert azt a lélek eleveníti. Lelkönk azon¬ 
ban kétféle móilon megismer. Az első ismeretmód az, mely az 
érzékek segítségével történik: ily módon az emberi teleknek tornác- 
szetes, az anyagi dolgokat megismerni úgy. amint azok az. anyagi 
természetben mint egyedek léteinek. Érzékek segítségevei tehát 
lelkünk <-.sak a különösöket (dngi'larh) ismeri meg. Misiit meg- 


’) Rirfk. 43, W>. - Sz. Tiuuíh Pirii# o'«i»bí.. r ' lh0, \'’ '' “‘í.'L.’ d 

non kaimra nőmén vei e«« M|»ra nomlnntiom-ai, »uU o.-aolm .ynii «« 'j 1 lu 

-iuo.1 de I>eo InUlliglioua, ot votso *lguldMUOt. S lh l. ■! W. "• 4 < 

*) Jzaím 45. 15. - *) J. fiúi. 9, IC. 
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isnwfao lelkűnknek a tintán ^rti^lmí, mely már nem érzéki szora- 
jóiéi. Ezen ismerétohotségénél fogva értelmUnkiwk természetei, 
megismerni az au vauinkat,, de nmn úgy, amint azok egyed ek az 
anyagban, liánom értelmi szemlélet áltál íonsöbb módon, azaz meg 
ismerni azokat anyagi egyediségük tói elvontan p általánosan (tű*- 
trurt* a materi# rt in uuivermili): értelmünk ezen megismerése 
tehát mar nrzékfölötti. Az angyali értelemnek természetes, meg¬ 
ismerni a nem anyagi természet okot, vagyis a szellemeket, me¬ 
lyeknek létmódjuk az angyali értelem ismeret módjával megegyezik. 
Az angyali értelem tehát természetes erejével megismeri, vagyis 
szemléli az angyalokat, kiket mi a jelen életbon, azaz inig lelkünk 
a testben van, természetes módon nera szemlélhetünk. így tehát 
az ónmagától való lényt is, a feltétlen létezőt, saját erejével szem¬ 
lélni és megismerni, csak az isteni értelemnek természetes : min¬ 
den véges értelemnek ellenben lehetetlen, azaz természetét felül- 
htladó, Teremtméuy tehát az isteni lényt per e&seniiam saját 
természetes erejével nera szemlélheti s nem ismerheti meg. Jgy 
csak akkor szemlélheti s megismerheti Istent, ha ó oly természet- 
fölötti világosságot kölcsönöz neki, melyben a véges értelem is 
közvetetlenül láthatja az isteni lényt úgy, a mint van. 1 ) 

Ezt belátja az emberi ész is. A kinyilatkoztatás pedig arra 
tanit minket, hogy Isten a dicsőségben a teremtett értelmet ily 
fensőbb istenismeretre képesíti az által, hogy tormészetfölötti vilá¬ 
gosságra emeli öt. E világosságban lelkünk is láthatja Istent. 
Abban látják őt a szentek és angyalok mennyekben, erkölcsi fen¬ 
ségek és méltóságuk mértéke szerint egyik a másiknál tökélete¬ 
sebben. De azért Isten a mennyei karoknak ezen természetlölötti 
világosságban is megfoghatatlan ; mert a végtelent a teremtmény 
ily világosságban sem merítheti ki ismeretével. Csak Istennek ön¬ 
ismerete végtelen, kimerítő, teljesen egyenszerü istenismeret. 2 ) 

*) igV következtet e tárgyban ment Tamás & Th. 1, </. UH, a. 4, e. 
Ugyanezen tárgyban móg következeket hozunk föl a SL Th. ezen quacstiőjából. 
Ad videlldum Dói etsentiani requüitui &liqua siiailitudo v iái vau potuutiae, Beill¬ 
őét lumen divinao ^luriao cunfortaus intól Juetum ad videódum Deum ; de quo 
dieitnr in psalui. XXXV, 10 In lumint tuo videbimue lumett. Non autóm per 
aiiquam eünilituiiiuem ereatam Dei essvntia vidori poteet, quae ipsam divinam 
unsontiara rupraegeutet ut ipse in so est. Art. J, c. 

Arra: ttirutu intelleetu* eretUus ad videndtttn Dei uindiutn ali<£UO 
ervato luminc ind ifjent — így felel ez. Tárnáé: Omuo, quod elevátor ad aliquid 
quod exeedit euam naturam, oportot quod dii»ponatur aliqua dieposítiono ad taloni 
tormáin. Gum igitur virtus naturális intelleotus ereati non suffieiat ad Dui easen- 
liam videndaiD, ut ostenaurn est, uportet qUQd tx divina gratia HUperaccreBcat ei 
virtus iatelligendi. Et boo auginentum virtutis intellectivao illuminationem intol- 
lectiin vocamus, »icut et ipsum intclligibilo vocatur lucous, voí luv Et istud oM 
lumen de quo dieitur Apoo., XX’I, 21, quod elunta* Ihi tUunti>ml>it eatu, soili- 
cot aooletftiem beatorum Domu videutium. Et suunudmn lioo lumen offióiontur 
deiíormes, id est, lieo ainüloh, süeundum illüd 1 . Joan., J1! , !í Cun* apportt*- 
rít, similea fi t.rnnue, et cidebiwue euvt at úti ént. Art. c. 

J ) Aliud üst videro, aliud est totmu vldoudo comprohendere. Qoaadoqnidem 
11 vidulur, quod praeftom* utournqiu* iwntitur. totmu miUmu oom^robendltur yi- 
dendo, quod iia udetur, ut nihil ojus lateat Mdontein, aul cujus liiius oircumspM 
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A teremtmények Itten Ume ruta tökélyének mimlrn 
ban istennők Jtaiímeretóbfi) vulftk terméwnti v&gy ternvészstdölötti 
rendben <'* mádon k*gyoaon közlfttt világosiig tlirolmjia rom- 
mnmcatn, pnTticumta, fi min . 

0) KvánJr nézve u földön azon Utonisnierat, melvet a tenné- 
sznttolötti kinyilntkorUtasból bfrtittk, thenlngit i irt un f hír praliné. IV 
ezen istonismerctOnk csuk hntfnnliitflzerfi (ctyfrtilio bei amtlagieu); mert 
reánk nézve n közönséges gond viselet i remiben in onfinr /iratiné is 
csak ily istenismeret lehetséges. Miiben Istent nz o igéjéből és hit¬ 
ben. de csak az emberi léleknek, moly 0 fi)bion a testtel van 
egyesítve, tehetségeihez alkalmazott fogalmakban ismerj fik meg. 
Ez tehát csak teremtmény! fogalmak a hasonlatok által közvetített 
ismeret; mert az isteni lényt — mint funnebh láttuk — ágy, a 
mint van, csak in luminc gloritie szemlélheti a teremtmény. Ezen 
istenismeretftnk tehát tökéletlenebb azok ismereténél, kik Istent 
a dicsőség világosságában színről színre látják. Mindazouáltal a 
kinyilatkoztatásból hit által szerzett ezen isttnisraeretfink legbeese- 
scbb kincse lelkűnknek nemcsak azért, mert Istenről, ki legfőbb jó, 
és az isteni dolgokról, hacsak valamit is tudni jobb, nemesebb tu¬ 
domány, mint ismerni a legtökéletesebben az egész világot;') ha- 

possunt. Auguat. Ejtisf. 137 ad Pattfinum. Sz. Tamás pedig azt, hogy Isten 
a teremtett értelemnek még in lumino glóriáé is megfoghatatlan, következő érve¬ 
léssel bizonyítja: Comprehcndere — úgymond — Deum ímpossibile est euicunque 
iQtelleetui creato: attmgere verő mente Deum qualitercumqne magna est beati- 
tudo ... Ad enjus evidentiam sciendum est, quod illád comprehendt dicitur, quod 
perfeote eoguoseitur: períeete antem cognoscitur, quod tantum cognoscitur, 
quantum est coguomibiie. ünde si id quod est oognoscibile per soientiam 
demoustrativam, optnione teneatur ei aliqua rationu probabili concepta, non 
comprehenditur : puta, si boo quod est triangulum habere trés angulos aequa- 
l^s duobus rectis, aliquis aocipiat per demonstrationem, comprehendit illőd; 
si verő aliquis ejus opinionem acoipiat próbálni it<*r per hoo quoa a sápiéulibús 
vei pluribus illa dicitur, non comprehendit ipsum, quia non pertingit ad illnm 
perfectum módúm oognitiouis quo cognoseibilis est. Nullus autóm intel- 
lectUB creatus pertingere potest ad illum perfeotum módúm cognitioois divinae 
esseutiae, quo cognoseibilis est. quod sió patet üuumquodque cnim sic cognoe- 
cibile est, eecundum quod est ens actu. Ueus igitur, cujus esse est iníimtum, 
intluite cognoseibilis est. Nullus au lem inteUectus creatus potest Deum inliuito 
eogooscere. In tantum enim inteUectus creatus divinam essentiara perfectius vei 
minus perfeote cognoscit, in quantum majori vei minori luraine glóriáé perfun- 
ditur. Cum igitur lumen glóriáé ereatum in quocunque intellectu creato recep* 
tűm non possit esse infinitum, ímpossibile est quod aliquis inteUectus creatus 
Deum intinite cognoBcat. Unde Ímpossibile est quod Deum comprehendat. & Th. 
1, q. 12, a. 7. c. 

l ) Melius est vei modicum quid de Deo scirc, quam coelestiura ot tőrre- 
Htriuui uotitiain babere. Bonav. 3. I. dist. 23. a . 1. q. 4. — Minimum quod ha- 
bori potest de cognitionc roruni altisaimaruin dcsiderabilius est, quam oertissima 
cognltio, quae habetur do miiiimis rebus — mondja AristoteJes után (Lib 1 do 
part. anim. e. 6. in princ.) sz. Tamás & Th. í p q. I ( a. 5, ad t. Azért múltán 
mondja sz. Ágoston: lufolix liomo, qui sóit illa omuía, to autóm nesoit; boalus 
autem, qui te sóit, otiaiusi illa iiohcíuI. Confet*. 5. i. lli/nuyára ezt tanítja a kí- 
nyüatkuztatás is, midőn arra figyelmeztet minkül, hogy „Mv*óga$ak mind az «■»»• 
brrek, kikben tu Isten tudotndnya nincs fin* Bölcs 13, 1 ; vagy midőn arra tanít, 
hogy „a bölcs fisig kesd>t< t az Ur JMtner Zsolt. UÖ, 10. 
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nem azért la, mórt a kinyilalkoptatinból hit által szonett iüteuU- 
merőt stükiíógei* arra. hogy ogykor Jltont meunynkben színről 
színre láthassuk # örökre boldogok legyünk. 

Hogy a hit ni fidvüMtég kexdnte « mogigazuláHiittl alapja : őzt 
tanítja a kiavöattoxUtAa utat* ax egyház (*.‘1 Ama három romi- 
beli világosság (lumen wi/r/rvi*, i/ratiar, ghrriaé), niolv által hiten t 
megiemerlirfjük. (okozati összefüggésben von ogvmÚJ!*aL A mi %t 
ddrre nézve az néz « terinéffxcti romiban, az bizonyos analógia no* 
ríni a tormészetJőlöiti remiben a hit. Mórt í alt mint ttiUjdotiképeiij 
boldogságra csak az értei mos teremtmény hír képességgel ; úgy hit 
ttrUriiJ lehetetlen kétívesnek fenni az Istenn/t,*) vagyis hitnélkül az 
örök boldogságot sora lehet elnyerni. És valamint az ész és sza¬ 
bad akarat gyökere és alapja az erkölcsi életnek : úgy üdvös cse¬ 
lekedetekre is csak az isteni malaszt ad erűt. A mulasztót érde¬ 
münk nélkül ajándékozza ugyan Isten uekünk; de elnyerésének 
alapja részünkről mégis a bit. Azért, hogy htent egykor színről 
színre láthassuk, e földön őt igéjéből kell megismernünk. 

A miket itt mondottunk, ezek csak előzetes és általános meg¬ 
jegyzések az istonisraeretről, mert erre még a theologiában vissza 
kell térnünk ; de ott azt már egyeueseu dogmatikus szempontból 
fogjuk tekinteni, figyelőmbe vévén azt, mit az isten is méretről az 
egyház tanít. 


4. §, T li o o 1 o g i a. 

Az. mit Isten, eltekintve külső műveitől, az emberi 
nemnek egyenesen önmagáról kinyilatkoztatott, 
szoros értöményben vett theologia. 

E tbeologiánknak tellát, ba azt tudománynak veszszük, fel¬ 
adata, Isten igéjéből, a kinyilatkoztatásból, illetve a mostani gond¬ 
viselői rendben Krisztus egyházának tanításából megismerni Istent, 
eltekintve külső müveitől. Feladatú, megismerni az isteni lényt, 
természetét, tulajdonságait, benső életének titkait az általa kije¬ 
lentett igazságokban s ezeknok alapján. De azt nem tehetjük úgy, 
hogy lelki szemeinket egyedül csak Istenre fordítsuk, hanem 
mar itt is legalább közvetve tekintenünk kell őt a teremtmény¬ 
hez való viszonyában is. Másképen Istent, míg e földön vagyunk, 
a kinyilatkoztatásból sem ismerhetjük meg. 

ÜBak egy Isten van, de ezen isten háromság, azaz, 
az osztatlan és oszthatatlan egy isteni lényben három személy va¬ 
gyon : ezt jelontette ki magáról Isten, 

Ezen kijelentett igazság a szoros órtelorabeu vett theologiíi- 
nak tárgya. 

Hogy csak ogy Ieteu van, ezt saját oszüukkol Í 6 belátjuk, 

') Coao, trúicuf, ww. </, r. #. Comi. vall*. Conxtit. I, e. 3 d§ fait — 

■J&hku.a. 
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mert legfőbb lényt c*ak egyot v&gyonk kapusok gondolni. lh> H ?t, 
liogrv hz agy isteni lényben három személy vagyon, csak a iermé- 
szetfólötti kinyilatkoztatásból tudhatjuk, mórt 1 sfont köxvetetlenűl 
nőm szemlélhetvén, sem lényeit, sem önnek létmmljái nem inm^r- 

liotjnk. 

Isten önmagából való. legtökéletesebb lény : benne minden, 
mi a tökélyhez tartozik, végtelenül megvan, » mindaz benne ejn, 
osztatlan és oszt hatat lan istenség. Istenben tehát a lót 
és lény, a lény é* tulaj dón Ságok, a lény és személy 
közt nincs valódi különbség, vagyis mindezek egy isteni tökély 
egv Isten s egymástól valóságban elválaszthatatlanok épen úgy] 
mint az egy isteni lény a három isteni személy tűi 
f? a károm isteni személy az egy istoni lénytől 
Ila tehat Istent lényegében, azaz ha az isteni lényt magában küz- 
vetetlenül szemlélnék, akkor őt isteni lényegében egyszerre r cgv- 
szerűen ismernék meg ; vagyis egy szemlélettel, s egy egyszerű”és 
osztatlan fogalomban megismernék Istent és tulajdonságait, egyszerre 
megismernek Isten egységét és azt, hogy az egy, osztatlan és oszt* 
hatatlan isteni lény három személyben van. Mig ellenben most, 
mivel Istent nem szemlélhetjük közvetotlenűl, nem ismerhetjük meg 
ot egyszerre egesz teljességében és lényegében, hanem csak kö- 
lönféJe, részint igenleges, részint nemleges fogalmakban mintegy 
részekre osztva az egyszerű, végtelen és osztatlan isteni lényt: és 
úgy is csak hasonlatban ismerjük meg. Mivel pedig Isten nagyobb, 
semhogy őt csak hasonlatban is egyszerre megismerhetnék, azért 
választjuk el benne gondolatunkban a létet a lénytől, a lényt a tu¬ 
lajdonságoktól és — miután a kinyilatkoztatásból mar azt is tudjuk, 
nogy az egy isteni lény három személyben van — a háromságot 
az egy isteni lénytől. Véges elménk itt mintegy részletekben 1 ) te¬ 
kinti istent, hogy ama sok fogalomból eszméje legyen róla; úg? 
cselekszik, mint ha az oczeánt, melyet végtelensége és feneket- 
lensege miatt tekintetével nem mérhet meg, paráuyi csoppekben 
szemlelné, hogy fogalma legyen róla. Azért tekinti az Istent, ki 
egy s ki ezen egy istoni lényében három személyi! egység, először 
létében, azután tuiajdouságuibau s természetében, majd ismét egy¬ 
ségében s végre háromságában, hogy őt némileg megismerhesse. 

Az emberi ész gyarlósága oka annak, hogy valamint többi 
tudományunk, úgy istenismeretüuk is c9ak részletekből alakúi egv 
teljesebb egószszé, s így is többé-kevésbbé tökéletlen. Nem bírván 
egyszerre megismerni az igazságot, részekre oszlik minden tudo¬ 
mányunk. Készokre oszlik a szoros érteraényben vett tbeologia is, 


*) Erro vonatkozik ft7, a mit «•/,. Pál (1. Kor. 13, !)—10) mond: \f 09 t 
resztet, a mit ismerünk, e* rt'szlrt, a mit jfiotmlotihtk* Azaz, oas/ua ÍBt»Miixm<>- 
rutűok —- fiúmnak ar.. inoiyro töimóa/.otcx értül miül knúi fogva lvéi>».*sek vagyunk, Im- 
num a kinyilatko/.tatimból bitben Mtomtt iamarütíiuk a* - e*:ik réailot a majdan 
tuj/tu, világon óm toljonon kiológitfl J UúmIiuz kópüllt. Hu paiiy eljön a m » IQk^ 
let?*, (a UikólotoM állapot n/ luokkóvftlÓHágban), elmft^zik 7 n tni restit*-*. Mórt 
akkor, mint alább tanítja a/, apostol, *zínrvl színre látjuk hó Jütont. 
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jóllehet h?. mgj tárgy fiúéi, mint kütforriWiné! fugv* minden h q^- 
r eleink. kézi leginkább eg\ «• . ./. légink ibli ♦•íry tud mii \ (m • 
un r fcíenr/n). Muri titán az, kit a tlieolo^iab.in mMgbmipnhik. * 
megismerjük üt azon Igazságok bún. melyeket S joteiitett ki önma¬ 
gáról. A ttleologia í?tem?mwnt a ktnyilntkozittabói. *t tehát 
tudummiy egy JsUmrAl, kt húrom ü/.mnéh b*«n vagyon (doctrino *#V 
adtatja d( ík *i itj*o in ISrinUut^J) E tudomány magában véw 
egy, mint .i kinyilatkoztatás, uudy kútforrám; egy. mint h barmit 
íseméljrQ Mén. ki aotlik tárgya, rli mégis kénytelen <u emberi 
és*, hogy Istent megtamttheast, a kinyilatkoztatott igazságot *--ik 
részletekből! szemlélni, az isteni világosságot <.v»nk, egyes Bugarankiut 
leikébe összegyűjteni. 

Azért kell a thoologíát részekre fölosztani. E fólosztús szük¬ 
sége nem a tlnsolagiában, hanem uz emberi ész termé>>zot<*boii 
rejlik. Mikép öntetik hd tubát a theologia ? Mi szolgálhut a 
ITdosztásnak alapúi ? 

A dolog ogyszerű. 

Mintbogy Istent, ki — mint legtökéletesebb valúság — lé¬ 
nyegében egy, ezen egységében a személy háromságtól ÍGg 
getlenül nemcsak hitben az ó-szövetségi kinyilatkoztatásból, hanem 
a kinyiiatkuztat4Íson kiviíl természetes eszünkkel is megismerhet¬ 
jük; másrészt pedig, mivel a bárom isteni személyt egyedül a; 
isteni lényegogységben és az ogy isteni lónynyel egyetemben is- 
morjlJk az újszövetségi kinyilatkoztatásból, és csak így foghatjuk 
inog némileg: azért a szoros értetnénybon vett tbeologia reánk 
nézve termeszefcszm*Oon két részre oszlik : <ó* lka unó és <h- Bea 
(tinó. Az eisőbon Istent 1 é n y e go gy ség é b o ii tekintjük, azaz 
tekintjük üt. a mint ö végíelon tökélyeiben ogy isteni lény; 
a niásikbau tokiiiljük üt, a mint isteni lényege, mely ter¬ 
mészetére és számra nézve ogy és ugyanaz, közős bárom is- 


)) JSgjFtMBiélyu Mon niii(>fi. mrri a kinyilatkortafóh üzaHuI az Ist^u 
SífciiUKiiouisái:, Alva, Fiú *•« Sxenllvhrk, éj o három isíeiü a^méíy cgv I«l«u 
^ahxli Ihoolo^ia Iwíuil a l)iromi>r.eíQi ; lyü agy üloiuöl való hit * tudomány. Aic 
utlVÜMŰ^re azonban uom tuoikscguA műlhatatl.uoíl idineriiüuk világosan ininthut, 
mit % kinyilblkozluhoc jHlouröl lauíl ; mert ha a/, tonher nőm Fiiját hibája míntt 
nőm ÍFiu«*ri az iga/.itáxQt, do akarja Umcrni — és, ha tu dőrn á w d hó na róla, k - s 
^ob» azt ulfogiMbű luikt*/./j,úg»‘ inogáhiin foglalja azon ignzaágot hi, raolyol mvc 
vllágo«au tium itfciD«> . A írok tolóit, kik óovótkúk nélkül num tudják azt, hu-;y 
I«h'U h;iroin Fzvmélyhrn van, |iihutn«k igaz biteuhcii. i£y hittek igaz lüiMiihen a 
pátriárkák ó* A«id«k az n-nzóvelnóghou, tnidöu a SMníharomaá* titka pacdagn^ai 
okból (nébogy t. t. ;♦ potyüiuiüiinntnak hódoló nói>oktűl k./riilví-tt paojarkók of 
Z bidom*j» kohilfb.'ii nz Iht**n oAKioóju bármiken i* vMtéIy«r.t«aiuiL va&yi* 

niihojry »"k :i három iHtmií gzomúlyt ugyanaunyi kulón iatvnokfiHk tartóik • mou 
n*-rn volt vihtgosnu kjnyilntkn/tatvn, Íjív hihetnek l^az Iskuihcn pogány ok w. 
kik oj*y iMvuhiiu li»« 7 in'k. <>akho;y a liUnyO# i«in«ró!ot turmou/.oU’itrn f^yodm 
a iiuni vútkcF u lovyÜzhoUjthiv tud«átl)inaág meult ki. 1*0 ott. 1 m»v;i :»• vvAticoliotii 
VilA^OftHVga »* Íjul ott, valódi t,lioolof;lív yáiik n. . In'dyuok tÚTjy'i n li írnfn •• otíndvu 
Utón ; |.*%a hll if ovik n/, midvboit lii-*. nzuk, Uok> o^y Me*» vau húrom 

r/omélybtut, f .» áliala kíuyiiátkoéuMt telin igaasApoiat h ww w*‘'W 

tudjuk * ••líojjudjuf-., vajíy lm m*lu tudjuk I tuokívt, logáluhh liujtaridok va^venk 
hilhuu vdíogadoi roittdűn vaihí^i i^iuMgot. 
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tenl 8 í p m i'l v 1 v •' 1. vaflfyls mini ö .*£>’ Isten Szenthii. 
rnmSHgban. ‘Amaz thcologia unttá; oz thtologia distincta vagy 

,,V, ru* lia a tüeologttt kottőro osztják is, e két rész vagy oldal 
nincs egymással ellent,étben, bánom egy teljes egészot képez. Az 
som szünteti meg a thcologia egységét ha benne azon igazságok 
tükrében, melyeket Isten kinyllatkoztatot , külön lehűtjük az Isten 
ir-t.it, természetét, tulajdonságait, életét s belső tevékenységet. Mert. 
hogy ily részletekben szemléljük az Istenről kijelentett igazságukat, 
ezt csak az emberi ész ismerotinódja és a rendszer kívánják: a 
theologia egysége csorbát ezáltal egyátalában nem szenved. A 
thcologia unita és a thcologia distincta nem ellentetek, hanem leg- 
bensobb egységben vannak egymással 1 ); mert Istennek, mint leg- 


') Minthogy Isten Szentháromság, a három isteni személy azonos »z osy 
isteni lénynvol, vagyis a három isteni szomély és a lényegeben egy isteni loov 
kézi ninoo semmi kOlönbség. Az egy osztatlan ee osztbataUan ütem l-«.yg 
közte a három isteni s/.cmélylyel, s *• három isteni személy egy Isten. Azért 
az isteni lényei; minden tulajdonsága és működése közös mindhárom tetem **/**- 
mclvlyol: mind a három foton! személy egyformán örök, végtelen, mindenütt 
jelenvaló, mindenható, mindentudó stb. I)e a három isteni személy közt iu.»r 
van valódi különbség, t. i. viszonyos szemelykülönhseg, ameuuyibcu ^ Atya 
nem Fiűfoien, Bem Szentlélek, hanom mindegyik isteni személy az, a nu : az 
egyik Atya, a másik Fiú, a harmadik Szentlélek Isten, fcz kinyilatkoztatott 
igazság, azért hite ez az egyháznak is. Ha tehát a tbeologiábau fotont előszűr 
mint lényegében egy isteni lényt tekintjük, ezáltal az isteni lénytől nem v-*b»s/.tjuk 
el a három isteni személyt, mint oly valamit, mi a 2 egy isteni lényhez nem tarto¬ 
zik, hanem csak az ember korlátolt ismerő-tehetségének megfelelő részletező* 
vagy módszer miatt egyelőre eltekintünk a három isteni személytől. Mert ha a 
dolgot úgy veszszíik, a mint vau, a mit az egy isteni lényről önmagában ve ve 
megismerünk, azt megismertük a három isteui személyről is azon tekintetben, » 
mint ezen három isteni szeméi) egy isteni lény, egy Isten. 

A init ezen háromszeinűlyu egy isteni lényről a termeszetek eszel veiből 
és a kinyilatkoztatásból megismerünk, ez — thcologia unita Midőn pedig Isten 
az újszövetségi kinyilatkoztatásból három személyében, s ezen három isteni sze¬ 
mélyt egymás közt létező relativ, de valódi különbségében megismerjük, a mi 
így megismerünk, ez — thcologia distincta. , 

Ily értelemben vették ezen elnevezéseket ama régiek is, kik azokat elősző 
használták. Már ál-areopagi Dénes de notninibus Dei czíin alatt ismer 
iratában a 2-ik fejezet ily felirattal bír . „De unita et distincta thcologia e 
quaenum divina est unió et distinctio (vagyis az eredetiben: lltQi j) 
ymí óiar/éKQUiirr^ Otokoy!a^ y v.ai ric *, üuo iVwffig, v«t dutÁQioi^) . 
b azt fejtegeti ott Dénes, hogy az unió alatt istenben mindazt kell érteni, a mj 
az egy isteni lényben mind a három isteni személyivel közös, tehát az iíl 
lényeget, vagyis az istenséget ennek minden tökélyeivel (non ipsam tan 
substantiam, séd diám bonital em t nap unt iám, pulchrttudinem , diyHWtf 
rerum omninm, principii causacque rutionem, vit'ificam eitn «/ <y*4. 
yeneris. quae pcrsow'B omnibus bt arquo convrniunt). A distindio alatt P * ■» 
azt kell érteni, a miben az isteui B/emólyok egymástól viszonylagosan kuío r 
nuk, h a mi ezen személyüknek egyenkint sajátjuk, mint, hogy az egyik j . \ ' 
másik Fiú, a harmadik .Szentlélek (ra*i l'ntrem, rsse Fihum, **** •/” ^ 

nandum), és mindegyik isteni személynek saját külrebato műveli, » • 

a másik kot Isteni személynek sajutkepun nem tulajdon ittatnak • ^ 

példának okáért a második fotóul szemelv megtestesülése, mindazzal. 
tstimi személy maga vitt végbe, llasouio örtuletubon veszd a Uieologiara • • 
luazva az unitto és distindio kifejezéseket d s Haas 8 kusi János, ✓ 
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tökéletesebb |énvn»*li véjjftolen últfttDUviHújfo nzüktfútrltApao végtelen 
tevékoTivKÓr fa rúgtőjott tttnvókftnyp**#- moly abban »*ri ol tőké¬ 
ket, hogy fit lalmii lény húrom licmélybou van, * ounúlfoarva a 
tMloffi* iiktiftciú ii lógtokélotnaebb úgy isteni l»?ny Umertíébo/ 
mint ennek 1 Mm*# tökélyét bolYijoző ismnrot íizOk^'g^ azért a/, az 
nj-«Ovotsőg fildgoasrAgAban az unitri thitologiávai egy. Azon Klen. 
ki — mivel 0 legtökéletesebb lény — «gy, ugyanaz, ki barom i-itöiii 
személyben vagyon. * 0 bimm isteni személy egy Isten. Azúrt, 
midőn az Isteni megismerjük, mindig moh Istent ismerjük meg. 
ki lényegében egy isteni lény, de barom személyben van. lísén 
Istent ismeri meg az ember még akkor is, ha nln«s a kimilatkoz* 
tatásból tudomása arról, hogy az isteni lény lióroniszetnélyQ egy 
Isten. 


u• ihotio.m (‘/ixittcjiy (i^rtéöjoi 1 maieufg) ez. inövétien /, 10 . Niíla 
i« a* unitio a7.t joltmti, hogy az. wtooi lényeg én crnu-k fítllétleu tulajijonn.ígai 
egyszerűim és egyformán közösek mind a bárom isteni személyijei; mart lé¬ 
nyegre nézTe, azaz sccundum eijte abtulutum, Istenben a három aceraély közi 
reális kiilönbség nincsen : n distinetto oUonben ti liárom wteui személy között 
létező viszonylagos valódi különbségűt fej űzi ki. Más atyáknál pedig az umo 
helyett communw és a distinctio lm Ivett ennt intuitív kifejezések loWl altiak elő , 
de mindig oly értelemben, mint a tönuobbi magyarázat szerint az unit a és a 
diMincta tlieologia kifejezések. Használták még a uzoutatyák és régi egyházi 
írók kő/81 némelyek a liúromszcinélyU egy isteni léuy egységének es az egy 
Istenről szóié tannak megjelölésére a mnnmr/tw, a SzenthároraHá^tan meiyolóle- 
sérejpftilig az occonomia szét. Ily értelemben veszi e kifejozésekot Tért üli ián, 
miden Hravoas ellen r. *5'. a katli. istentanról azt mondja Et monarchiáé nihd 
0 batrrjiit' vf occóuoiniac nhititw prottyit* A motUirchia szó azonban, mióta vele 
az autitriiHtaríusok visszaéltek (twotujrchünu friirmutf*, mondák ezen eretnekek, 
kik csak egyszemélyit Istent akartak ismerni, s a kát holt kosokat, mivel ezek 
Szentháromságban hisznek, polytheinmusrá! vádolták) az unita theoíoijia értelmé- 
beii az atyáknál ritkábban fordiil elő. Bfások ismét, leginkább a gorög atyák, az 
,/uxopfl/i!a“ siói különösen a Fiúisten megteatesülésér"d használták, vagy pedig 
az mrönömiu és theoloi/u 1 kifejezénűket égy viszonyították egymással, hogy tiuoh- 
</ia alatt az egy Istenről, az oeconomitt alatt ellenbon az falén müveiről, neve¬ 
zetesen az ember fid vét illető isteni raÖ vekről szóló tanokat értettük; végre pedig 
mindkettőt egyedül Krisztusra alkalmazták, a ekkor a theologia alatt Krisztiin 
“tojj* tormészetéKM, az.oee otufmia szó alatt ellenben Krisztus emberi természotéről 
szóié hitet értették. így Nagy-Vazul, a 1 0 x. Ovrill, naz es nyss. 
Gergely, E f t é m, M a z i m 11 s s mások. 

E helyütt megjegyezzük még, hogy az atyák az egy Istenről szól** 
tant a teremtésről szóló tannal «»M/«düggéffbeü többnyire csak a pogányok és 
matűeliaeusok ellen irt apulogetikns müveikben tárgyalják. Melyebben fejtik azt 
ki az atyák a Szenthároraftágrél és r» megtestesuíésrul, főképen az ari.iuue«»k 
ellen irt pideraika* müveikben. Mélyrebutólag fejtegetik a de Dr.o «m> tant 
^ azul és nyss. U ergo!y contra Eunoinium, és az. Hilarins, 
de Tt in italt ; legtőké1ek*aebb*»Ti pe»lig valainünuyi atya közt sz. Ágoston 
szinten de Trinitule rt. müvébon. A patristikus 'korszakban tüzetosen tárgyalja 
az o^>' Istenről s/.ólé tant ál-areopucita Dénes, de dirwh nn/niníhu* 
ez. híres müvében , ezen müv** és a hozzá sz. M a n m iu Confossor által 
irt Cotnmentor együttvéve a leggazdagabb mfl de Pro u*u> a patristikus kor 

szakból. A középkorban lomb l'étov síi. Ágoston után Indulva, de csak 
*n di*L \ (de mystorio Trluitatis et nnitutis), d*<t & (ipiomodo p**r e^aturam 
imliiorit eognosei lV**at,ni | 6n d>>t ff, (do volitite, of proprietat*'. el itltomniutti* 
tdUtnto, simplltdlatn evonline Dói) 11 énekben i*» osak röviden érinti as l%t««n 
torrnvSMitel, a 9é*—4H, dUtloriiókban i*«dlg mát hízóit són s/nl az ií»í*m»í lényeg- 

21* 


rí** 






. m 








334 


tjtboumiia. 


Valamint lobul n tűimig tatéul Bzemíly ogy osiUtlua b 
Imiid In ii lul«ni lány 'p I*t«»: úgy áron Ihooloéiu is, melynek 
ő ai ismorettirg/a, valóságban úgy <w osztatlan. K theolngiivtuik 
magúban v<«v«» ninconnek n'»zei : rAniekre azt csak «7 emberi és* 
osztja Ibi, moly az igazságot csak ntolul.uk bon ismnrhoti inog 
Mi is kövolk.rükbon 

a háromszemólyii egy Istenről 

szóló igazságokkal foglal kozunk, * tokintotbe reszsziik eltoőr a 
1é ny egéb en o g y 1 s t ® n r 51. azután pedig őzen egy isteni 
lény húrom b zomó 1 y ti rőt, vngyis » Szentli áromxágr „ 1 
általa kinyilatkoztatott igazságokat. 

In nomiw jmfris et Filii in Spirit-W Sonrfi. Ainen. 


A) 

Istenről, a mint ő lényegében egy. 

(/>/• Doo uvn uccmdvm rxxenlíam). 

I. FEJEZET. 

Isten eszméje és léte. 

í». §. Istenről minden népnek v o 11 é a van valami fogalma. 

A történet tanúsága szerint minden népnek volt s vau valami 
vallása. E tény azt bizonyítja, hogy minden uépnek volt és van 
valami eszméje Istenről. 

Ezen eszme, a mi tartalmát illeti, lehet némely emberekben 
igen kezdetleges, egyszerű s homályos, másokban kifejlettebb, 
teljesebb és világosabb ; de az mindig egy bizonyos fogalom Isten¬ 
ről. Az esz ugyanis, mely egy másodrendű valóságot megismer, 
egy első s legfőbb valóságra is gondolhat s gondol, ha veleszüle¬ 
tett törvényei szerint működik s nem tagadja meg természetét. 

nck vagyis lürmészotnok némely tulajdonságairól nuibusdam, uuae secuodum 
Bubstantiam do Doo diountur . . . de aciontia .. . voluntate et potefttia • • ,u ' 
omnipraefientia. de omnlpotenTm); de, mint az olvasó észreveheti, a tttagixtff' 
Hmttntiannu itt som adja elő az egész tant <h Dm unó. Az egy I»toiir«.I szóló 
tan lundozoniB tárgyaluHáis uéz ve a középkorban korszakalkotó volt az. Alisodul 
Monolofjiun i-a, itovaKotoHoii pedig önnek »d*ö része. A mimulpgiuw Indul inadul 

luo/.dila elő a thcologiai iga/.Hágok romi*/ere* tárgyalását. Azután kóvetke t* 1 
A1 ói au dér a Halon óh >■: i' n m á h summái, melyekben az tunla 

thmlvtjio már rends.eibe \aimak hozva, s az idetartozó iga^-w 
tne*teril>'£ tárgyalva é« minden oldalról uwgvi hígítva. Halóéi Sándoré* ** oUl 
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A* * omberinem pedig — ifjúi tagjainak klréfcel«*v*) kik uly ke¬ 
vesen róluk* vagy tannak hogy nt egén/. mellett számba *»ofn 
vehetők — nz ési törvényei «ormt gondolkodott * gondolkozik, 
mtrl így gondolkodnia termám* tan neki innen van. bőgj tnindcti 
nénoknn én minden Időben áltatáno* * • állandó meggyőződd 
uralkodik ügy első, u világtól különböző *N minden tóohi létező 
fblött kimagasló If^uy. \ngyis Itften létezéséről 

Nemcsak műveletlen népek Ívmértek »•! ilyen legtöbb lényt, 
hanem minden müveit néptől in általános ezen meggyőződós, hogy 
van Isten ; sót n müveit népüknél még tisztább, világosabb az 
istenvstmo s magasabb fokban föltalálható az Isten létczdMI 
való ludat és meggyőzödén. mint tt műveletleneknél. Minden nép 
emlékeiben és szellemi alkotásaiban, n költeMetbeii fa művészetben 
a vallásos elv képviselve van, sót nagyobbrészt -z játsza azokban 
a legtöbb szerepet. A*/. Isiimben való hit és a vallás lelkesítő őket 
legdicsőbb szellemi törekvésekre s halhatatlan alkotásokra ; az tér- 
raékenyité szellemeket 9 kölcsönzött és kölcsönöz lelkökuek szár¬ 
nyakat". boíry magasra omelkedjentík. Y r aiinak népek, melyek a 
műveltség oly alacsony íokáu állanak, hogy nyel vökben csak kevés 
elvont fogalom kifejezésére találta tik szó ; de nem létezik nyelv, 
mely az Isten megnevezésére kifejezéssel nem birua. Ez világul* 
jele annak, hogy minden népnek van Istenről némi fogalma. 1 ) 

Figyelembe veendő továbbá, hogy az Isten eszméje, mely 
szellemi közkincse az emberiségnek, tartalmára nézve is fő vonásai¬ 
ban minden népeknél ugyanaz. .Mert ámbár a jjpgányok az istenség 
tiszta 3 világos eszméjét lelkűkben elhomályosították, olyakat ko¬ 
holván Istenről, melyek u legfőbb lény fogai mii val elletik őznek; ám¬ 
bár ők az egyszerű, szellemi 9 egy isteni lényt megosztották, sok 
istent imádtak a bálványoknak áldoztak: mégis találkoztak koztok 


Túrnád mindenkorra tattgilUpitatták u roiuiiwr*:** üiim lúgtól. A lo-ifc Maiadtól 
küldve mai uitpig oly fokán írtak thooiogiiu müvüket, wdyakbou ai uMtmu 
rumtazurcfeti tárgyaltaiéi. bogy a^kat itt mind alÖezáiolálaunk umeteueii. A* 
irwbilom ezftö tónébrd csak L o t si a n ooetenpUtiv tbeologuii fol««úa *püvci. 
de diciniti jurfcctionibu* c« R o g » 0 C i, de MrtO net'ntÁfflifi müv*.ben ío-Ialt 
jvzou UttcUtu^űkut uinlitjuk, molyokban **or*ü a ?/orot» í'ifoleinben vett 
"iába tartozó igaxt'á-.’oL'it tárijyaíjíi. - \/ ujnbb os lojgnjabb karból ere !" művök 
híd) 1‘ giokűbb S t <i d « ti m a i e r, B •» r 1 a g e, K u Imi k u o 11 a B a I- 
á a n «. .1 ii n ^ m a w ». S o b w c t *. tC 1»; u 4 g *• a, F r a » / a 1 1 u, 11 « r t e r o* 
üeiui'ivb stb. do gmatiku s íuüveikbvl) bűvöli lirgplltwk U ííumtau. 

*) E/. uly teraiúutotoH dolog ón áltai&noe luuasAtaliUi bu^y i^t a 

uogúnyak U clUmertók Flutnrcb {owlru ttoletau. hjne.) alt írja. ci 
terram ubeaa, itivouíro üok«Í« nrbw iuuiíb, Uleritf, l"gibu«, domibua, opibus, uu- 
mismiitü cm öntés, urbem Tt*ro tomplin diö^ue deftítuúnu *|uao preuioiif, juro- 
jurando, or&oulif uou ntutur, mm bonorma cauwv daoriHüul. uati fújk la wicrw 
avortore uitatur, numo un^uatn vldlU—Cioeru (d< uutmn Uvrwn 1, J7J vit. 
Neino oiiuiluin esi ti»m uiutifUiln, cujua nnmtoui non Uubttonl deorutn «pnuo ... 

I(Mtbjuuo itt bomíijilum iinltu unt goa* tűül imiiiattlvvta tam«|U«J fari*« UOU, 

erfaun#t ignorot, ütidilD h»l»ero D#uui deeeut, turnén bubouduiu ewo sciuL — 
S i! n u c a i< {é^itt. 117) őzt bizunvftju • Omnibut* *lu diu opüno inidia enL uüú 
•illa guuk UM^uam aul adeu extra Ittgwjuo iiiorú«q\U’ projoeU, nt m*u ainpioi 
•ieos vicduL. 
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, . -í tófalummal bírlak. 1 1 Sót. ba a dől* 

Krltwk. k * k * T ‘J.*Jf^ )| noeÁuy koxnrfp tutUtZban is gjökwet vert 
gOl ulnpi»k»Hi> tekintjük, » M * kwn v * rft ü#i>ul nyilvánult termő. 
hx istenig JjJ* SZHrinl bt. ( ,„ osak «gy, legfőbb, 

n«tes valWisAgibat.i e , ^ b lény. a „,í a pogány un- 
legjobb. legkogyesejb. lofi^Ulnw „ <a bloui Wny W ké- 

poknok VH ' U ( ^ bűn U ultnl elváltott kőjttelot vegyítő n 

lyoiv. l ollónkért, ux tOkóletlun bár, <Ih m«gw lu*U latun- 

'rfSF'JZ ÍS1TS5 Inipőlyoe. komoly . '**• *• 



TTnicus ont per se existons, ‘l ui cunc f* erB * ,,t ’ 

Inotio bis ipse exstat: nulli o raortahbus uoquam 
Lumiiie couspectiw, murtalcs consprcit ornnes^ ^ 

Masniim adeo praeter regem non altér babetur. 

. In cuuetis l'eus amis. 

Utalóan ir Sophekle, U. - Aló*. 

vÍHum k t*^er»m Imuium^Ta ""ele illmmnater om.iium pator, men^,“‘ b jiny> 
V l á l O (in Timtico) yiUgOflW tanítja, bogy u»k & x t y 6 A°r i * t u t o- 

a-«“AEftssst &*-■ 

• Eu8 ^°ffLaláuak közvetett «*£«*» . az iUOm 

ismétlődő tény, me.yre már M in « cin s P.il * fi- <M~g ^VllL 
( de tcttinwmo (ttuniai ndr. yent.), \ V Il ublUS (UO. ~ ; 40 taötltt* 

rhvtur tanúbizonyságát értelmezve, JÍo sóját a R^.‘í* « ti..’ fgikiáltásokbtiir 

(HU. a. i»stU. th*ot.) a pogány babona ellen luvmko/.ual ly U.lkui^ * ^ 
isim megállt, «i /*!■-< megjutuUiiaz «a I-tin .' 3) Vakokban 

uuyccr, stb. Snkőnyteleuü) nyilvánul az emberek lato latuiro , • . 

ki^van" fejezve, begy csak egy Isten van, s begy wen Isten kWj* A 
stb • vagyis azokban ki vau fejezve azon eszme, melylyel a*embert •_ 

Istenről bír. Ily tanúbizonyságot Istenről nemcsak kérész tény tesz 
nyék is. Ki az, miről TcrtuJUiu .('♦« upoUm. e. W mt.uJja,. .. , 

amimse uaturaliter cliristiauae 1- Így megvallottak ;a t , ufrgyban 

nyok is, miut ezt a hivatolt irák bizonyítják. M i n u c1 h • .ítouob 

Audio vulgus cuiu ad noeluin rnauua tonduut, uihil uhud quftiu ^ ^ ^ VkU 

et Dous magnua eat, ot Ueus vonis ont, ot »t I»eu8 dodoii • • •” . _ 

Miuuciuti: Vulgi ibU* naturális RQrnui o«t, au clirwtiam conbteu u . ' N 4 ra Uan 
Tort ull Un foutomlított iratában azt moudja, liogy a pöfi^V' | 8 ioab<*^ 
esetbou, megUpotóaboü, nem a bálvány okhoz, tt^ n ,. ,B tonokhoz, ha# CT u , h/ 

íoháözkodnak h folyamodnak, mi által lolkok onkonytoloiiul > ^ j r j fM jerit, 

Intimről, ki toromtó öt. Mórt így kiáltanak fül, úgymond. pou* 

mí lti) un voluerit. ÍCe; l)o u s bonuo ont, T) o u • Knofaod, boftedioa »^ qqj 

Vagy púdig; Deu» \ldot, l>oo coinmondo, «t Uou« roddot, 0 - anuü 

judieabit. Azután roogjugyzi, bogy minői igazabb a lulok tanubi ) 6 
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ISTEN MftM&tt ÍJS LÉTE. 5W 

De n mi oly ál talán oi és állandó, unnak alapja, azaz oka is 
általános és állandó, mert a jelenség és oka szoros ösaziíiOggéMbou 
állnak egymással. át laton owunéjéuak és ax Útim létezéséről való 
hitnek ily általános és állatidé okát pedig másutt nem találhatjuk 
tol. mint egyrészt maciban uz Istenben, ki mint valóság m«g»> 
merhető; másrészt ax órabérek értelmit? természetében. roelx min¬ 
denkor és mindenütt ugyanaz,. Az ér tol óra az ismerés tehetsége: 
ox tehát a valót megismerheti: Uten pedig a legfőbb valóság 
Itt azt nem vitatjuk mi módon inteni kinyilatkoztatásból-e, 
vagy mái módon ? — ismerheti meg Istent az emberi ész: elég, ha 
tudjuk, hogy megismerheti. Azt pedig, hogy Ily általános és állatidé 
az emberi nőmben az Istenről való meggyőződés, az egé-&aégm Stzrt, 
az egészséges érzékre (u gondviselésről itt még n«ra szólunk) vissza 
kell vezetőönk. Az egészséges ész az, mi az ember leikéből nem 
engedi kihalni az Isten eszméjét; ez az, mi mellett természetes 
törvénye szerint és teljes határozottsággal Isten létezése nyilatkozik. 

Hogy Istenről, a mint ő önmagától való, legfőbb valóság s 
azért lényegében csak egy Isten, mindenek teremtője. fen tar tója 
s kormányzója, u természetes emberi észnek is lehet fogalma, ezen 
jelessége képesíti az emberi nemet ama magasabb istenismeretre 
mely a kinyilatkoztatásból hit által vagyon, s mely ismeret elő- 
fóltétele ama boldogító isteuszomléletuok, melyben a szentek 
mennyekben részesülnek. 


íí. £. 18 U* u a t n r m ü «i u t v y ismeret s z c- r i u t. 


Mikép ismerhetjük meg Istent természetes eszünkkel, ezt 
másutt (Alt. Doíjm. L köt. 92—200 . L) olvadtuk. 

1. Azon fogalom szerint, melyet Istenről minden embor, hu 
józanul gondolkodik, természetes módón szorozhat magának laton 
önmagától való, legtökéletesebb, a véges létezők¬ 
től l é u y e g e szerint különböző, szemel y 0 3 szel¬ 
lemi 1 é u v ; a többi létezőkre uézve pedig Isten mindenek 
alkotója,* fentartó ja és kormányzója. 

Első, mit az ész Istenről megismer, az. hogy vau Isten, 
és pedig, hogy s z U k 8 é.g k é p en létezi k, vagy is hogy Isten 


igyttorübb is »*; iiuuól ugynwriitib, tornai itaptttfiübb; 

líúláiiMhabl.. minél ulUláijosubb, amiéi termáiwdwsbb; ttind jgn^mtuvbb. 
urnái btonibb (c. 5). - E*t Ivjtogctv,? tigyanif*t Wíqjyttja La t»n- 

(tus: Nam ot com jurnnl — úgymond — owa optiint, ti i.um gjtUa ; 
non Jovem mit dlKis múlton, xod l»e«m nmulmmt. A.loo 
ualuta, útiam ab irmú* puctoribUfi erunipit, unod s mduiii non ^^ ui liű- 
robus. Nííiu tűm nmxi.no I> c u m ok momrnU bouunuu. dnbitur, oum bon«15cím 
oju< frueiitiw lionurum d.iro divinac ludulgo.itiw r íLl ö 4 rU 

noowila* gcati#« prosiorib luuu b o u m rooutdoajtur. bi belli bjffor 
«i inoi’borum pc.tftuni vl« iucubuo.K, fii nlimunta fruoibu- lon^,, gtcolUfi deue- 
gtivoiit, bl fioovtt hmipüttftfi, •! jrraodo luoubuurlt, »d I oum <.*(tug t, 
potitur auxihuiu, JL> o o • ut lubvonlnt orntur. 




TTTEOT/XHA. 


^8 

I öl tétion lény ét önmagától van. Ugyanezt tanítja 
1 sióéról a hit is, mely az ősz ózni ismeretét megerősíti s bizo¬ 
nyosabbá teszi 

Ezt kell tehát mindenekelőtt a thoologhiban is ennek tulaj- 
Juu isnicreielveiMl kimutatnunk liogy az egyház nemcsak az ész¬ 
ből, bánom a kinyilntUztutus alapján i* tanitla, hogy van laton, ki 
szüksógképett, föltótleuDl ín önmagától létezik, s hogy ezen igaz¬ 
ságot nemcsak az észből tudjuk liánom azt hinnünk is kell. 

'i. hton továbbá logtökóluteeebb vu 1 ó s ig : ő tehát 
tiszta szellőm, végtelen tökély, végtelen jó. Isten* 
uél jobb semmi .sincs; jobbat nála som teremtett, sem isteni «»rto- 
lem nem gondolhat. Isten, mint legtökéletesebb lény, kizár egy 
más legtökéletesebbet,: Isten tellát egy. 

Isten természeténél fogva ó n magától v a 1 ó, •* r ü k 

va 11 oíha tat lan, tiszta szellem, nagy, azaz végtelen 
és mindenütt jelen van. 

Isteu mint szellem legtökéletesebb értelem és aka¬ 
rat; értelmére nézve minden tudó és végtelenül bölcs; 
akaratára nézve szabad, minden butó, végtelenül kegyes, 
jó, szent, igazmondó, igazságos és Ígéreteiben b ü. 

Belső állapotára nézve Isten ö n m a g á n a k elegen d ó, 
azaz— mivel önmagát ismerve, minden igazságot ismer s az igazság 
kútfejét szemléli, s önmagát bírva, a legtöbb jónak birtokában 
van — nem szőrűi másra, hogy boldog legyen, vagy tökélyeiben nö¬ 
vekedjék, mert o a legtökéletesebb, legjobb, végtelenül boldog 
és dicsé. 

Végre azokra nézve, melyek Istenen kívül léteznek, ö min¬ 
denek te rém tője, fen tar tó ja és kormányzója. Isten 
a teremtmények ura : akarata törvény úgy a physikai, mint az er¬ 
kölcsi világra nézvo: azért Isten a legfőbb bíró is. 

Ily fogalmat szerezhet magának Istenről a természetes em¬ 
beri ész a világ szemléletéből, 9 ezen fogalommal megegyezik az, 
a mit a kinyilatkoztatás után a kath. egyház istenről, a mint ő 
lényegében egy, azaz eltekintve itt a barom isteni személytől, 
tanít. Az Isten létéről való hitnek megállapítása után tehát a 
theologia ismeretelveiből azt kell kimutatnunk, a mit az egyház a 
kinyilatkoztatás alapján Istenről, a mint ö magában egy és legtö¬ 
kéletesebb lény, vagyis, mit Isten tökélyeiről tanít, s a mit azok¬ 
ról nemcsak az észből tudnunk, hanem hinnünk is kell. 

Következőkben teliát azt adjuk elő a mit a hit a) Isten 
létéről, b) a mit Isteu természetéről és tökélyéi¬ 
ről tanít. 
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7 . $ \ ka»b ttyhlt UuUj* ■ mlmlou katUfiku N (*,««• 

# x l (I *• t O 11 i li 1 I lo 1 h I »% U h t» K jr vau 1 k I«) d, őt faojcy Itten 
f t Q k * i g b ti p i* n * A a ma g á ft AI I 1U t i k. 

A'l V kath. "jrylmz a kinyilaikozUtáv alapján hn/J s termé- 
üzetfolMti hittel vallja, hogy van I*ten; vagyis ezi n igazság: 
9 i0i Isten*, knl.li. hitngaZat. 

1. IlilúgAzot Ugyanis a kath. egyházban mindaz, mit ez un 
egyház hit vállfái bán mint Ilii igazságot ülőnkbe ad; dn azt. hogy 
van Isten, ttz egyház nyilván tanítja: őzen igazság tehát Ilit- 

ágazat- 

A kath. egyháznak majdnem minden hitvallása e szavakkal 
kezdődik: hiszek egy Istenben. Az apostoli hitvallás 
nlsú tétele : Credo in Dettm. A iiionrai-konsl. zsinat Idtf alléiban 
n legelső tétel: Cm fa in unttm Tktnat. I’gyanazt tanítja a IV. Iá- 
terem zsinat.: Finni far eredi m n* cl sím pite i tér confilemur, fitol 
unna sóin9 est eerus lteu$ sfcb.: hasonlóan ezen hitet: l'mto n 
ttnum farum stb.. kell vallanunk a trimiti zsinat rendeletéből. 
V egre a vatikáni zsinat is (Cumtit, /. c. /) azt tanítja: Sanr/a 
CnthoUea Apostol tea Rnmanu Ecdcsia credit rt conjifcUn atntm 
rsse Dmm vernm e.t vinurn stb. 

Az nem okozhat semmiféle nehézséget, hogy őzen bitvalla- 
yokban az egylláz nem így lejezi ki o hitól: Credo cs$c, credo 
ex hitre j faunt; mert az magától világos, hogy az egyház 
valóban létező Istenben hisz : azért, midőn azt vallja, hogy hiszen 
az Istenben, azt is vallja hogy hiszi azt, hogy vau Isten. Az sem 
okozhat, itt nehézséget, hogy őzen hitvallásaiban az egyház azt 
tanítja: hiszek Istenbon mindenható Atyában, vagy hiszek egy 
Istenben (mintha t. L nem az lenne o hitvallásokban kifejezve 
hogy van Isten, liánom csak az. hogy a* Isten mindenható Atya, 
hogy az Isteo egy stb.V Ez azért mim okozhat legkisebb nehéz¬ 
séget sem. mert ezekben az egyház csak azt magyarázza bővebben, 
hogy milyen Isten az. kinek lótót hiszi. 

A kath. egyházban tehát hitágazat, hogy van Isten. 

2. Hogy az Isten létéről a 4 ember természetes módon a hit 
előtt is már meggyőződhetik, azt az egyház uom tagadja, sót nyil¬ 
ván vallja. Mindazonáltal azt. hogy van Isten, mint hiliirnasa- 
got is hirdeti az egyház, mert az, ha nőm is egyenesen, legalul*» 
közvetve kinyilatkoztatott igazság. 

Az egész kinyilatkoztatás, már mint külső tény w, bizonysága 
annak, hogy vun Isten Nem szüksége# tollát azt egyenesen, pl 
o szavakkal: n óü. ki Isten vagyok, létezem* kinyilatkoztatni ■_ mert 
a ki tényleg bármikéi) is kinyilatkoztatja magát nekünk, e tényből 
már azt is tinijük, hogy ő létezik. Ily módon az egész kinyilat¬ 
koztatás egyszersmind kinvilutkoziaUsa annak h. hogy y at* J ' * ” M 

Midóu u széni írás, mely ö szavakkal kezdődik n v-d- »* n <- 
rmfa faltín a mennyet fa földet A) azt bizony ltja, hogy n világot Isten 

# ) Móz. L a, 1. 
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teremtette, ebben hallgatólag az is foglaltatik, hogy van Isten. Mi¬ 
dőn továbbá a szentirás a teremtés történetét elbeszéli és tudtunkra 
adja, hogy Isten az első ember testét földből alkotá és rálehellé 
az élet lehelletét; midőn elbeszéli, hogy Isten megjelent az első 
emberpárnak és oktatta azt; midőn arról tesz bizonyságot, hogy 
Isten szólott a pátriárkákhoz, s megjelenvén első ízben Mózesnek, 
így szála hozzá : fin oagi/ok, a ki vagyok ;') midőn elbeszéli a szent¬ 
irag, hogy Isten követeit s prófétait kMdé az emberekhez, hogy 
azok őket az igaz bitre oktassák, az Isten törvényeinek megtartá¬ 
sára intsék, lelki szemeiket a jövendő Messiásra irányozzák stb.: 
mindezekben az is van kinyilatkoztatva, hogy van Isten. A 
szentirás végre nemcsak azt tanítja, hogy „az egek beszélik az írtén 
dics8ség/t u ,*) liánéra az istentagadót egyenesen esztelennek moudja: r ) 
ebben a szentirás azt is tanítja, hogy van azon Isten, kinek dicső 
ségét az egek beszélik, van Isten, kinek létét tagadni es/.telenség. 
Ha tehát az, hogy van Isten, nincs is egyenes szavakkal kijelentve, 
közvetve az mégis vau kinyilatkoztatva: azért méltán tartja azt az 
egyház hitágazatnak. 

3. Hogy van Isten, ezt nem elég csak természetes üszőnk¬ 
kel belátnunk, hanem azt mindenekelőtt hinnünk is kell: azért első, 
vagyis alaphitnguzata a kath. egyháznak az, hogy van Isten. 
Ezen igazság tehát nemcsak ész-, hanem hitigazság is. 

Hogy az Isten letét termószetfölötti hittel is hinnünk kell. 
ez világos a kinyilatkoztatásból. Azért tanítja azt az egyház nyil¬ 
ván azáltal is, hogy majdnem minden hitvallása o szavakkal kez¬ 
dődik : hiszek Istenien; tanítják azt a szentatyák és a theologusok: 
de maga a dolog természete is kívánja, hogy termeszotfőlötti hittel 
bigyük, hogy van Isten. 

a) A mi a kinyilatkoztat á s t illeti: e hitkötelesség ben- 
íoglultatik már Krisztus általános liitparancsában. Midőn ugyanis az 
apostoloknak megparancsoló, hogy butítsanak minden nemzeteket, 
tanítván ókét megtartani mind. a miket parancsolt/) azt hagy a 
meg nekik, hogy mindenre tanítsák meg a nemzőtöket, a rai az 
igaz valláshoz tartozik ; az apostolok tehát hirdetvén uz evangéliu¬ 
mot. minden vallási igazságra, az igaz Isten ismeretére, ki alkotta 
a világot, ki a mennynek és földnek ura/’) tanították a nemzete¬ 
ket s hitre, moly az üdvösség első föltétele, buzdíták az embere¬ 
ket, híven emlékezvén Krisztus eme szavaira : a ki hiszen } rs meg- 
he teszteltet ik, üdvözöl, a ki pedig nem hiszen, el káéhoz ik .') N ala- 
minfc ezekben Krisztus általánosan hitről szól s az embereket arra 
kötelezi, hogy kivétel nélkül minden vallási igazságot tormésiet- 
fölötti hitben fogadjanak el; úgy az apostolok is minden vuII.^m 
igazságra kiterjedő természetiölötti hitei követeltek az emberektől. 
Már pedig az, hogy van Isten, nemcsak vallási igazság, hámon 
a vallásnak alapja is; üzért ezen igazságot is múlhatatlanul a t 11 


I) Mé*. II. a, 14. — *) Zsolt. Iti, S - 9 ) Zsolt 13. 1. — M,il ° 
30. - •) Apóst. o». 17, 24. — V Márk 10, lü. 



















. 


Í U ? «R 


í#4| W 


«n nak- t í 1 ■** 

tmjíUtkorUí^ 2?V»**3 «l 
uí Uoitj*. W» ;'JÍ L* 1 " i 

i tatami toj^.t, 

"‘"í* b f! wm Ua.Btokfc-' 
,® l?i “ 1 k»i let-'f Ucxloi «sUt U : > 
-•■'■n WDfs a ígjenw iuniW tijfeb 
RiajiltíWlWft. tttvrt TDí'lUH Ui^iíl U 

€ ti, ezt nem «!** >^k iwwm 1 ^ öiitol* 
t ffiinlladMíítt liiüiMiiíkt'ii kiírt *!A 
iajli. c^hiíotó »< bog* r48 M* 8, 
c*i ktr . km fcitiputog ;*• ,.. 
il tmétói** * ““5 

í M »toWg‘“^Í 

**»*&!&% 
<k ** J5 Sg^*. » *1* 

i Éí/.^*n<° Jl „ 0 éti m ' 
uttte '-'. ■ ■ ' u 

J «» |8Ű t \^rt a 

r- ! :f;£■ 

-f.V *g; 

t, "wu# ^ - ie* .“'"S* 

*‘,f „o W‘ t<M ., 11 , \Tji 

<***'• 

■SkW* ., 




i 




1STKK l.fe'íF niTlO \7Mhit 






331 


mészetfoldUi hit tárgyai Uzé számították. Hogy pedig az apu*u»- 
lók ezen igazságot makiig)un a termémtfólfttw lül tárgyának vnt- 
téh, et világos s/. I'ál tanításából, Az apostol ugyanis írja : Ilit 
n. : lkfit tehrUtien keimnek lenni IxU nntt; mert ur Ixkithtj jéruli 5- 
rt<t/; hinni' krJl , áoof/ •* van, t :i n* «V kcrttőkntk meuiHtnlmazójiL 1 ) 
Itt az apostol termesze tfolőttl hitről gjöl, mert esák oz twi az 


apostol íermészelftdöttl hitről azól, ___ 

embert kedvessé Istennél; azon hitről .siói, moly bizonyos meg¬ 
győződés arról, mi láiliutath&n*): u hit pedig természetíVdötti. K 
hit teszi Istennél kedvessé az embert, azaz, o hit Krisztusban való 
mogigazulasunkuak — mert orról szól az apostol — kezdet* és 
gyökere. Levelének ezen egész részében azt bizonyltja Pál. hogy 
az ószövetségi igazuk ezen bitók által voltak kedvesek Istennél, 
őzen bit v«la reájuk nézvo uz üdvösség alapja. Ezt bizonyítván. 
Henochra hivatkozik ós így okoskodik: Henoch kedves volt Isten¬ 
nél, mert ezt az hton maga bizonyítja; do hit nélkül senkisem 
lehet kedves az Istennél: világos tehát, hogy líenooh bírta ezen 
hitet K hit pedig természet fölötti, mert llonuch, a nélkül, hogy 
halált látott volna, o hit által elvitelek Istenhez, kinél kedves 
vala. Es mi a tárgya ezen hitünk ? Ezt megmondja az apostol e 
szavakkal: Mert uz Istenhez járuló mik hinnie kell, hogt/ o r un 
és az ot kérésüknek nie/jjutnlmuziju. Hogy tehát istennél kedvesek 
legyünk, mindenekelőtt hinnünk kell, hogy ó vau. azaz termé¬ 
szetfölötti hittel koll hinnünk uz Isten létét, vsak azután követke¬ 
zik azon hit, hogy Isten uz őt keresőknek megjutalmazója, vagws 
csak azon hitre, hogy vau Isten, következik a többi kinyilat¬ 
koztatott igazságokra kiterjedő hit. 

b) A szuutirás tanításával raegegyezőleg a szén tatyúk és 
ihtíulogusok is uz Isten létét nemcsak észigazságnak, hanem a ter- 
niészeilölótti hit tárgyáuak is tekintik s egész többi hitünk alapjá¬ 
nak tartják. Már az apostoli atyák irataiban is latjuk ezt kilejezvr. 
így a Diognethex irt levél szerzője az istenismerotről szólván, azt 
mondja, hogy Isten kinyilatkoztatta magát az embereknek, s <>t 
legjobban a hitből megismerjük. Azután magasztalva Isten jóságát, 
ki egyszülött Fiát kiddé váltságuukra, Dioguetuek ajánlja, bőgj 
fogadja *1 a hitet, mert ha ezt olfogadja. először me^ismmendi 
az Atyát. 5 ) VilágoH&bb ennél az, mit Hermas könyvében olva¬ 
sónk, hol egyenesen ki van mondva, hogy mindenekelőtt h \ n- 

isten van, ki mindeneket terom- 


l^aifl etiim oinuiuu lnuniumn 


egyenesen 

» ti n k ke 1Í, hogy egy 

*) Zsld. 11, 0. — *) Z»id. 11, 1. 

r ) E hely — per Oxcerpt* — lfttimil qa h—; .i.,.,, 

teirat, qití (umioin t'ueet Dc««, erinB'juam ipse vlmku aI / Ae v.niuv v i ^ 
pluk»«ophorum Utoium — kik UzCI az egyik <u I»<UíiiI •Ö^»‘ík, a V 

a liirmadík iKmot jiióh olomnok mond á apptühu: *iMÍ l M ' t* f *' « 

■«»t kabíti ... Horni amit voro quimiimm m>o vidít o».m, uco iioium 
ipjo *o«ü ooteudít. ÜnüMitJil se auiüin per fiUuin, eui »o}l í>wnm < _ -j ^ 
azután hrinztuwó), fi mogválwfrél é»* * brísj.tUHbau il • • 

v«gio .ui Djuinija • iliiio hí lu qaoquo ox,M.iivj»rh» lldvia. aUam ^V 1 ™**}* p / 

mám qaidvm AaniMonoiD patria. Diiu* ooiui hominu* dd«vi. 

t\n T ui c. >,-10) ebbel] 11 1 1109 cayouttiou kiuiouaw. l op ^ * 

oly melyet ndndouokoiÖU «■ pcüig tormoM«líWölt| Mtícl bltm in 


koll, 


VA,‘fcJ 


s - r ’:,.i 






TíTEOLOGtA, 


lot-t H Ai elvi apologeták dókat beülnek arról, hogy az emberi 
ész a toromimóíiyek ftzoinlólidóből szorezhot magúnak latonről he* * 
Íves fogalmat. óh roógia, midón a kcresfctónyoket az iatontagadáa 
vAdja ellen védik. mindig Arra hivatkoznak, hogy a keronzttoyok mél¬ 
tat! &núl sújt álnak u váddal, mert ók hitnek az Istenben, ki. mini 
legfőbb lény, magában vévo mmk ogy. de húrom szómé ly bon van. 
Ezen érv J uniti n vértanú ón Atlienagurs* vádirataiban 
ismételve fordul old A Ilii alat* pedig ezen apulognták termé- 
szettölötti hitol ói Ionok, mert azt mondják hogy a kereaztóovek 
azon tanok alapján hisznek Istenben és tisztelik őt. molyokot haj¬ 
dan a próféták, kik a pogány bölueekricd rógiebbok. kérőbb Krisz¬ 
tus, ki az Isten Fia. és az apostolok hirdettek. De egyenesen is 
tanítja Athenagöras hogy tökéletes ismeretet Istenről csak 
Isten adhat » a pogány bölcsek azért tévedtek, mert nőm 
Istentől tanultak Intimről, 9 ) jrenaeus hasonlóan azt bizonyít ja 
az eretnekek ellen, hogy az egyház, ámbár az egész világon tan 
elterjedve, az apostoloktól vette az ogy Istenben való hitet. 3 ) 
Ugyanezen kath. elvet fejezi ki alex. Kelemen, midőn azt 
tanítja, hogy a görögök (pogányok) bölcaesége a mié üktől, ámbár 
mindkettő egy nevet ( anrfla , mi Kelemennél annyi, mint theolo- 
gia) visel, úgy az ismeret terjedelmére és tartalmára, mint isteni 
erejére és bizonyosságra nézve teljesen különböző. Mi isten tamtvá- 
vánvai (frtodlőcwm) vagyunk; azon irás által, mely valóban szent, 
az Isten Fia tanít minket. 4 )... A Ilit benső jó; benne Is¬ 
tent anélkül, hogy őt tovább keresnünk kellene, megismerjük s 
meg vul Íjuk, hogy ő van, 8 mint (föltétlenül) létezőt tisztel¬ 
jük. E hitből kell kiindulnunk 9 benne növekednünk, hogy Isten 
kegyelmével, a mennyire lehetséges, róla ismeretet szerezzünk ma¬ 
gunknak. 5 ) Origón es szintén ezt tanítja. 6 ) Így nyilatkoznak a 
többi atyák is, kik közöl <jsak a r a n y s z. sz. 1 ú n os r a 7 ) és a 
nagy egy háztan ítóra, sz. Ágostonra, hivatkozunk. s ) 


üií mivel azt említi hagy a pogánvok helytclcu fogalom mii bírlak IstanrM, * 
hozzáteszi Osteudlt so autóm per üdém — ti. azon hitbon, melyet Kmxtu* 
hirdetett s melyben egyedül lehet istent helyesen megismernünk s a/t mondja 
Jlaue #i tu (íuoque expotiveri* fldem, eiinw adipisoeris primum ouidem agmtio- 
nem patria: világos, hogy azt tauítiu., hogy termoszetfolutti hitben kell Istent, 
tehát azt is, hugv vau, megismernünk. 

*) Primum omnium ütődé, niiara esse I>oura, «jui óra ma 
eroavit ot consuiumavit, et ox niliilo focit omnia, ut sitit, ot omnia eapit, solüc* 
au lem iueapabiiis est. Credo ert;u in eum, eumquo time. lto-ma, Pántot, }Jand* L 
») Athenag. Lógat, pro ehriat o. 7. — fl ) íren. adv haer. 1. Ili, v. 10 
u. 1. — 4 ) Stroto. I. 20. — ft l Strora, V. 7, 

c ) Species oorum, íjuao por apostoloi-um pracdieatjoiiem mauife^íe tr.niuii- 
lur, ista sunt: primo, quod unus Dooö est . . . ele. pnnetp. 


* 7 ) llis (t. Í.: Accedmtrm ad Petim crttUn opih'tft trito *-st) oslüiidit 

ióntól utj Adom ita esse uoűOMftrinra, ut non pasait sint* illa otwmirt 

t'hrifxoAt, hóm, fi Ín eju ad h*ow». a, /. .. * 

-I Kút erűm Pous verő Bnmmequu out. Qaod jam non J*" 19 **? 
tt bitat u m, quantum arbitror, f l d o lene m u *. sód útiam 
iiuo tanuissiuia, forma ooguitiouis attingimus. Augu«t. dolib. áru. 0, r , , 
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Aa o^viua Ki huMií Mumlntenwii v\ n v.< nuUtik nrcim«ltekAibiiti 
(iiitn<ifst &t l*Um M'tot ttemcknk tVsj;-. Imnom hitig iu*mgimk is Uri- 
ifik. ámbár üüiu ttgMbnt^k, h m rt UtomidíAk közút *üUu/ uími 

magu *x. liiraus is ), * toM.i tlioolőfttsok ktetfj pedig Sootua, Midiim 


Mtout ÍWM, „ m.uinylbvu irataiból (teltetünk, « kérdésben tétováéit, 
iraiattem hülyék. mrlynkbRI ami tetei következtetni te-- v f, y/on v , j, • 
Hunyton vslt, hogy a lernu**t!te* módon vllágo*,™ u m or« i-i/.-^ ima * 

J. h ‘. tn ? K ™"'} v - 1 vx* , f <IWl ÍJ * kf , ** ! ,,wtA tengői ít-rmcsr/itv- mmVIoi. m u n. 
l> íwlyA pL X Th. 1 A «. *, Im.I r*«7 /i t i. ormi .ll^vetc.rc, |,o k7 a/ 
KCí.m lotvt nőm IfluU k-io/ou) H.aui. lui rt iu a/,t tViloli : ^ llae iaIí»- 

Itwii ii m uralt* m «urta j ..^uni i»n«, <le Oéo, non mint uniouji IMoj, npdiiiawm- 
tub -W *rtii'nlo<>. ímc öiitm lid^ ^nuwumionit co^nüiom m mUcraluiit, atcut 
unjíia nAturam ... iiíiiil Iámén prolobet H íjuo.l yvt -. ; demon«tr»Ml« «n i t 
milnly, ab alnjuo **iul «t eríillbile, qui dumon»tr«ioiíüiu non aauiu UmuiiIo 
*!i.ic^ mii í». lh. $. x sj. t t 5 ( mond: lmpossiblle ért, nudí ab ímí ui 
I dom «it ecituni et crüdilum. Fotfiot tanén oouíiogere, ni id, növi est vómin v l 
kilóin ab uiiö. Bit eredibilu nb nli«. JTMOoldttn ír több mái helyim is. 

Mái DYiJatkoxataiból isinút a/. oUonkezfire, vazyie arra bfhet kivetkeztél* 
uánl;, liögy f kérdésben u ig a/t tanítja, mit :i tubbivk, t. i. iiogy » terraoK/ete- 
m.Nlon ismert igazságot lőhet tGViuÓHZotfúlbtti módon hinnünk. így pl. midőn 
x c. geul. I. 4, c, 2. orról szól, hogy a/, isteni dolgokat háromféle mádon ínatu- 
reiitcr, c revelationo in ord. gratlno por fidmn es in lumino gloria*j u y r imuitio- 
nem Hei) iehot mugismerniiük. * art mondja Príma (cognftio) est ,oeimduin 
^uri.i homo naturali lumino rationia per erenturas iu Dói oognitionom asoendit; 
st-’und* est, proul divina veritas intellectum humánum eicódens, per módúin 
revdationiis in aos doaeeudit, non iámon ;|uasi domomdrata ad videudtun. n-.l 


íjuasi eermoue prolata ad ormioudnm ; tertia est geeundatu quod mcus humana 
elevátor ml «*a, quae sünt revetatn, porfeetu intuonda: itt (a másodikban) a ter- 

méflVfrt^S fn/Jmt mftáiMMiUlK _i.,k f — _r_“^utet “ 


mészeteB módón megi«niorh(>tő igaziatokat mint tényleg így megismerteket sem 
* » h -i Ü bithGl. Mert igaz Ugyan, hogy er.ou s/.avru „prout divina veritaz, 
ímellectiup humánum exoudous, por mediim revelatioois in nos descendir* a lut- 
utkokTol is értendők; de helyen azoknak mási értolmók is van bz, iáimon 
ugyanis ezen itt fölhozott szavait megelőzőleg okadatntva arról beszél, hogy 
természetes ismertdünk az isteni dolgokról tökéletlen s hogy tökéletesebben ismer- 
i*!i ua a kinyilatkoztat ős bél; o s/orilit tehát elismeri azt, hogy az 

£!? U »Jní* h te r m ^* íCte8eu inegiamarhotö lobbi jsteiii dolgokat u kiuyilatkoz- 
Utaebol hitbvu tökéletesebhen itmerjúk, mini i supán természetei* módon. — Ugyan** 
ezen kovvtkoztelésrt* jogosít föl km minket ez. Tűnnie azon vihígos tanítása is, 
melyben uzt bizoimtja. hogy a tarmészetíölűtti kinyilatko/tabte a merőben tér- 
jn'^zeUte vallási igazmigoií könnyebb, biztosabb és hibátlan megismerem te'kiute- 
bl)t, l emberi nem nők in stvtu nntiuae latmae szükséges, üzt lauiija pl. S. *% 
0' of. I i } e. 4 éfi & Th. I, q. /, a. /. - ÉV ha ezutl utóbbi h.dyeu (*ul -V 

* s világosau tauítju, hogy a Lhoologia es böleséazel, habár isiüeroltár- 
IP?. részben ugyanux, különböző jumeretelvoknéi fogva (a theologia ismereteivé 
■* kinyilatkoztatna, a bölcséii/eté pedig n természetes t*ez világOMSág.i) különböző 
tdomáuyok lévén, egymás mellett Kölcsönösen mogálIhatnak : ez an« mutat, 
öfgy iu ő lelfogáéa «z«riíjt js iigyuna/.ou egy tárgyról (Itt tehál Istemöl) ugyau- 
azou egy Ombőrűek tehet tiidoimiiiyn is, hite is. Mórt ha ex Útim volna iohotso- 
j>"«, akkor a bólcséH/nok azon igazságokról, melyeket bölcteinioti módon isun*r, 
‘“•in lidietnft thuoiogífti ismeioto, n tJiOolögUHiittk pedig azou igatságokud, molyé* 
41 Miűologiábel (kinyPalkoitetásból) temer, nem leíiotne bülmWti ludományo. 
r’^ v ’’ l'aniae, a ki idvzott helyen ti/i tej a : divmsa iaMo eognusoibilie divervi* 
l »i-m Artentinrum iuduolt imdi min) prohilnd «lo <>tedeju, dt .|uíbuR philoBopIte* 
^so dtehiiplínao rraelnut sooundum quod sünt eeguoscibllia lumino naturális ra 
‘oni«, •') inni al i fi in ririnuUam ti’aotari- neeundutu *|ihnl uogiiosouutur luuiluo di* 
'“•iu !••>, Inti0,0p, oliglui akarta üm/UriL A theOlotfliUulk iKio.-rohlvo a hií, a 
'“hveE/uttehk pedig a tennóiizetei év? TÜigOVSÓgii. Ha tolult o kút tudómon) 
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i bit# u Lorm» f *&7.ftta3 módon 

* többen azt n Úton létét. egy- 

i-i megismerhető vnlln-i - • -• jmUmiatlanságát -1b.. ily 

„tett. föltélien tulajdonságait, a 1 uu tárgyút. Azt 

módon ismerik, eten tgwalgok *‘ ! l l o iime rete már magá- 
gondolták. hogy «<•« iok.1 actu higyhk. 

bán véve elóg 9 folóslegeW h f„rtn,Ai» hitet teljesen 

«ts *>«■ ST - » mit w«í»«i* te-e 

ki is tarja: mm t • gzüksógos. de nem M 

tor s 

hí*. k > k *» k “ i - 1 * " ,l ’ 

bűi ismerik, nrticuli fidti. i*«iUtiroziiak: Qui Peum 

Ezen tlieolognsok o tárgyban ig7 f sze mléletébűl követ¬ 
esse cognoscit per deraonstrationer J fi<lera nUi in a f- 

:í t j fft ££ ' 

niiia est, non dobot inteiligi de existentiá b ge( j <] e L>eo. 

est, quo pacto cognosoi potost per 0 . lidcm oognosci 

«t aíctore gratiao et quare l>. 

potest et non per domonstrntionem a noJ egt> snl ,dit: et 

l’aulus postquam dixit, oredere oportet rem unerator per 

5ST5 i5«t r , sr ,, is 

•Stí£!£XSi SlTJí fl-dw-a kik • " í ”‘“ 

P ‘ r “&, érvelés Hinta. «* sem élj .Upo^ bőgj . 
elméletet igaznak kellene tartanunk. •? ® tl)bt i termő¬ 
mért az egyház te Un.tja 1 rogy az i3 mogis- 

szetes vallási igazságokat az emberi magának azokról. 

merheti s természetes bizonyosságot «wmb t V ala- 

l>e e bizonyosság máj;: sem oly „e férhetne, 

mikor az életben d( y az ,-„ z következtetésein alapszik: s 

SJSSSBBttatf i k - 

&«®s:,SkSSs 

a bul^ö/Mi i«uier«tnok ™ . ol *. 

(mabnialuM) tárgyit. , . ■ . V alt> azon uéaolo b’lutt, nul> e J gL 

jéu ,„líT^ tticftnl/ bü9 
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19TEK LÉTE HITI0AZ9A0. 



íiokbt'O talán tévedünk : azért nőm ronílÍMiet**Unn ezen igazságok¬ 
ul való termeszei## bizony osságunk. í|ry lóvén a dolog, n |,or- 
m&zett** ismerőt é,< bit Igen jól megállhatnak együtt s nem 
»rják ki egymást, mint ezt a keresztény tudat s tapaszt ilái i* 
bironvitja. Azon bizonyodig, molyét a természotfofötti hit nyújt, 
nagyobb a pusztán természetes bizony osságnál, * ha ehhez amaz 
is hozzájárul, akkor természetes tudományunk is nyer bizonyosság 
Uhu. Lehet tehát azt, hogy vau Isten, természeten okukból belát¬ 
nunk s hinnünk is egyszersmind. Ez valamennyi szentatya és a 
theolognsuk legnagyobb részének tneggyfaődáee, s azok kik az el¬ 
lenkező véleményt vlUt^^ a többiekhez képest csak igen erkély 
töredéket képeznek. Nem akarunk itt sok idézetet ös3zehalraozni. 
azért esek sz. Bouaventnra szavait idézzük, ki, miután azt lej- 
tette volna ki, hogy u boldogok szemlélete (compnhtvsio) kizárja a 
hitet, jelen tárgyunkról (3. i/ist, 24, a. 2, q, ■?, c.) ezt«ket Írja : Lnde 
aliquis credens Deum esso unum creatorem omoiura, ai ei rationibus 
neressariis incipiat iparún idom nosso, non proptor hoc d esi ni t fi- 
dem habere. Vei si etiain prius nőseit, fides suporvenieiw talem 
cognitionem non expellit, siout por exporténtiam patet. Katio autóra 
quare talis seientia simul potost o.sse de oodera eum ipsa íide, et quod 
una eoguitio altoram non expellit, est, (púa soientia manudncűone 
ratiooinationis, liret aliquam oertitudiuem fa 0 iát et evidentiam ciroa 
divina. illa tamen oertitudo et evidentia non őst orauino ólam. 
uuamdiu sumuj in via . , . Uude illuminutio ot certitudo talis setén- 
túe non est tanta, unod habita illa superlluat ilJuminatio üdét. tmo 
valde est eura illa peruecessaria. Igv nyilatkoznak e tárgyban az. 
Tamás kivételével a többi nagy seholastikusok es a későbbi ttieo- 
logusok legnagyobb része is. A másik vélemény most mar magá¬ 
tól elesik, mert védni azt ellenkezik a vatikáni zsiuat oonstitutio- 
jáuak 1 ős 2-ik tejezefcével, 

A mi pedig az ellenkező nézetű theologusok azon e.zrev éte¬ 
lét illeti, melvet sz. Pál tanítására vonatkozolag tennék, arra nt * z e 
megjegyezzük, hogy bár igaz is. hogy a ki bit előtt * 

módon meglameri az Istent, öt mint a VÜág 1 eremt^p 1 
meg ős nem mint a természeUolötti üdvrend Alkotója » 
igaz, hogy ugvanazon Isten, ki a világot teremtette. * 
fölötti üdvrendnek ;s Alkotója, s a keresztény nek kote ^^- ™ f 
ismerni Istent nemcsak mint a világ Teremtojot, banomraiütaz 
üdvrend Alkotóját is, ki vógczélunk. Azért nem eleg osak tenn^ 
szeles módon tudnunk, hogy van Isten, hanoin ezt ÁmtiA i« 
Az apostol igen jól Unttá',ut hogy Istent termén^ 
megismerhetjük, s mégis azt tanítja, hogy a- ' *. szil ^ t í. 

hinnie Leli hogy o van. E Int tehát szüKSeges, ' I ni önben az 
(?*», u természetes ismerettel is kell megtérnie, mert knlonbeu 

•pwtöl nem tanította volna azt, hogy « hit szftksígí . 

Irton lilét . a KiUbi ".tezott JjJJJfJtJ! W*lh.« 

•**■* *«*•»*« viaszt, értől inAnk 

>wk, l.a u kúvuUru*Ök«l iigyolwutw w**i»ük. \ U^omi j 
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n/rrt fogadja el az i«»?»áeol igtrtMgnnk, mert belső ekekből (a* alany- A |., 
mu.mi.vk egymással való világ.,* ineg-gyozóíéből), vagy mű* a* értelem előtt !;r 
«o» bizony latból Imiién Mt, hogy igaz, » mi „lőtte áll. A hit pd,., 
SM!t(ri | Ütli 6* mUl elfogadása az Igazságnak, moly elfogadásra :u V.-Z . J 
kinyílni koz taló (<s akaratunkat a malnszt által segítő Irton tekintélye IMi.i. i : 
ilolaibúJ liajlftiitlnk vngyuuJí. 

Ámbár tehát a jelen DMtbűn a hit ál tudomány anyagi tó rév 
(t‘t‘>rcfuin materi ah Jldtl ti .cin,Hat) egy cs ugyanaz, t I. az Irton léte 
a miit elfogadó., módját, mtkópou, azon erőket, melyeknek segítségével, ő« M 
in,lito „kot, melynél fogva mén igazságot elfogadjuk, illeti, nagy különbség van 
a Ilit es tudomány közt. A tudományban csak természeti tehetsége.,1, » hitben a 
malan/l által indíttatva ót segitvo toimészotfölőtti módon fogadjuk el' az txmi- 
col. A tudományban a bizonylat a az igazéig világossága miatt, a Iliiben „ölj.. 
Isten tekintetve miatt r Isten tamil,izonyságára fogadjuk azt el. 

K/ elten azt hozzák fül, hogy azokkal, miket mondottunk, a kérdés nincs 
megoldva, R úgy látszik, hogy Isten létét kinyilatkoztatásból j;, U errdeo nem 
lehet. Mert hogy Isten tanúbizonyságára s tekintélye miatt liigyük, hogy van 
Isten akkor, hogy ezen tanúbizonyságnak higyünk, már előre tudnunk kell 
vagy föl kell tennünk, hogy van Isten: tehát num az ő tanubizünysáuiu és te¬ 
kintélyen alapuló hit által hiszsziik, hogy 5 létezik. 

De ezen okoskodás nem áll. Mert midőn Isten kijelent valamit, nemcsak 
azt lehet es kell hinnünk, a mit kijelentett, hanem azt is, hogy ő van, és Így Isten 
ez.cn kijelenteRere: h„ raggok, öli raggok, és: ,1- „ ki „ aW o«, kiUdMmgm 

V m! L. l ":, ; ; 4) ’ “ m ,4ll0tetl « l l*in.ü, hogy O vau. Halhatjuk ugyanis 

valakmek beszédet, lm a szélé el is van rejtve előttünk, s tehet bizonyságot 

i i.’ 5 *"’’ ' " ' l ' l ".'., Va p ll0 ®- v ®* 08 6, ha őt szemeinkkel nem is" tát¬ 

iul'non! 7" ' , U ,--, ZIMav « na li higyűnk. így Krisztus, midőn a szamariai 
smer e föl benne a Messiást, bizonyságot tett önmagáról, mondván 

híLfZ ! T Uot ’ (Ji,K 4 * 3e >- B bizonyság léteiével ügy azon 

ta kötelez c öt, hogy 0 (Krisztus) a Messiás, valamint azon hitre is, hogy a 

,08Z arró1 - az első állítás (f. i. ez: En va£ok 
vol h ^^ d .r á, °, k)l De “ . leuudett Diteles, ha azt a Messiás nem erőíitette 
•• ? ° 6 l * 1 .!J >ÖVO f * iíaáI0, ^ u aü, midőn n tauitványok kuzkodtek aí evezőiben 
mi tynj, nogyodtk írva t,ma idrjén s Krisztus a tengeren járt, azok nőm ismerők 
Í. Jtám-oT orttneJt dóitok, luít bizouyítá magáról: É» raggok. (Márk (i, «l). így 
J5?SU-t« ®»SeUtnvén taníhányai közt, mondá : «,W> arl'rk, ó. 

u 1 , " ’ ° * ‘ J bizonyításoknak nagyobb (természetftiőttf) bitéit adlak 

a amtvanyok, mint a (természetes) látásnak, sz. Péter eme bizonysága szerint . 

. ' t'imiorrm l’i'oji/uhcum trrmoiiem rth. (Pét. 2. ]ev. 2, 110, azaz a 

• cuj». B ijj.izságót nőm csupán természetes tapasztalásunk s tudományunk 
j «,nyitja, melyekre nézve tán azt velhotné ellen valaki, hogy csalódtunk, hanem 

„o.mt 7 "“ l ttu . a . k * ,noly mug ev,it ^Pusztulásunknál ,» természetes tudómé- 

' j unkna is erősebb alapja meggyőző,lésünknek. így tehát Isten kinviUlk.uUtwo 
. bitet kinyilatkoztatja, hogy l.ildolgokról tesz bizonyságot, « „ liitdolgok egyike 

1 í W!Í ”i V " ® tcl1, ' ,iv "* , *t®“ szólhat üli in agáról és sajal létéről, azért 

ezer, létéről tehet luzouyoágol is. 10 bizonyságtételnek n.. fSleltrtele az 

SIC" létezése, mert bizonyságot ,-sak a létező Miét, de nem mnlhat,illan füllet,-le 
aunaii a/., hogy az, ki e bkonyeágtétolből hiszi, |,„g V V au Isten, o*ou igazszgol 
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tuir •0ft t»-dj» V*£.V RlU«gJ* * ewvt a* •mbcr a k«tkyi(»tUnrt»t4^li4l agf« 2 *rr* 
Mogtndbstjii ét WHoti Ml I*, hogy V*ft kMti, ft»l is, hugy *: bUu bizonyig*. 
Vilit \t líUOl IflUwtéljfi uly ntKV Ua Ö oly módon Idd <Miíll5fcJ4«fél bÍjU»öy».V 
^ tenni Hl>£V c buooyMágával úgy ** r.djiW, mini * rmunkat t«jy#t«rru t 
eziltifttfttJaaúl m^ghitoWli * löltó Ilonul hi!i4öiró toszt, \il léhát, hogy va:i 
lattan ju ©mbar nctiiCftik etQaftr u?rmn»/tjto« mó lon, lucatAu |»*dlg 4 
t^tó#bőt * Umerhvli inox, li:mt»m ino^iNinurhuti * kinyiUtk.oiílAi’Uból airy- 

u« rr« is* Hüify van Uiitn, tut i*. Hogf é «r, a ki kiríj Untkoalatjr* Hi t ; • * 
vüimagúról bUonyiúgot ttws. MindexokWU k.lvvlk«/ik, hogy litton iétn a Urmé- 
«íetfó!5ni üi!nők is lehel tárgya. 

V lerin« ; mtctf>latti hitnek tárgya a/ Intőn lóin formalittr ó« auiUrialiJer 
anokra iióire. kiknek arról a hit elölt htiloHíriAli módon nnfg nin«'§ viln^w ii- 
ni*reiók, ilyenek a kiülndok óh a kwdotlckho/ hasonlók. Átokra uóivo nlleabeu, 
kik art, hogy vau Isten, már a Ilit elölt világomul tanárik, ezen igazsiig pn,<- 
a«»én.Vm jlHri, * Iliiben pedig a tenuÓNWtfaMti hitnek mindonewitro 
tárgya. Hogy az Isten lelő «ftekr« nőm lelad a hitnek anyagi tárgya, c*t 
azokból. Hűket fánncddi mondottunk — hogy t. i. más tekintet alá jö a tudomány 
és má* tekintet alá a hit — könnyen beláthatjuk. ... 

Hogy a dolog igv van, av: bizonyos. Isten ugyanig számos ily igazságot kiuyi- 
latkoztatott* termós 7 ,etfoÍdtti módon is, moiyekot, tennés/otOB ószsjmj! megismerhetünk. 
Az pedig, mit laton kinyilatkoztatott, hitigaWág még akkor is, hu azt természe¬ 
tes mm\ megismertük. Ezt kívánja a hitcngedolmesség, meiylyel I-bn.uok tar- 
tózunk Ezt a régi kuth. hitvallásokkal tRyinboIumokknl) megegyezőidig vüogo- 

san tanítja a vatikáni zsinat ie* mert a knth. hitről szóló conrtitutlójának 1 feje¬ 
zetében uzt mondja: Sanda CtUh. Apnd. 7?om. Kcdcam cntdit d confitttur a * iU ™ 
cHié Ih unt stb. óe egy sorát azon igazságoknak elflnkbo adja, melyektd a kath. 
egvbáz Istenről hiszen, s mindezou igazságok olyanok, melyeket termeaztde. efz- 
szel megismerhetünk, a mint a zsinat ezt in ugyanezen oonstitutiöjanak í leje- 
zetében világosán tunítja. Ezen igazságokat tehát hinni mindea katholjka Utó¬ 
iéi; tehát az is, a ki azokat tormwttotes módon ismeri* Ha pedig^ezeo iga _ 
gokat, melyek közé az is tartozik, hogy van Isten minden 
teles: világos, hogy ruokat lehet hinnünk a/on esetben is, »a e • ' * 

8/el« mú.Jon vau tudomaaunk i» b51«íí«oti okukból bi/.to« mvg*y8i5ó<««nk. 


c) Hogy Isten létét liigyók 
6 2 1 1 e is* 


ezt kivnuja a J o 1 o g terme- 

A vallásuak ugyanis alapja nz. hogy ^ » D e mbtír° r'ész^röl^őn- 
teremtmény llódulni tartozik. L hódolatnak az or kői- 

kánjtosnek kell lennie, mert u szabad akarattal k - ‘ ilaUmtatáM 
usi e3elekvéuyekre kópesített Kdiy. Jt ovábbá **, - a zórt a 

*rr« Unit minket, hogy reudeltetésttuk er'i eswU - • . . 

vntlée is - mely ogyréóít kfttelos UÓdoUt Isten 
l'údig eszkuz vó|jczólüük olérúséro - tunueszo • 1 ^ * VH ||^ 

Tuány kátségkivöl beoses dulu^ 6 •‘Uaiti í 4 , ‘ k t \ supi * vu termi- 
n,m abban üli, l^v Istent h az 

»xotes módun ismurjilk rneg ';; s ü/ , en **" * . , Jgn azt, mit 

tw orkuktti törvény szerint oljUuk, lm ■ utón tekintélyo 

isten kinyilatkuztatott, a malaszt aegitségo - ^ 
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iránti hódolatból, bitbmi fogadjuk ni, ós ugyancsak o raalaszt g 0ff |* 
aépév*! üdvös cselekedetekben bővelkedjünk. A tenmfczetes • u'./ 
győTÍdós az ószokok vil&goMágihiak eredménye melyeknél ról" 
t» létezőkből raejfismeijOk, hogy van Isten. Az éazokok világossá,! 
a gondolkodót erkölcsileg kényszeríti annak elismerésére. ü 0 . 
Isten Jt'-Ltfzik : ezen elismerés teliét nem érdem, s Int érdem utlim 
is. az még sem lenne érdem a terraészettolütti üdv elnyerés.™ 
A bit ellenben, menuyibeu létrejövH.elére magnak is közremiikö 
diluk. szabad akaratunk ténye s erkölcsi csel okmén v azért. U u" 
éldem is a bit, moly végezélunkkal kellé arányban van és, 
ilyen, eszköz uz tidv elnyerésére. Minthogy tehát az igaz vallás 
teriuészeUolblti. és alapja az Isten léte: világos, begy Vz | s(e „ 
létéről való meggyőződésnek, begy ez lelkűnkben a vallásnak 
ulapju lehessen, természetfólöttinek kell lennie. Azért azt, hoz¬ 
ván Isten, nem elég csak természetes módén ismernünk, liánéin 
természetlólotti bittel (Juh dirim) hinnünk kell. 

Az igaz bit továbbá oly egész, mely nem tér megosztást. 
Hogy Intünk igaz hit legyen, minden isteni igazságot hinnünk 
kell. Ijoliöt ögyos isteni igazságokat, vagy sok ily igazságot nem 
ismernünk, azért hitünk mégis teljes lehet s üdvözölhetünk, ha 
tudatlanságunk legyőzhetetlen, vagyis Ua nem magunk vagyunk okai 
s ha emellett az üdvösségre múlhatatlanul tudni .is hinni szüksé¬ 
ges alapigazságokat (articulos Jidet necessitate medii eredendő*) 
18 merjük es liiszszük, a ha a többit is, a mi még az üdv elnyer©- 
séro szükséges, de mi nem ismerjük, hinni és teljesíteni kíszek 
vagyunk. Ez esetben a hitkészség teljes bit, s u világosan ismert 
es ültben elfogadott amaz alapigazságokban benfogluítatik rejtve 
mindaz, mit Isten kinyilatkoztatott. Ez füles int ni ivita. molv. lia 
sten inalasztjával és megjelelő cselekedetekkel jár. üdvözít. A 
i ni i ® crejoben POKányok is üdvözölhetnek: mert Isten végte¬ 
lenül kegyes. azért „minden nemzetben, a ki őt féli is iqazságotcsc- 
e !\ az . dfittt *.') Egészen más, ismerni az igazságot és 
nem unni. Azt mondani, hogy van Isten, ezt nem hiszem. 
m h-v/i . Iü.1 oro, hogy van: ez a bitnek megosztása, mely 

a iittel nyilván ellenkezik. Árért nyilván ellenkezik a Ilit teljes- 
s.g.'w .% a vallassa! az. hogy valaki csak az észfoiötti igazsiffo- 
\ L\'rT Cn,t i’ ? • 0, . a J k 14 Szentháromságot liigva. azt pedig, mit 
Ml! VégT * 08 * iSak tU,,ja * zárja" ki a hit- 

kiiivil-UL- 1 vi'-'r i^'^ tnindout, mit Isten kinyilatkoztatott , de a 
s, .';,í u r i 'u'í 11 ' l» ím ****te* és*»z«l megismerhető vallási igaz- 
Vkanita Wí" 1 • V*** 1 ÍS le, " it l*innl»«t kell. Ez az Ntefl 
* '""ff >8 benne lehetetlenség. A bit a természetes 

bkonvosíh U 8 V* J ' ' n - rt [8ten tefcínTálydn alapuló, isteni 
i T!' ‘^Magról, bitben elfogadunk: 

t a mulaszt áltál hitre indított ember fölemel kod hetik toraié- 

0 un. Ja 36. 
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' *»<** v„„ r 6rt ‘‘' ra «tlV« .T'MiU, Jr 

t ; #n kién x, tI *W, v > *** 

. L ' 1, .' ^«riri , 7 "í> 

« kién léte: »%£**!“ 

5"ek hogj M iSSl W ' " >*•« 

fel;.**:—?, .**W»Uwt a 


i Vrztíz 

tera^tw m,,Joo fanMik. 

■ hiuoáuk kell. 

oh egész, uiely nem tűr mífusWi, 
?yefl. minden isteni igzisigut Iud^hí 
igniáguksi, wgy sok ily itm& m 
d‘3gű teljes latiét 8 üdíóxülláüiM la i 
tea. vagyis ha »ba nuurmilt ragyánk oW 
ra múlhaUtlnnul to»lui & hiuoi höW* 
:ulo§ Jtdei wwit'its fiiriii e.nbwl 
a mini b. * n o«g « 
s ismerj Hk. binni és g* 

SSSSffiTf 

S «*■**.« üj; ^ * 
»-> *r,.rs «^>is 

Intf!' *” .jfrtii eUeni' 511 , 

Jv «*Ö 'Í5«, nít.l'^üc 

.íhífliwfr 

i«w" jJL** ’íJíi - 

- * toi^ *2 ' i»íií' 

:•>•’ «®C; hlt^JJ ** 




?*?• fl, !’| (iul W", lm ej üteni bizonyossá- 
nyújt., hitébe befoglalj* azt fo, mt ( koWnbaii természetes in.’.- 
dón t<mw. 

Hogy utón hit lehetséges, bizonyítja u keresztények 
tudata « a mind unna pl tapasz UU„ : mert miri.leu I.ír., 
kcro.nténr. lm • szőkékből viliig ,n j* előtte, h„gr ran l^u.i. ,,*t 
tflWnfawte* ismeretén f«||)| is|„„i fanul m hiszi. * ft természetes 

£"*■?» m,,c r " ,v> “"-W mmíZ :hSr 

hi«ii elun'Iet leUát, hogy » keruMtuny bflíctóm </im vallói i u -» r . 
sngokat. melyeket termei,*,de* mód,,,, világoau, ismer, esek tü,lj* 
nem hiszi. ..sak elméiét: 9 arr„l i* rang vagyunk győzőéire 
hogy maguk ezen theologusok i*. kik , kiilon,., einulet, l' Mail,: 

likér m \t V ' h r 1 ' °7 nftrau3alc éizokokból tudták, hanem fcntho- 
Itkn* módon hitték ts, hogy van Jutón. De melyik iga* keroeztfnr 
a, na is cseróhe a terramutfóletti hitbizouyosságot a pnntáa t.-r- 
rao»/.,dos ismeret, tI. moly utóbbi azon tagadhatatlan tudatunknál 
togva hogy ertelmiink korlátolt és könnyön téved, lolkünkot úgy 

kt-n létéről és a többi tormászető* 
•ni * l fe 1 ‘ zsa S°brol való bölcsészét! ismerettel egyidejűié"’ nem 
állhatna meg lelkllnkbon ugyanezen igazságokra ' kiterjedő hit 

üf nL a ,^‘iTJ # ‘ e r rr L T iy szerint becses 

j ’ ” <rn . ^*j 1 haszontalan lenne, hanem káros is ; ez esetben a tudat- 
lansag jobb lenne, mint a bölcsészeti belátás és tudomány. Ezt 
ped,ga|,Un, a,gaznak tartani ült ja úgy a józan és*, mint i kinyi- 
Jatkoztatas. 1 iltju a josau esz. mert önnek természete, megismerni 
az igazságot: de tiltja azt a kinyilatkoztatás is, mely azt tanítja 
hogy Wmdgjwi... « eM, tíkhen «r Isién tu<LJ n ™„£ 

I ' ' ' « Irítható jútíél nem ismeri,\k máj nst, ki mvmn.') Mint- 

IcfL^Tf 41 ‘PMl' 11 tanítása szerint: Az Isten igaxágn « .U z „s 
Ar&Jitshim át,, /„/ „i,„i ,„ig,jaH min,tolóknak és mimlnsókon, kik 
o benne tűnnek-) ; világos, hogy azon hitnek, melyet Krisztus lani- 
tott alapigazságai ,s hiunfask kell. Ha pedig hinnünk kell azt. 
a hit. „kötetlenül megállhat a tudomány nyal, mert Isten lehetet- 
ient n«m kuvotel. 

11111 ~ a y * ll ^' hú S- v J* le, h ki valóság raiodenekfúlótt, 

s : «/,s-</.-,y,r„ ,, t „ azaz % tétesik, %;/ ,i lét us 5 lénye,,ében ., v ó- 

Urcdzik a t„le eteáUisillmtath,,. J J 

, tKazság az előbbiből következik, vagyis azonos vele s 

azt csak magyarázza, Mórt midőn a bit azt Tanítja, hogy van 

tél len Ili »?ni M<fc | -. 1 h ‘L?/ •"k" egyazorflun valóság, azaz lóU 

v^ W ;,li ' 11 f k "l‘,''> h'tozik és nem léteznie nem leliet. Isten 

ki min,'II '' M <«:tnx ftitrus, ,fision esne /„(rixnimuni, 

ki. mint Ilyen. teruiua*etónél fogva nzOkségképon ,an. 

aaját körében « tormész,Has ht is 
raegismeihet, az egyház „zaltal vallja, begy Istent őröktől fogva 


*) bukj., ta, i. — íj Búm. a. ast 
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létezőnek, vegeüennok, váUozhatatlannak, függetlennek. minden 
többi lóloxötül különböző s legtökéletesebb valóságnak hiszi és 
magasztalja. Uzt fojozi ki a vatikáni zsinat, midőn Istenről azt 
tanítja, hegy ő öröktől lógva van, és, mivel ő „um Bingularh ... 
incommutalális sulstantia spirituális, praodicatidus est re et cssentia 
a mundo distinetns * l ) stb. Ebbon természetesen még több is van 
kiíejezve, mint csupán ezen hit igazság, melyről itt szólunk; do 
ezen igazság is vau a zsinat erne tanaban kifejezve. Mert miután 
a zsinat azt tanítja, hogy Isten űröktől fogva van és változhatat- 
lan, ebben azt is tanítja, hogy Iston létezik kezdet nélkül és 
létezésének nincsen vége, s hogy ó nemlétből létre és létből nem¬ 
létre nem mehet át: ily létező pedig teljes valóság s létezik tér* 
mészeténél fogva szükségképon. Ezt a vatikáni zsinat a régi hit 
szerint tnuítja ; mert az előbbi zsinatok is, melyeknek e hitet kü< 
lön bűző eretnekekkel szemben ünnepélyesen kimondaniuk kellett, 
azt ugyanazon vagy hasonló szavakban hirdették (pl. a IV, lator, 
zs. Firmittr kezdetű kánonban); hasonlóan az egyház más regi 
hitvallásaiban is, jelesül a sz. Athanázról nevezett hitvallásban, 
hol a három isteni személy egy Isten örökkévalónak hirdettetik, 
ugyanaz ki vau mondva. 

Az egyház ezen hite a kinyilatkoztatáson alapszik. Isten 
mondja önmagától: Én vágyoh a ki vagyok. Mondd; így 
szólj Izrael fiainak: Az, a ki vagyon, küldött engem hozzátok. A j 
Ezekben Jsteu töltetlen létet tulajdonit maganak s arra tanítja 
Mózest és általa Izrael népét, hogy ő (Isten) az, a ki egyszerűen, 
föltétlenül, mindig, tulajduuképen, azaz természeténél fogva vau. Ta¬ 
nítja pedig ezt Isten nemcsak a pogány istenekkel ellentétben, mo¬ 
lyok semmiképen sem léteznek, hanem tanítja azt szemben a teremt¬ 
ményekkel is, melyek vágynak ugyan, de uem természetüknél fogva 
vágynak, azért nem is léteznek szükségképen, és létök nem oly 
tuiajdonképeni, nem oly teljes lót, minő az Isteué. övé a lét egy¬ 
szerűen, a feltétlen, örök, vaifcozhatatian lét; azért így nevezi ma¬ 
gát : En vagyok , a ki vagyok . E név az Isten létéuek örökkéva- 
losagat és letteljességét jelenti, tehat azt is, hogy ö szükségképeu 
vagyon és nem lcteznie uem lehet. Ezen kinyilatkoztatást a zsi¬ 
dót is így értelmeztek; azért a LXJC-ek is így fordítottak görögre 
a szentiras ezen helyét: 'Eyua eiui ö (áV . . . o ciV ájtéotahU un. 
A mit Mózesnek akkor kijelenté önmagáról, az Lír, ezt jelenté ki 

később az izraelitáknak a próféták áltál. Én vagyok az Úr . 

En vagyok az első és én az utolsó s én kívülem nincs Isten: kicsoda 
hasonló hozzám ? — így szól a seregek Ura Izaiás által. 3 ) De az 
új szövetségi özentirásbun is isten annak neveztetik, a ki van és 
volt fi) és azt jelenti ki továbbá önmagáról: Én vagyok az Alfa és 
(Jmeya, az első és utolsó, a kezdet és a véy. b ) Mindezekben az van 


’l viitic*. CnuHt I, ily ll,io, U. 1. J ) Móz. 11. 3, 24. — *) 1*»L 

44, G, 11, 4 ,4ö, 12. - ‘J .lói. 1, b. - b ) Jól. 22, 13. 
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kinyílt tkot tatra, hogy f «ton fi>tt* ; tlennt, azaz szűk ségk épen létezik 
s $ »7 egyedüli. ki így létezik, hogy nőin léteznie nem lehet. 

lloiry oy ősi é* mindenkort bitó n kitilt, egyháznak, ez vilá¬ 
gos a stp utat rák és thmdogusok irataiból, kik n kinyilatkoztató* 
ezen igéjét : lín vagyak, n ki vagyak, stb. kivétel nélkül vaMmeny- 
nvien úgy értelmezik, hogy abban az Isten töltetlen és szüksége* 
léte van kifejezve 

O 11 i t i irat s úít. h“gv laton finmugMl vaM, azaz létét nem 
köszöni mosnak, finnem magában és magútól létezik. Ezen igazsá¬ 
got az egyház mindennap n legelemibb hitoktatásban is Uuffja - 
minden egvhúzihur elfogadott hittani könyvben, melv közoktatásra 
használtatik. az mondatik Istenről,' hogy ő önmagától való, legfőbb 
vagy legtökéletesebb lény. A mit az egyház így tanít, az hit- 
ágazat. 

Ezeu igazság, hogy Isten Önmagától való, ezen igazsággal 
hogy van Isten és hogy ő föltétlenül, azaz természeténél fogva 
szükségképpn létezik, teljosen azonos: mert Istenről nem is leltet 
helyes fogalmunk, ha ót nem önmagától valónak gondoljuk, .^ót 
ezen igazság a legelső ama fogalomban, melylyel Istenről bírunk 
Természetes módon ugyanis előbb tinijük azt, hogy kell egy ön¬ 
magától való lénynek léteznie mely létét uom mástól, hanem ma¬ 
gában s önmagától bírja, és ebből következtetjük azután, hogy ezen 
lény szí)kségkép«n létezik, felnit van. Kz Istenről való természe¬ 
tes fogalmunknak logikai alakulása. Isten végtelen tökély s nincs 
bűnné semmi, a mi részekre osztható, vagy a mi benne egymás¬ 
tól valóban különválasztható lenne ; ö öröktől fogva Isten, öröklői 
fogva egy végtelen tökély s nincs lényegében .:erarai. a mi¬ 
ről azt lehetne mondani, ez oléhb van. az pedig utóbb van 
benne. Csak az emberi ész, mely időben gondolkozik és részle¬ 
tekből gyűjti összo fogalmait, gondol valamit olébb és valamit 
utóbb: azért mondjuk, hogy olórmneuőlog (a vosieriori, e < ontom- 
piát ioné mundi) gondolkodva legelőbb támad lelkűnkben az önmagá¬ 
tól való lény fogalma, ebből azután a szükségképp! létező Jénv fo¬ 
galma. végre pedig mink következtetés ezen Ítélet: van tehát ily 
lény. De ámbár oz n gondolkodás menete, s ámbár Istenben nin¬ 
csen valami előbb Ó9 valami utóbb, e fogalom: „önmagától való,** 
ha azt belső mivoltában tekintjük, a két megelőző fogalom, vagyis 
igazság után következik : mert az a két előzőnek csak további ma¬ 
gyarázata és tuJiijdonkcpon tagadó fogalom, n mennyiben benne 
Istennek csak más lénytol való függése Ugadlutik. vagyis az, hogy 
isten mástól nyerte volna létét. Mig ellenben az “lobbi két foga¬ 
lom, vagyis igazság — t. i. az. hogy van Isten, és hogy Isten *zúk- 
ségképen létezik — állító (imitivum): az állító pedig megelőzi u 
tagadót s ennek mintegy alapjául szolgák 

Isten tehát úgy van, hogy természeténél fogva szüktégképon 
létezik, azért létét nem mástól bírja, liánom magában és Önmagától 
van és létezésében senkitől sem függ. 
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Hogy azon igazság: „Isten önmagától való/* nemcsak ész- 
h&nem liitigazság is, ez világos abból. hogy az f.nlsjrton kópén azo¬ 
nos azzal, hogy van Jutóit, és hogy Taton fiiltéflenol, azaz szükség- 
képou létezik. Azért ezen igazságot in, hogy laton önmagától való, 
a kinyilatkoztatás őzen igéje bizonyít ja * Én vagyok, n ki m<jtjok t 
stli ; inon óz épen annyi, mint lm hfen azt mondotta volna : én 
önmagomtól vagyok az, n ki vagyok, J#ten. t)« világos ez Krisz¬ 
tus azon szavaiból is, melyek bon lény alegységét az Atyával bizo¬ 
nyítja, mondván; Míkfp fi; Atyának fteta vagyon fimii</(]*}huu, a*on- 
kep adta a Fiának in, hogy fiit* leyytm dnmayúhan.*1 Mert azt ta¬ 
nítja itt Krisztus, hogy hton az élet teljessége, az élet kútíqrr/Ua ; 
mi azonos azzal, hogy Isten önmagától van. Továbbá a szén tini* 
ismételve tanítja, hogy Isten senkire és semmire sem szorul, min¬ 
denben bővelkedik, senkisom gazdagíthatja őt, nincs teremtve sen¬ 
kitől. sőt u a láthatók és láthatatlanok Turemtője, mint ezt a hit* 
vallásban is olvassuk. Isten tehát önmagában s önmagától bírja 
létét, s ezen igazság is. mint az Isten léte, nemcsak természetes 
észszel megismerhető, liánom hitigazság is. 

Ezt vallják közmegegyezéssel a szentatyák és tfieulogusok; de 
nyilatkozataikat itt nem hozzuk löl, hanem csak ott. hol az önma¬ 
gától valóságról mint Isten töltetlen tulajdonságáról szólandunk. 

8. §. A vatikáni /.einat katlj. hitről való dogmatikus 
ooDstitatiojáauk első fejezete. 

Kimutatván azt, hogy ezen igazság: van Isten , és a mi vele 
azonos, t. i. hogy Isten föltétlenül, szfikségképen és önmagától 
létezik, a kath. egyházban hitágazat, melyet minden kathulikus 
isteni hitben tart és vall, most mar részletesebben kell előadnunk 
azt, a mit az egyház Istenről, a mint ő lényegében egy, tanít s 
minden kathulikus isteni hitben tart és vall. 

Ezen katli. hit benső tartalmára nézve mindenkor ugyanaz 
volt és marad, csakhogy az egyházi tekintély azt különböző időben 
részint közhasználatra szánt hitvallásokban, részint pedig a felme¬ 
rült kortévelyekkol s eretnekségekkel szemben különböző alakba 
foglalva adja elő. 

A vatikáni zsinat a \1\. század tévelyeivel szembou követ 
kező szavakban hirdeti az egy Istenről való ősi kath. hitet:-) 

‘) J&u. fi, 20. 

a ) Ca[>ut 1 . Dl JJm rvrum omnium Cnutor< . Suuota Uatliolicu Apoölo- 
lioa Jíomanu i*.culeeiü cívdit ot coniJtotur, unum essu Dcuiu vuniiu et vivőm, 

< reatorem ao í'omiuuni uouli ot torrau, omuipoUiitein, aoternuio, immon&uin, 
iuooiQprohoneihilGin, iutolloidu ao voluntató umnivjuu perfuvtiont* iullnitiim «|Ui 
cum Hit uua fiingtilarjH, slmplox o in ni no ot iuoouuiiutrtbilis substauiw ttpirituam, 
praodivauduB u&t ru ot oa8vntU a juundo diHtiiioltm, in su ot »*\ hu fuíatisHÍimw, 
ot flupor ornnia, quau praoicr Ipnum muui ot ooindpl possunf, iiieir.ibilifcr vxt’uUua 

Hiú fro)u» voruH DtíUB bonitato muu ot omuipoUmti viitule mm mi an^uu- 
daui Buatn boatitudincm, uoo ad ui^wmidtuu, #od ad iuumf«staud*xu porivcuo 








K vat. zsinat TANA ISTRN I.ftrtaAl<. 
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~ A kath. a fontol i, római, frnt <\qylnh hixzi én falija, hagy egy 
iga; és Hó Isten rtin, menny vek h főidnek 71 remtője A ttvi, wtíV 
ih ríható, fírfík, nagy < imrnotimiM), megfoghatatlan, értelemre. akaratra 
h minden tökélyre néztK ffMífft ; ki, tninl ő Opj Itnmagáhan álló 
rytfvdáli. mindenktft egyszerű A ráUn?hrUftttan szellemi állay, Unue - 
y/fV *Aiv * rnhUiiqhitn a viláytó! hölőnhömngdlmn A ónma- 
gotól letffníhUvtfddtnnk, A miiül*nekftilótl , melyek kieóU Utaznék a 
gomlnlJhiUkf kimoMilhtUnttannl fóWtjetnck hlrdebmdB. 

tizen cqoei ítéli igaz ifi fen jó ml td hon A minth nhotó rrejéirf u> m 
haljoijtoigának örcfjhiWt/n . *tm n?M, hmjt/ ták/hje*bteljék, hanem hogy 
téilxlyr azon jövök által, melyiket a tere i némán ytktiék nyújt, nyit ni- 
nüljön, zz ihiieliihiruthál iilóhen wmmihói alkotta mind <i k/t remiéi tr- 
remiményt, a tztlUmii A az anyagit, az angyalit tudniillik é$ a vi¬ 
lágit. azután pedig az anherit mintegy közűd léleJMl én testhói 

dm. 

Mindenekül pe<Hy, miket teremtett, Idén gondaieeUfae által tv V 
A kormányoz, elérvén régtől iv/jig erősen és mindent MUmescn el¬ 
rendezvén. Mert mindenek födctlenek és kitárvak szemei előtt, azok 
is, melyek a teremtmények szabod, cselekvéséből jövőben leendők.* 

Ezen tan határozat, mint látható, három bekezdésből áll s min¬ 
den bekezdés annak kiden részét képezi. Az elsőben a Z3inat rövi¬ 
den összefoglalja az egyház bitét Istenről, a mint ő lényegébeu 
ogy* A másodikban Istenről, mint mindenek Teremtőjéről, szól, 
előadván az egyház azon hitét, mely szerint Isten egyed fi 1 jóvoltá¬ 
ból és szabad elhatározásból teremtette semmiből mind a két vi¬ 
lágot és az embert, 8 előadja a zsinat az egyház hitét a teremtés 
ezéljáról. A harmadikban végre kimondja az egyház azon hitét, 
hogy Isten a teremtmények gondját viseli, kormányozza a világot 
s mindent bölcsen elrendez; kimondja azt is, hogy Isteu minden¬ 
tudó, ki a teremtmények szabadakaratától függő jövendő dolgokat 
is ismeri. 

Ezek után a zsinat öt kánonban elveti az egy húznak főnné b- 
biokben kifejezett bitével elloukező tévelyekot. E kánonok magya¬ 
rul így hangzanak : 

J. ffit valaki a: ?(j>t <//</r lufnit a láthatók h láthatatlanok TernntőnU 
és Ut ót tninidja ; átok leyijvn. , 

2. Ha valaki állítani nem lóéul, hogy anyagon kiéül mi sem Ultzik ; 
átok légiifit. 

8. Ha valaki mondja, hogy felennék J$ maidén dolgoknak állatja vagy 
lényege egy io ngijuna: ; átok tej yen. 

uutn 8UAMI per bőim, urvtUurw Lmpoi titur, libeiTlmo cousilio simul »b initio 
lom pórin uiriwnquo du nllulo oomiiüii urofttorara, •pinlualym *'t eor por tlom, nn^- 
)Hinni vidd icel ot miindioiuJii, *ao driuiio liiiiiiaiiiiUi t |iiiuhi vummuiioiü üi Hpinlu 
ot oorpnrw oonstitutam ‘) „ . 

UuiverHa verő, «|u:io ooiitüdil, Deus piovidmilm wua tuolur aiquo ^uhuinál, 
oUm^iMis a íli»p u#qun u«l llutwn forlil»ir, ot (ll»paiifcus oinuía suaviUir. - ) Omni t 
ouim iiuda **t iipotta suut oouli« vjus, 1 ) oa odúm, quaa liberó onmlnrarum aotiono 
fuiura «ant. 

*) Cooc. IV, i, 1‘irmifer . — *) Siip. YUL I, “ ") Cf. Hcbr. IV, lb 
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ea <n íróibb >• az úírtii !Aa„,l,Zr kifolytak "•'"irt, 

mhuUn^' ha ' J!t al - l,,J va h Wr,1,w«í (Utal U«; 

mm/ f/ffrti; hogy laUm tUlalttnoi, rn,>, 4 i* hnUlruzalfon U„tt „ u i u 
‘ >Ir “ A tyy.iUlMI 

A ***** M -> 

• »(;>/ Au Montija h«ut/ Ifim nnn iiiimlin „1 

l.v. Aurii in ofo IrremttH, a mini . 

Uytru.') 9 '' " , " l,a,lJn, " UJ V " Afi-n Jlcfümyi’i i' fin t.r-mtre; % u í 

... A k f l Jí- «gjMzbau u tanítóra Kris. tus állal rondáit („kin- 
ti-ly úgy teljesíti mindenkor ezen hivatását, hogy nemcsak eeve- 
nesen tanítja az embereket a vallási igazságokra, hanem a hamis 
tanok ellen is emeli tol szavát, hogy a híveket a tévesektől meg- 
Vr 1 *;. . 1 -- v J an (tettek az apostolok, így tanítanak utódaik a szent 
hivatásban közönségesen, vagyis mindennap ín EccUsUi Uhuén, 
s akkor is. midőn egyházi gyülekezetből tanítják a világot. A kö¬ 
zönséges zsinat (rónai, ocaim.) azonban rendkívüli tanszék lévén 
rnelyie a tamtóegyház esnk kivételesen, nagy szükség esetén pl’ 
ha bizonyos Inums tanok nagy körben terjednek és sokaknak üdve 
. oly ben forog, gyülekezik: ily zsinatból a tanítóegvluiz nem 

azokat' "raelveket' r klllh ^ ^Umetmyí igazságait, hanem csak 
Hsa s b i! Ü ^ 0!i . k ° rb(l " » hitólöt nagyobb íoiviragozta- 

va'í- « fólmeS : « koz ' ms ‘ ) Z 6 * jvának előmozdítása tekintetéből, 
ihTv\ • rr •j ne “ 1 3 8ZÓIesen t«rje«ir> hamis tanokkal szemben önné 
nlyes módón es nagy nyomatékkai tanítania kell Ez volt döntő 

és mífv alakban í° gJf * me,y gazságok hirdetteasenek zsinatüag 
. y alakban szerkesztessenek a zsinat határozatai. A régibb 

szemben 6 m ZS | 10! l ük t ® b *? u J rirí ' ol . v eretnek íelekezetekkel állottak 
s zemben, melyek symbolum alakjába foglalták össze tanaikat: azok- 

Do mi fiúm 'nog'aTrU Ct Í,,VÍalW,Í ' lm ***** •* 
tl.«raatítf‘ m * VtMkr n,atulism “‘1‘d esze aflirmarc nou erutnerit: .ná¬ 
dam veí omn7iámr»n»Ü.em“dfc W<le ^' 1U6 **** *** ** rcru,u ou,ui " m 

ajnrita ideef e^di vin tánfia 11 u rima ássa™ COr ‘ W " W ” ,m au ' 8a "‘"" 

““í diniült? . e ®* ontlai " slu nmnifentatioue vei evolutionn llori önnön, 

W* ar £s 

r3 » ®*ímss 

uwecsiíi',! , < 1 i,f 1ril """ v *> ,u ntuto ab omni ueeewitatu Htora. s.-d Inni 

• y.li 11 ( Iul^so, qiniin JiúOüflHftt'io tunat tüi‘i]mum ; 

♦»<i iAun 4 um ikI Dai glóriám oondituui csati uo^averií, tumdioiuik sie. 






Ö,K °L0Q!V 

í'SíS&Sfcj**.*. 

*«WKU> afwj $H. 

• f ) &0f9 .1 r ,7 4 , "'"‘'"V 

W »;u Hl 

;Wl «ww ttaSte 
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*** M. — A 
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1 “M tnírfasal. hop ^ JJ 

a valUai üfaTságukra l uriem s ^ 

i"“‘. liogy a lmekat n lóvéidtól w j. 

posfaviók, így tanítanak utőiaik * «z«g 
ra^ryis mindeniuip i» Ecrhin dim#, 
gyülekezetből bontják » világot a tv* 
uiwJ azonban rwlkirftli \mii\ Vma. 

• kiviteken, nagy HiúUr/ tátik 1' 
a r#y törlőn Urjednnk n< siibdöwk úiii* 

ik : ilv állatitól » hníiton^ '“"j 1 

Int rabmeaini JfTf ** 

korban s UiU’lat na-nfobb Mwg* 

. v rttómoídítisa Wnnwi^' 

, Z t>i, ‘ ,^ ra b*n M.« 

*„ tntjwt" wmw - J y Mttáfli** 
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k:il szemben tehát az egyház i* a zsinatokon kaih. hitvallást Alii- 
tót i föl és hirdetett ki Azonban több régi Minél is már <*0ksé- 
gornek látta uz iskolákban ttt-ott fölmérőit lm mii Un okút nton 
alskhmi, melyben azok ott UnítUttnk, kárhoztatni, * uzeu hamis 
tanokkal szemben a kath hit igazságait előadni éa kifejteni. ÍKY 
:t IV. la tora ni zsinat (oap. Dumáimul) kárlioztatU Joafthiro 
apai. a viennoi zsinat Olíva Páter dánost) az V, la le re ni 
zsinat végre lVmponm*ei 8 más bölcsészek hamis Unuil. 3 ) Hasún* 
luiin jat el a vatikáni zsinat is a korunkban megsokasodott tere 
Ivekkel szemben; mi annál szükségesebb, mivel a jelen körben a/, 
iskolák hamis bölcsészeti elvei ás a theologiai ál-speculatio sokkal 
könnyebben törjed nek s inkább veszély oztetik a hitet mint btir- 
ujikor. $ már is sokakat ragadtak tévútra. A zamat tehát főképen 
ezen kortevelyekkel szemben határozta meg a katli. hitet és nem 
mindazon tévelyekkel szemben, melyek az egyház hitével ellentét¬ 
ben az idők folyamán eddig már támadlak vagy később támad¬ 
hatnak. A zsinat nem foglalta össze symbolumbu n kath. egyház 
Ilitől, mert nem állott szemben oly öielnöki lelokezetfceL melynek 
svmholuma van. hanem mindkét dogmatikus ermatitutiójában csak 
azon kath. hitigazsagokat és csak azon tekintetben határozta meg. 
a melyekkel ellenkező tévolyok fordulnak elő korunkban legsnruu- 
ben. a midy tekintetben o lévelyek a kath. hittel ellenkeznek. 

E tévelyoket azután a zsinat a kánonokban egy önkin t eloso- 
roliu s azokra, kik e hamis tanokhoz makacsul ragaszkodnak, ki- 
nioudia ítéletét e szavakkal: attnlhema sit. Az umUl»tn<i szó az «*l- 
vető ítélet kimondásában n legrégibb i.lőktöl van az egyházban *d fo¬ 
gadra. mert az már az l. nicuoai, a luodikai. gaugrai sth. Minatok 
kánonjaiban is előfordul s tulán s z. Pál (OaJ I. 8- 0 szavaiból 
vette azt az egy 1 láz használatba; de az nnathema szó korinUom 
art jelenti* hogy átkozott, érőkre ai korhoz ott legym^, 
a kire kimondatott, hanem azt. hogy krisztustól a *£}- 
háztól el van választva, a ki hamis tauokat elfogad $ azo- 

kttt !v* vatikáni'zsinat l. oonsti tűt jójának olső frjczotóben. mdyet 
fonnebb magyar fordításban is közöltllnk, az ,^H° tnSnS a 
tatott az<»n Ilitigazságokat mondotta ki. melyekkel ‘ ‘ 

zsinat álUl szembon tartott tévolyei cUonkezuek. s ktroomiutU a 
zsinat ezen hitigazságokat ezen tokintotbeu, melvboii azokkal uiua 

t >e ^E k tévolyok. mint oz u megfelelő kánonokból látható: az w- 
tentagadás (áthehmm) általában. kOlönoson pedig n muti>nahsmu> 
és puntlióÍMnus, minden riUajaikbnn. Ezokkol ‘ 

neitélvoSen kimondja azt, hogy mi van kinyi la tkoztatva > enm 1- 
tögva mit hiszen a kath egyház Istenről, a mint 0 lényégé *en 

V) Ihn-in>i 'r I'ltfC ftö i*/. ti- I- *• f'^VODOtl l M J. — I * r-} '* ' 

oU Wi l Et Hulla n Apo«tolittl HmkíwíuU’* b«»0Wi A. 


. ** - —»*- . - *« 
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A zsinat >mw dogmatikus íaní^is.ibau mindenekelőtt az »«.. 
.l-.jezve hogy az egyház hint és vallja, hogy van gaz él 
Isten, ki lényegében «g\ B ,, v 81 A*tél i' 6| '> 
s z e r int k Ölön l.ftző i a t« n i I« n v. Hogy épedig a" mondott 
t unatitutiol. fejezeté.,ok első pontjában a MiJlSS 
K nyogerél is szol os tulajdonságait elősorolja, ezt mlndonekelŐH 
azért tmi lii'^y a kor hamis böloséaze tével és a theoloaiai ál 
specnlatloval szómban kijelentse, hogy mily laton az kinek létét 
a kall,, egyház hiszi. Ezt tennie szüksége* volt azért mert „ 
paothoisrans ,s emleget föltétien lényt, emleget Istent • de a 

ervííja. ra,,S 1Ste,R ' " 6m * Z0 " bteDl kinek M**t az egyház hiszi 

A zsinat ezen oonalitutiójának első fejezetében az istou lé- 
nyegeroJ. egyes tulajdonságairól, a világ eredőiéről, a teremtés 
ezoljarol. Istennek a világhoz való viszonyáról, az isteni gond Se- 
k-sroi es ntagkor mnnyzásról végre Isten mindeutudóságaról is 
mint megannyi csalhatatlan Int igazságról szól uvyan mert azokat 

. ftj.e nltl.tt MM szembe. n^SSü büSl^ilí 

k [•' i 1 Ze " “^tatarozásban a zsinat legelső sorban ráé" is 
hirdet,, hogy egy igaz, élő Isten létezik, ki mindenek 

hitben vallja 8 ^ 8 Ü?J ^ Ígltó9á ? ot a katb - ^vbaz isteni 

hMn f’tí az f ín 7 » ~: ik íejezetben - azt is'tanítja a zsinat, 
ismerhetjük. lereratnu>n * bül a természetes ész világánál is meg- 

í». §. Isi ént agadéig (otJumntts.) 

A) Ezen óezrés hitigazságnak, hogy vau igaz. ólős a világtól 
lein ege szerint különböző Isten, el nem ismerése - isten U- 
g & d lí s. “ b * 

/ i ii/ rf * sto “tagadásról és válfajairól szóltunk már más helyen 

vettnuSkiniif.l^’ Ttf 5 ~ 232 JJ: bo1 azokat az ész szempontjából 
iott.uk tekintetbe. Itt az emberi ész ós akarat ezen gyászos olfa- 

váíSIft T,£ l ífelalkoznunt; ,lo az istentagadást és különböző 
vallajait, itt theologmi elvek alapján veszszük szemügyre. 

., ntve szellemi s erkölcsi természetünket, az istontagadás. 
amennyiben az csak az esz tévedése s hibája, valóságos rejtély, 
mely csak nehezen magyarázható; mert nehéz fölfogni, mikén ló- 
lietseges az usz elvei szenut gondolkodó embernek az Isten létét 
tagadnia. Az akarat tekintetéből e szomorú jelenség, hogy van- 
nak, luk az Istou létét tagadják, küunyebben magyarázható : meri 
e tekintetben világos, hogy a bűnre való hajlam s » gonosz vá¬ 
gyuk az akaratot luugukkal ragadhutjak, hogy az indulatok hévé. 
oen a tisztán megismert ósziguzság az ember tudatubun pillanat- 
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nyiM Ta«y hmuMtib idfirw ul»inmA1y<mo4j<5t. v»ev ho*v «n « « m 
U-r. ...mvoüílynitM éMk to* M W«J yóoj. « &£ 
Ww.Usndwl, mint iwupMi .W*l<4»»l)t, tu-Mt amsyntAtto KiM « 
W.vs^zok 08 theatausrt. höf-y „ rolnit v*l«,.,ikóp a«MMib 
tulonlK-osrot tnanalc neal«jre« vítko. ét nmo rrftU ^tli.-ivm,,. 
(rulp-i-il, rt turul/>al‘itm «<«r inrincihilit iffnoranti* D»i ) t *• ti v- 

! e ' ** ’ *»Ry * tt I •» * 4|íO 8 iatuiiUfTMUM (óilimmw ikutffru,) U,’l 

> ,,z, * n monoim nrtíro termit IcMunbari'ut Usunitk h e v ,i k«.r i. i. 
és elméleti isten tagadás közt. 


i , ra, 1 H n ® m l°í?os nem rét kés athoUrauid, vegytan 

lofvozuotetlmi tudatlanságéi illeti, melyuélfogva józ*a itattief bíró 
(jóakaratul embernek semmiféle még esek homályos fosod ma « m 
lehelne vagy nem lenne Istenről, ezt kétségbe vonják némának ü 
tf teológusok. hanem a józan bölcsészek is. A theulogusok nz*rt 
mert a kinvilatkozüifás és egyház — mint alább meglátjuk — ta¬ 
nítják. hogy Istent természetes módon minden ember mégis mer¬ 
íti a bölcsészek pedig azért, mert világos dolog, hogy az vtx 
ha ehei szerint gondolkozik, okozatról az okra. esetékes lénybői 
szükséges lényre, végokra s legtökéletesebb valóságra következtet, 
* ^kkép minden józatioszi) ember Istent, ha nem is egészen kifej¬ 
lett. do legalább némi fogalomban (pl. a kívánatos jó, a boldogság 
fogalmában! megismerheti. Nem kevésbbé bizonyos az is, hogy 
nemleges vétkes atheismiis lehetséges, azaz, hogy vala¬ 
melyik ember önhibájából teljes tudatlanságban maradhat az iga': 
Isten felöl; ez bizonyos azért, mórt a kinyilatkoztatás ( pl. liölc*. 
13, 1 és Sóm. l f 21) bizonyítja. 

Hogy tényleges isten tagadás és pedig úgy gya¬ 
korlati mint elméleti előfordul, ez sajnálatos ugyan, de ta¬ 
gadhatatlan. 

A vatikáni zsinat, a fónnebb idézett l-ső kamuiban anathó¬ 
mat mond minden tényleges isteutagadásra, tehát ugv a gyakor¬ 
latira. mint az elméletire: (le mivel a zsiuat a kur tévékéivé!, 
tehát a terjesztett hutai* tűnőkkel szemben hirdeti az egyház hi¬ 
tét. ídsö sorban az elméleti isten tagadást tartja szemei előtt s ezt 
sújtja aTiutbarnával. 

A pillanatnyi isten tagad iis is nagy bún : de az osak rövid 
ideig tartó lelki vakság, mely az indulat hevében rohanja ineg az 
embert, s a tett megbánása is <rz Indulat csillapultával többnyire 
azonnal bekövetkezik. Ily ember tehát, a ki heves í udulatbao 
i ‘*ten tagadásra vetemedik, nem igen koros alakokat, hogy azokra 
támaszkodva &z Isten lélét kétségbe Vonja. 

Más az úgynevezett gyakorlati .itheismus. \auuak, kik 
bűnökbe merülve <igy élnek, mintha Isten a legszentebb törvény¬ 
hozó és igazságos bíró, nem léteznék. KzeJc istentelen, gonosz 
emberek, megátalkodott bfmösok. A kik ily mélyen sOlyodtudr, 
valamoimyimi megfeledkeznek latinról. d»* nem mindnyájan lagad- 
iák szé^voí irt a/. Utüü létét. IDzék Isteutelau tdetUek, do még detu 
isWnUgadók a #z«> szaru* ortelmcbon. Ezekről all uz irus ome 
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sinva: Az tsfentrlen, midőn a hű nők t ntlyutgére jiif, nm gondol 
mn mivel. I (íjrakurlnti iatentagailúk itz.ik. kik lm olfoitott 
lelkijsmorPtök pillanatra vnifjr ho*8zabb Időre fiMbrod a bfineikrőí 
vádolja okot, azoknak /Wnna^riilc előtli montxőgére kótolvekel tá¬ 
masztanak azivőkbon Isten hitéről, s okokat körösnek, hogy elhites¬ 
sek magukkal, hogy nincs Isten, tizekről mondja az irás: Mond- 
tok- ,i; Mvnnek: Tdonzzfil tőlünk, hűlni mn akarjuk ütni,Int 
,‘'T , ". ^Unható, hogy azalgdljunk nrtí? A mit használ 
kunk, fut tmúdkazitnk hoz híja ? a ) 

Kr ; ok már közelednek az elméleti istentagadókhoz kik lelki 
vakjukban hamis bölcsészeti elméleteket koholnak ki, melyekben 
az Isten letét vagy egyszerűen fakadják, vagy Istent s a Világot 
azonosítják egymóissal. Ez korunkban ama veszélyes elméleti 
isten tágulás, mely az erkölcsi elfajulásnak, az istentelenének a 
gyakorlati isten tagadásnak előmozdítója s a társadalmat elnyeléssel 
fenyegető melység készítője: ez az, mi korunkban az embereket 
megfosztja vallásuktól s üdvüktől. Ezen istentagadás ellenébe ál¬ 
lítja a vatikáni zsinat az Istenről való kath hitet: az ellen száll 
síkra fent idézett első és a következő három kánonban. 


B ) Kinyilatkoztatott igazság, hogy van egv igaz, ólő laton, 
mennynek és földnek Tereratője és Ura, ki a v i 1 á g t ú 1 1 é- 
n > e gesz e r i u t k íi 1 ü n b ö zik. Ez észigazság ugyan, de kath. 
Jutagazat is Minden tan vagy elmélet, mely ezeu hit- és csz- 
ígazsaíigal ellenkezik — istent agad á s. 

Istentagadók téliát mindazon elméletek, melyekben bármiken 
is az allíttatik, liogy e 8.a k a világ vau és a világon 
kívül egyeb nincs. Így tehát 

i Isten tagadóig a mát er ialismus, vagyis azon elmé¬ 

jét. melyben az allíttatik, hogy mindon, a mi létezik, az ásványtól 
kezdve az emberig, valami elvont örök, szökségképeu létező, elet 
es öntudat nélküli ősanyagból, esetleg vagy természeti vakszüksé- 
gesseggel származott cs származik; vagyis azon elmélet, mely sze¬ 
rint csak anyag van és az anyagiul elválaszthatatlan s benne szük- 
segkvpen működő erő (Stotí und Kralt): szellem pedig és szellemi 
semmi sincs. — Hogy ezen rnaterialismus isten tagadás, az világos. 
Mert a ki állítja, hogy anyagon és az anyag változatain, módosu¬ 
lásain, lojlodi'seiu és eredményein kívül valóban mi sincs, az ta¬ 
gadja Istent, ki nem lehet anyag. 

2 . Istentagadás a p a n t h e i s m u s, vagyis azon elmélet, mely- 
b»n az allíttatik, hogy van egy föl tétlen létező, van Isten; 
de az Isten a világgal egy és ugyanaz. Isten a miudeuség és a 
mindenség Isten ; a mindenség és Isten lényege vagy óillaga ugyan¬ 
az. Ezeu állításban a panthoisták mind megegyeznek egymással ; 
do nőin egyeznek meg egymással ezen elmélet’ további kifejtésé¬ 
ben. E században a pantiieismusnak leginkább három válfaja di- 


») P41d« 18, fc — *) Jób 21, 14-16. 
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m 


wtozlk. r.n reallstiku* «a ldeallitllms panthei^mus. 
< b ezen utóbbinak i.hiji#*l két főbb válfaja vad 

*> A r *\ , A*. fcl í® a l’*nt»t-i*rou8 E Hzori.it van agy, 
de i<mk egy, orokU.1 fogva létező állag fimfal $ub*f,mfh), mlh 
kot tulajdonsággal, t. i. terjedtséggel és értelemmel bír. / bolób 
urad ki ni egesa mimlenieg (futom unitmum emanat sitt dimdh- 
tur er uniót abmlutn tuhttantia). Ennélfogva a világ é< ezen lol- 
tvtlen Mtazó, vagyis hton közt csak a létmódban van különbig 
nem pedig a lényegben is. Tolajdonképen Isten a világ és a viliig 
Isten, vág)is ti világ Istennek a létezőkben való különböző létezési 
módja. Ez Spinoza panthetamusa. melyet 6 166<> körül Ue*- 
eartes bölcsészeti elveinek alapján gondolt ki, s azt sokan a 
legújabb korig, hol azon alakban, a mely bon ó állította föl. hol 
kissé módosított s mérsékeltebb alakban, hirdetni nem átallották. 
Ezen elmelet szói int tehát a véges létezők uliaga vagy lényege, 
úgy az anyagiaké, mint a szellemiekké (vagy. egy más állítás sze¬ 
rint, legalább a szellemi létezőké) ugyanaz, a mi a föltétlen örök 
és végtelen létezőé, melyből kiáraduak. 

b) Az idéalis ti k u s p a n t lx e i s m u s. Ennek egyik főbb 
válfaja szerint minden, a mi van, vagyis inkább, mindem a mi 
latszik lenni, csak a feltétlen és egyetemes állagnak vagy lényeg¬ 
nek nyilvánulása vagy jelenete (phaenomenon sívé manifestatio mb- 
stantiae unicersalis) ; vagy, a mi ugyanaz, az isteui állagnak vatry 
lényegnek önnyiivanulásabói áll minden s uz isteni állag fejlődése 
a mindenség. Evolutionc divhiac xuUiuntiae Jicri o nini a: ez lé¬ 
nyege ezen pantiieismusuak. 

Ezen pautheismusnak másik válfaja szeiiut csak tiszta lét 
(esse purumj van, ez a föl tétlen, elvont lét (ahstradum csse, 
Deus inexplicitus Hvó implicitus), mely magában véve hatarozatlan 
s alaktalan lét és arra való, hogy a mindouségben fejlődjék ki és 
legyen belőle határozott, vagyis valódi lét (Deus cxplicilus). Ezen 
elmélet szeriut a mindenség nem egyéb, mint a feltétlen létnek, 
az egyetemes határozatlan adagnak örökös és szükségképeni kibon¬ 
takozása ama határozatlanságból, vagyis örökös kifejlődése. Mas 
szóval : Isten egyetemes, határozatiad lény (ens unioer&úe, iruUfi- 
nitumj, mely onmagút meghatározván, létezővé lesz a nemekből, 
Iájukból és egyedekből allo miudeuségben 

iiogy a pantheismua szintén nem egyéb, mint elfedett isten- 
tagadas, az világos. Mert az mindegy, akár azt mondja vulaki : 
„Sincs Isten u ; akár pedig azt mondja: n Nincs mán Isten, mini u 
mind*Ms*<j u . Az istentagado világosan tagadja Isten lóiét; a ina* 
leriaiista közvetve ugyanazt teszi : a paotheista végre állítja, bogy 
vun Isten, de állításának oly magyarázatot ad, hogy abban tagadva 
van az igaz Isten léte. Minden pantheisinusban végre tulajdon- 
kópuu az ember — Isten. 

Annak elismerése, hogy van öröktől lógva ogy óunmgától 
való lény, ogy önmagától való föltétlen lényeg vagy állag, moly 
uiiudouek létoka, még nem sarja ki uz isten tagadást. Azt, begy 
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ft’.Tr.^r.T.r..* ,Mi '"*■ '““.t 

.uwi.Líú *ií;;si M , 1111 .■■'■• 

r oui„i„. 1,1* kiJkTTtoítSlsr, JSZ’XL 

léte kétségbe vunntik ° '* ,la Nl " n valóságos 

Sí* — *- - BLU.JSZrsXS 

, • n ., í* J ,jf “tentagadús az is, lm valaki istent a tokélv Ideál 

SSSÜSÍP 

safTfiüS* ^F-^ttíatsö 

ÜJTSIt&F^* SSffPlJSEÍXSőS; 

iítában J\ °^ * h0 P mUldM °* ak mely a bSész 

Kv tvlvlt '^''.r^ T mi — í*“ "«'»'»■') Str.uT, 

Ut a -'u II fii II.- ?|*A? 1 | US . Stu " netu ll,tezifc > mint a gondo- 

[“V ^véBjrdf*) h e ;Tt k eWbb a Í2g 0 eliánJ,“LSíf P 7si- 

Lk l’.t?urói‘aztT “•kirontott volna a iWerialfemus ■ 

meehaSZt ü?í ““^alötikns vagy pedig panthemtlkna isten- 
U-adí nT a V m «r 0gy *! bük ^te^tagadúsnái. Elméleti iston- 
«£*„? W ' * -, n °. iü,lna vngy materialUtikus vagy pan- 

tíS£“ ile , “ ® lmülütl '^teiitagadó alapot koros az igaz Isten 

anyaiuls .“f, pUdlg r 9gyik .* l,bau *»!* föltalálni, lm csak az 
^ . bö , u ‘ ie rö J‘° erének létezését vitatja, a másik pedig 

au, bog) az Istent a világgal azonosítja. 

oir.H ^j í P“« tl, « ÍBnlu f u^úny évtized óta meghal ralt a xnateiialisrniu 
A -’,., rt P , tt “ Ui , el ®4 k “«/ részo átcsapott a materialisumsra. 

A keraazton yaugtol elpártolt ezen bidoseiók levonták Mogul idoa- 

Uoiaoekej V ' ,ll0 ‘ i ' U1,5e “ flbw d “ Phi,U8# l ,ü * tf dal Haligém (MmlwesátoH* M.ir- 

|,AÍ!? “^‘"éioho fllaulw.wlel.re i» ikrei- gosokú-hUiohoii ttulwiokoluug 
' a i • t * ü1 ’ m °4oi*uüii VY^otiSoUaít daignatuilt. lr>40. 

) La KtMigiott üxjjíIi^uvu por Itt i^ohoiogia. Piwm, l$ 09 . 
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a5C ISTKNTAUAJiÁN KÜLWWtUC NKttEYllftL Wl 

IfemtHÁbol h fágtf. kövotkezinóuvckit • ezek a nnturttfermisb* és 
materiális inasba vütötték • *k*5í. A pautfudHlnk U épugy. mint az 
anvA|Z»»Mt'k ínlai<Uu»ké|if»n estik a világot tekintik iéUz5nok; o 
résxbenUhat Ilinek is köztük valami lényeges kíili*nl».<cg. A mi 
kfiltM»Wir a umtmiiiIlímiM ih panLlioieniu* közt fan, a'z abban áll. 
hogy a világ lényegét *•* kitojiödését máskép magyarázzák a ma¬ 
terialisták oá máskép a pautbuúdrk. Az Igát liUmt mind a kél 
rész egyaránt tagadja. 

4. A paiithoismuslni! &* inatoriidisinusbol léjlödoll ki Knuiczia- 
orazágbaii u p os i t i v i emu *, mélyet (J o m t, 6 Á g u s t koholt 
li fí h német ü iltilUmtl*. ut „Jn tud*Uau bOUséazuitf 
i Fiúlosüph ic íic< Vnhcuu* 2 tcn),* nwljfjjel l8d‘.M»eu II art mau n 
Ed « Berlinből! luptu uie*: u viliiből 

E k**t úgviiü\ezott bölosészoti rendazur nomcaak iat^atagaiiás, 
bánéin a józan észnek és minden érzék télt M.Li igazság ismerőiének 
el}’ tagailasa, liog> e tekintetbon messzebb, nem mondjuk * téve 
dósban csupán♦ de u tébolyban ember már nem mellet. 

af A p ősi t i v is m us csak az érzéki megfigyelést és tapasz¬ 
talást fogadván el ismeret Ionosul, a tol tétlennek és az érzékfulotti 
igazságnak ismeretét lehetetlenségnek mondja s ily ismeretre való 
törekvést merő esztelenségnok nyilvánítja. Ezen elmélet szerint a 
tiszta észismeret csak ábránd, önámítás és koholmány. A posi- 
tiritmusnak nem kell sem a motaphysika. sem a thoologia; mert 
ezek csak ábránd. Az csak a/, anyagot, a tényeket és a tfmeraé- 
uyeket akarja ismerni: azért inti az embereket, hogy csak az 
anyag, a tények és tünemények megismerésére törekedjenek, a 
lul tétlent küszöböljék ki az ismeret köréből s a viszoalag >st állít¬ 
sák helyébe (eliminent nbsolutum et eubstituant ei relativuml; sze¬ 
rinte csak anyag van. csak tünemények vannak es tények. A posí- 
tivismus Istene az embei is ég (L'hinnnHiti), melyet imádni kell. 
A „nayy férfink 41 az istenség, melyet az emberi nemnek imádva 
kell tisztelnie: ezen istenség symbolumai pedig a Jrlishtk* me¬ 
lyek valószinRlug ama szobruk, melyeket a nagy emberek emlékének 
a kegyelet era«d, vagy azon müvek, mól veket a nagy fértiuk alkot¬ 
lak, tehát a nagy mttépítméuyok. vasutak sth.; ezeket kell imádni. 
Ez Comté Ágost s követőinek bői eséstetők. 

b) Ennél még messzebb rnogven a szclBŐsógben az M öjitu- 
dalian b <» l o s é » z e l H a r f m a n n i iJágosmi mond ja, hogy ő 
« umtermli,sinus hivő, phUusopliiájiiba azt veszi bo os.sze» tantéto- 
leivel. s a matéria! ismus csak öten bölcsész ötben igaz, csak obbeti 
In r jelen tőséggoi. Nem isinortetlodjOk i!t llaitinann tauait egész 
furjoilelmölcben; de valamit még is kell azokból fölhoznunk. 

Ilurlmiuui pzerint ax összes Jetnek ősök a az öntudatlan. 
Ezen öntudatlan azonban nőin a puszta anyag, rnrnt a* materiális- 
fuus állítja, hunom valami más, u mi még a puszta anyag mögött 
áll éj. az un vágnák is léloka. Er. az ősukural. Ezt kCdrjön/i az 
ontudaUauuaK bölc*ó>txv Holiaponhnuertől. Kinn taták arat umgnbau 
véve teljo»<in ontudallau, d beuue miuduu dolguk eszméi Juppang. 
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unt, de annak nincs róluk tudata. Ezen ósakarat magban vé™ 
nem létezik valóságban. mert az csak lehetséges lény, csak lét 
képességgel bíró akarat (cm Ín patent/a ); az tulajdonkénen az 
oseredoti semmi. Ezen Afakaruthól, mely semmi, minden ruá* 
mftkudö ok nélkül eredeti vagyis kifolyt a világ. Ez úgy történt, 
hogy az eredetileg nem létező hanem csak lehetséges ósakurat 
valóságos akarattá lett. mely a benne lappangó eszméket kiűzte 
magából s ekkép Önmagát raimlenaéggé fejlesztette ki. — Mikén 
lepett semmiségből a nemlétező ősakarat valódi létbe. ezt llart- 
raann az „űré** akarásból magyarázza. Az üres akarás örökös 
vágy teljesedés után. moly csak feltétlen boldogtalanság 9 örökös 
kin által jó létre. Az osakarat f. L. hogy az üres akarás örökös 
kínzó boldogtalanságából meneküljön s boldoggá legyen, kezd kép¬ 
zeteket alkotni, azaz eszmélni kezd, es az eszméket kiűzvén magá¬ 
ból, valósággá lesz. Ez a világ. — De baja csak most gyűlik meg 
igazán. Midőn nemlétből létozové és világgá lett s az emberi agy 
bán öntudatra ébredett, akkor látja esak~ hogy mily boldogtalan. 
Három csalódáson (illusio) raegyen keresztül. Keres boldogsá¬ 
got, földi javakban, élvekben, — csalódik. Első illusió. Keres bol¬ 
dogságot egy tálvilági létben, holta után mennyországban, mi a 
kereszténység álláspontja, — csalódik. Második illusio. Keres bol¬ 
dogságot a haladásban, tudományban, művészetben, politikábau, — 
csalódik. Ez a harmadik illusió. Ekkor elveszti reményét, s a nyu¬ 
galomban, a semmiségben keres boldogulást, keresi a megsemmi¬ 
sülést, a „Nirvánáit, az öntudatlanságot. Ez fejlődésének termé¬ 
szetes folyama s czélja. A megsemmisülésre kell törekedni, és 
pedig megsemmisülésre — kéjben, gyönyörben. Ha azonban az 
ősakarat az öntudatlanságba visszaesett, akkor újra előírói kezdi 
ballépéseit, azaz fejlődését úgy, mint fönnebb mondva volt 

Ez rövid vonásokban az „ öntudatlan philosophiája" . Ezen vo¬ 
násokból kivehető, hogy Hartmann bölcseleté (?) a materialismus- 
és pantheismusuak egy különös keveréke s nemcsak elméleti is¬ 
tentagadás. hanem az emberiség ellen is elkövetett páratlan 
merény. Hartmann már nemcsak hitetlenséget hirdet, hanem 
az embereket nyilván hívja föl az erkölcstelenségre, az állatiságba 
való elmerülésre s teljes kivetkózésre az emberi méltóságból. Az 
„öntudatlan philosophiája “ az élet czélja gyanánt az öntudatlansá¬ 
got, a megsemmisülést állítván föl, a mámort s az öngyilkosságot 
nyilván hirdeti. 

Így sülyed az isteni igazságtól elpártolt ember s rohan visz- 
szufurtóztatliatatlanul az őrültségbe és a legnagyobb bűnökbe. 
Örökre igaz marad, mit az irás mond: Mondd az esztelen szitu ben : 
„Nincs Isten!* 4 Romlottak t:$ utálatosak lettek törekvéseikben; nincs, 
ki jót cselekedjék, egyetlen egy sincs.') Hartmann ezen úgynevezett 
philosopb iájában a matérialisraus és pantheismus tovább vannak 
fejlesztve, odáig, a hová visznek — a nihihsmusig. Ezen halado*- 

M Zwlt, KJ, 1 , v, 0.; Zftoli. Ó2, 1-2. 
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nők kisugáttulsil, miárt is azok vele egylenyegnok <$9 azonosak 
Kft tartják, úgy látszik, n mai ipiritiftták iő. 


I. A matoriali*muB, moly alaptétele gyanánt azt hirdeti, hogy az anyn-on 
és~az anyagi torméiset előli) kívül mái nőm létezik. e tételében f«[rei»morhon t 
lenni tagadja ar. Itten lóiét, azért egéiz reattaerébin nőm in említi Uleut, n#m 
palástolhatja athoismuHát, ifit világosan mogvallja, hogy istentelen. \ 
rialismos tehát táját torméttofo felöl nőm ejt senkit tévedésbe. 

Xem úgy a pantheismus. fiz istentafradáaának elpártolására az Isten 
mvvét használja, e visszaélvén dkkép az Isten nevével, könnyön tévútra mali 
azokat, kik fenekére nem látnak. 

A matori a listák nyilván hirdetvén azt, hogy csak az anyagi terménél 
létezik, elvetik a vallást t szóval és írásban nyilatkoznak ellene. Nekik mindaz, 
mit a kereszténység tanít, csak koholmány; a vallás és vallási intézmények csak 
tudatlanoknak valók s legfeljebb arra jók, hogy általok a tudatlan ét me-elé^ 
delien tömeg féken tartassák. A müveitek vallása (religiója) a becsület, t erköl¬ 
csi törvényük az, mit az emberi méltóság, az önérzet sugall. Hogy pedig mit 
sugall ezen önérzet, azt korunk mindennapi szomorú eseményeiből látjuk. De 
ezek a materialismus gyümölcsei, melyekről szólni itt nem feladatunk. azért a 
dolgot csak említjük. 

A pautheismuB nem tagadja egyenesen az Isten létét hanem mást ért 
Isten alatt, mint a kereszténység. Érti alatta a foltétien substautiát vagy létet, 
mely szerinte a világnak is lényege és léte. A pantheisták nem lepnek fii ágy. 
mintha ellenségei lennének a vallásnak. Ők megengedik, magasztalják a vallásos 
érzelmeket, magok is kérkednek ily érzelmekkel s édeskés ömlengésekbe burkol¬ 
jak istentelen elveiket. Ez így volt a legrégibb időktől kezdve s így van most 
IS. A régi hindu pantheisták, a későbbi perzsa, kis-ázsiai, ayriai és egyiptomi 
pantheista gnostikusok épen égy olvadoztak ál-vallásos érzelmekben, mint s 
jámbor" bpiuoza es az ujabbkori pantheisták. Ezen álbőlesészek rendesen il- 
raystikusok, theosophok; mi igen természetes. Mert. ha Isten és a világ lénye- 
gosen egy, akkor Isten van mindenben lényegesen, s áthatja a mindenségi 
... at ai embert, * minden, a mi van, a mi lihog, Isten, és minden, a mi 
»r enia, ist>.ni es istenes. vagy megfordítva, miuden Istenben vau, kinek lénye¬ 
geben osztozik, mint azt ezen álbulcsészetnek egyik válfaja, » panel, t bői.- 
mus tanítja. Es melyls jámbor. istenszerető ember nem kívánná, hogy Isten 
legyen benne, lelkesítse, világosítsa meg öt s hassa át? Melyik fidvszomjas Jelek 
nem kívánná, hogy Istennel egyesülve, Istenben legyen ? Épen az fokozza » 
10l8ml J 6 ve8z élye8ségét, hogy ezen álböicsészot a keresztény rnystikébél iá 
keksonez kif^ezeseket s visszaél velők. A kereszténység is azt tanítja Istenről, 
fc-y <> „enAunkm .Sínes megtze, mert o benne Mink, mo.ynnk it 
J: 8 . * \ <íü a szüiitirás e szavaiban *wak »2 van kifejezve, hogy 

“ ' m, ” JonUlt J 0, #» van. A kereszténység is azt tanítja, bogy ad con«orti“ M d<- 
vagyunk; de ezt sem pantheistikus értelemben tanítja, mert 
!'* k " m IU, > l,0 *y *'• ««nber Istennel ogvlényegli. A contartivm dirin*' 

dt U ár. i7" , 0 * Bk “* ‘ Wn ' ,j “ » termténység. hogy az. ember, míg a fel¬ 

emeli né "I 01,1 '"ÍT M ' KÍ,8 ' ! Sevol oly magas erkölcsi inéllőságra, áletaeenteeg 1 '* 
emelkedik, liog, Istenhez, U széni és mlmleii szentség kútfeje, némileg haseule. 
mij. .lei, pedig, hol Istent szíuről-azínre látja s benne megismer uiied* 11 
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taUtfágoi, Isteni bírni fojt)* • trió ArUkN boldog lm. Aftt» a* wulw ^kr 
, (Vdilcn. * üuii.wl hnlU* alatt, akár fw*«ll|» o, Ontk boldogságban lorwMinétiyi 
!«i>\<^r* 1 Nten Mnya^iol filUaerifnA* %-ut hogy isten viluék belőle, A Uim- 
léuv»*< uomi itiuílja Mlnttitqpv pedig h kérőidén) mystikában rir»for4«W kiíbjr- 
#..«*koh vagy ojhMim liMimlúkiail a |»*nlli"l»mitt is él. •okkal kfumyoWwiu* mmt 
, iicdohjdmmuA, sfllieH Iftrébe a valli*** ér/nlinil emberek*!, ha rwdt nttft tir¬ 
pák rtlv lMUc*t*a ét tboolhgíal képzett inggel, a milyet! tsdtpég** art*, hogy a 
^rxs'U ij tanokat a panlliei*dlku* tévtlycJttfl) aroimiü m«11önt>*>jct^tlio• pm k- 

A l>rmtli»*Hituk WlűlH.'k kin) Uitko/fatÁirAI mi Utnniiiniurotr^l. TiiUiurv'l 
írnak káajvfl;K t liuHHoiriai roinbaorvket állítanak fíM. Po #?. ctuk ámíti* fliort 
Rk > kinyitőlalatt a/.t ortlk, ln»«y Tutfü n világban w %t vmh*r\nru 1 r- 
uv«*^ Ktvrmt kinyiUlkoxtatjn mngál, n«v/, hogy a %'llig «u a* ember ai lutrni 
lén.v»*!iri»'k imlvúmitóía, * Iut<m a tilágbiui, leginkább y?ulig %i embi-rl érUlem- 
bvn fejlibük ki: n/yrt ax Irtonltmteret a ^antho^tőkuál ; laton** öntudat, 
lat «• n e z « m I álét stb. Mitnlor. o* nk — o ii i s t e n í t é «. 

Kelig) ót a pantboistik is emlegetnek, s m — Merintók — rcili* 
visrnnv iiiun umber Uo/.t. n reális visaony alatt azonban ,\/.t értik, hogy 
v/ lényegi (lubstaulíaJio) vig/.ouy, vngyi* olyan, mnlyben %z ember, mint %t 
ihti ni egyetemes lúnyognek imtiviilunll* jetensége vagy manifeetatiója áll exen 
egyetemé? i^teui lényeghez. Bícii réligiú pedig leginkább i g m * r e t b o n, 
11 1 e n a k i ni 1 é 1 1 ' t. b e n <Í8 i a t mi u r z u t b e ti áll, a minthogy nz s/.erintok 
in.*rn egyéb, mint I s t o n n o k a/, emberben vatu öntudata s önérzete; 
mi más s/«»va) annyit l**r., hogy a relígió oly tudat, melyben világos a/, 
ember előtt, hogy I 1 1 ú n van be n n e, vagy hogy 0 Intelmei rcalií* lényeg- 
egységben vau. A religio annak tudata, hogy az oiuber — Intőn. Ex tartalmuk 
a pauinei>Uktiv roUgio-megbatiirozáfokuak. Már a hindu pautheismua szerint 
a bralimalsmorö maga in Unilitun. M a n u nzerint a/ erttdeni a tudás által meg¬ 
tisztul. ismeret álul m Umcio egygyé lesz azzal, a mit ismer, a V^ln (tudo¬ 
mány) éj a BtnJima (a világalkolv «r.*Ilo(ii) egy.*) A régi guostikufok. 
Simon máguv) útin, nziuteu azt tartották, hogy egyedül a gnúxis. vagyis 
a tudomány udvó/.ií, mert az egyesíti luteunid az embcirt/) s ulyformáu nyilat¬ 
koztak, mint t*őrnél tűn Vgrtppa, ki azt írja: „iininium rerurn cognos- 
^ore npifieem ipsum Petim, atquo in illőm totn similitndinis imagine (ceu essen- 
liali routictu ^ivo vinoalo) trnttsiro, quo »p*o Irftneforiiiaveris efBebu’oqoe rM«tL- 
ea demum vera, sdlid.iqou pbilosopliMi ént" 1 ). Ezen phibisopluát pe<lig egy roá? 
helyen 4 ) ndigiúnak raotnljs. OunslJns Agrippa tehát, mint szavaiból UUiatjuk, 
jmn- vagy legalább :♦ ílmqMXheisla, úgy, mint azon régi gnoatikusok, kik szerint 
•i reli^io tu lóimul) .»? c tudomány lényeges egység Istennel. HiiOttlé m«Hlon 
határozzál meg n ridigiót j»r. ujabbkori paoUmisták. Eichf,e szerint Isten *t 
o r k 0 1 v j v i 1 ó g r« n d Ar. HiiiUosi vibigroudet pedig az ember hosza létre 
orkőlu*'i nselekvényei áltat: űzőn omdulímenyek — roligio/‘> Ezen erkölcsi világ- 
remlfln kivíll Kividé ma* I dont tioiu isméi vén ül, világom hogy iu omborun kívül 

világííilóttl I.lennek létét tagadja. S i* h »• 11 i n g ks érint a roligio m umbflr 

•) \ r, VíiJ-ntn Sor* lkisJ»o MüÜ^hcobor? iSX'-b<n Frouk Otlimit), ). >3 Up. - 

Ii«M 1. ti, ^ j l‘pl|ih. imct. . p >iJ. ’) Cetiiiú, Afntppo, Kt oceullo plidoipiphíj I. 

5. c ><i. — S) LicR. a. <• ív* 

*1 wibtr <5*0 íifuful iifttento (llsubsav J« *b »0 gRltVUIio WciitsgbrutiS. WetbSítimSf 
J*l*.'• •uttphiasiies ioiiinof-osit <U j dw* Siurnkhmo riM'b Ihtnripiim dcx \Vi*»rtfi*tho(t*- 

Ubito. rftA. 
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tudata Istenről é» trról, hogy C Jiduűbou tan. * 1 ) A BöUéHin* panlheifimusával rokon 
elméletük költői linHOii1«\ módon határozzák rn»«t; * rellgíál így K r i u 8 a Móriul a 
religio az ember életének ojgrotMéw* tu l«tou élotévol. moly tgywtöléfbeii hton u hi. 
kóhtog végű lényok éluti*, gondolat* érzete ©8 akarata. 1 ) Sohlolormnober 
a reljgiót Útóntól való filtétlon függésünk érzetének mondja, de őzt úgy magyarázz* 
htuyr a vaIIósob érzetben magút az Útónt érezzük magunkban, vagyis iukáldi 
Utón az, ki önmagát megismeri ói érzi mibenmiuk. 0 ; Hasonlóan határozzák m** 
azt Dóra#r, (Jógobol, LUbnor, Martén##* Rőtbe mások. 4 ) 
Hegel Minién így. Mert szerint# a reiigio: a gondolkodó észnok sün iuüku- 
dése. moly srorint az magát mint ©gyedet általánossá (egyeteme* istenivé) Imi, 
s magát mint egyedet megszünteti ée valódi énjét az általáuoHban találja.") A 
ember csak annyiban tud Istenről, a mennyibon Isten tud önmagáról a/, ember- 
ben; ezen tudat Istennők öntudata, de az tudata az emberről is, és Isten ezen 
tudata az emberről az orabor tudata Istenről*) Hasonlóképp nyilatkozik a 
religióról Hogel követőinek legnagyobb része. Erdmann pl. világosan moudja, 
hogy a reiigio az embernek lstenuel való egysége és azonoseága.*) M arb ül¬ 
nek e szerint a reiigio szintén uem egyéb, mint az emberi természetnek az isteni 
természetbe és boldogságba való lényeges fölvétele.") így a panheistúk legna¬ 
gyobb része. Mások azután az ismereten kiviil még az akaratot és 
é r z é s t is belevonják a reiigio meghatározásába, illetve lényegét azokban helye¬ 
zik és sokat tudnak beszélni az ezon religióhan rejlő boldogságról De mi haszna 
ezen religiónak, mikor az nem egyéb, mint az igaz Isten megtagadása! f orraié* 
szetes, hogy a panthoistúkra nézve ezen religiójuk boldogító lehet; inért hiszen 
az nem egyéb, mint annak tudata, hogy ők — Istenek. Az emberi hiúságnak 
már ős szülőinkben is annyira tetszett a csábító ezen biztatása: ertits sicut dti, 
hogy e miatt mindenről megfeledkeztek, még paradicsomi boldogságukról is, 

BeszéIlletnek, Írhatnak azután a pantheisták a religióról s a vallásos érzel¬ 
mekről bármily szépen; magasztalhatják az örökkévalót, a fóltótleut, a legragyo- 
góbb költészeti képekben, s ezáltal sokakat vezethetnek tévútra: tanaik megh 
istentelenek s ömlengéseik, melyekben a fültétlent emlegetik, mégis csak e m- 
beristenítés s ördögi istenkáromlás. A pantheisták díesénekeket 
zengenek önmaguknak a önmagukat imádják. 

II. A materialisták és pautheisták iatentagadó elméleteiket újabb időbeu 
m o u i b m u 8-nak neteiik, mely szóval az egyik tábor azt fejezi ki, hogy anyag 
és szellem közt lényeges különbség nincs, illetve hogy csak anyag és természeti 
erők léteznek; a másik tábor pedig azt fejezi ki a m o n i s m u s szóval hogy 
csak egy feltétlen, egy állag van, mely minden, hogy Istou és a világ egy h ; uy» 
vagyis hogy a világtól lényegre nézve különböző Isten nem létezik. Ugyan#** 11 
materialisták és pantheisták azután a kereszténységet, mely azt tanítja. l ,0 £> 
van laton, ki a világtól lényegre nézve különböző Uny, és hogy van tzeHorni < u 

*) Mcthode ile» ukidcmlocben Stúdium**. Tüb. iXo3, i5o I., tis Phito«oph>« u. l' v * !l 
gion. Tub. iSo.i. , . , 

a ) Ldid : Erdmann, Genchiclite Jer ucucren Pblllotophic 111. K. f III. rét:, t»o« 

»») KcJcn über fteliglnn. Schkicriuurbcr ü»»/fci művelnek kiadtaU'tn L k., t. 

4 ; LÍU4: Scliwvu, ThcoJoula Fondámcntallt, p. 58—65. 

ö ) f*liilo»opliltf dér Rcll/ibiti is’Jy. I. r. nO I — •) Ugyanott 11 re**, M<. • 

1 ) Vorlcaunurn üb«r Glauhcn und WUacn Bc r lln, iS-V* 2 t *• 

•) l^Urbuvii dér Uoguidiik, *-ik kiadna I 
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világ, mn)y Uttf» lényegre o«**» vilidéit kftliMtbfeA wgjmiHol, * ino.iU 
tnil!«CAl CÍI«'| 1 U>I|m O t| M A I 14 III II V Ilit). IttiA 1)4|)i. 

IJ l»«*| „/.ónak ily órlldcfnbiui tálé hftnnt.il.itj6 i‘4/.li)i’zJ>rarl oko>ÜHÍ ■ t4v»- 
a^w* ajlhiul It iMhurofoL Katit Ihi'alitcuM Ut Immto Unt iiaicxiK-k .| u * 
h# raw*-nfttv. KhWm aiua régi hatni* Unt, mely a*t állítja, hogy n 0 **<<•« 
IviitS k o t tgymi*»*l e 11 • n 101 b *ut Áll ü f< *r li iipí — a y t M 
$«***» » Mtiltom viury viliptaág «to a/- anya* vagy *ütéfe*lg elvének fc«. 
“ . 0 UÍ 1 o I« l Máaodtcor niwn qjnbhkuri tinutiier-tole liftmU tant, mwly %/<. 
mit a V i I áj: Útónunk vúgon ugyan, de mrgii YajarDik 14 .au * t u k h » g e $ 
‘ °ot* upvftitiója, vagyi. tíOrroUtünu láion kétféle liami* luali- 
musíal wti’inbcn a Útit •gyluw a/t tanírjn, hogy Igtou. ki a \ilig«ői Iciiytgrv 
nézve kuiónhőif) lény, miudouekot fommilifli torára teli, fi tohát aiiudcn u-romt- 
imuyuok ogy ős ogyodflli lótoka (uhum %tnirer*orum princípium) » tííJo 

úgy a tócliomi. mint a tolható viliig. E/. C ri tokiutotiran tehát, hogy bftu 
ítUDdoiiok « g y i« dűli Lót.iiiója ón Fenntartója, ozon kormttav iga»igut |g- 
ht'tuv ugyan nionitiinuaiiak is nevezni, do őzt tenni nem fAnÁcmm a/ut, mórt 0 
K/öt a mati ri.ilisták ób panthoiBÍók iatontapidÁBuk eltode«ero haaználjálí. I gy 
vagyunk s duutiimun ezóvnl is, Ha azt ye*Z8zük tokiutetbe, hogy a jó/Jm 
m es a kinyilatkoztat ás tanítása nzuriut totón ós a világ egym&tál ló uyogro 
11 Ó/.VÜ kulönhÖznolí, vagyis hogy van ogy isteni ós egy toromtott Huhstantu: ivón 
igazságot ójiousóggcl duHlUmusiiak is lehötno neveznünk; de még ♦* nevezzük 
annak, mert a dualismuB b/.ű az imént említett kétféle hamis tan inoguevo- 
/.osóro van elfogadva s oa/mozavort okozna, ha a dualtomus szót még egy lu»r- 
rartdik dolognak inegjelólósóro is hn&uiiUnúk a bolosóözothűii » fhoologiáb. 111 . K 
műszók fóleseréhsu ós helytelen alkalmazása a tiidományhan sok hajnak lehet a 
kótfurrása azért míndon tudomány bán, do logHIkópon a thoologiában igen >zi- 
gonian kell vigyázui ily «/,avuk értei mérő, b arra is, hogy milyen órtctomhou 
veszik azokat mások, íólog a keronztóny igazságnak ellenfelei. 

5. Vaunak még más hamia tauuk is, molyok — La belőlük a 
kíivetkdzmények levonatnak — materiitlismusra vagy pautheiaiousra 
vezetnek s okkép istentagudúat foglalnak magukban. Ilyenek 

a) A bamifl dualista ua ős a po ly tb emn\is. Mimi- 
kettőuek közelebbi oka a helytelen isteiioszme és a hamis világ- 
szemlelet E kettő együtt jár s egymást kőlosonöseu szüli ős táp¬ 
lálja. A történet ugyanis bizonyítja, hogy azok, kiknek téves 
logftlrauk van Istenről, a világról is helytelen nézeteket táplálnak. 

♦-‘S megfordítva, minden hamis világszemlélet az isteneszmét is 
meghamisitju az emberekben. Ez áll úgy a poljthebinasról, mint 
a hurni8 dualismusról, mely kőt tóvely végeredményben sziutéu 
j'iuitbeismusra ■; ekkép isten tagadásra vozot. íunon van, hogy az 
alyák úgy a pogányságot, mint a gnostikus dualismuat is, elvileg 
>eve nttieiflmuaoak nevezték; do csuk elvileg véve s általánosság- 
bún novozték annak, s nem Urtuttak kivétel nélkül minden giu»s- 
tikus dialistát, mauiohneunt és minden nognnyt fúnmHs ístoöta¬ 
giul ónak. 

Ez helyes fülfogás vula. Mert ámbár a pogány ok az lstourő) 
való helyes lognlmat hamissá) cserélték föl, lelkökbon mégto Ibi- 
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» ledt néha — mint ezt már a lönnohb fölhozott történeti bizony- 
sí vünkből tudjuk —az úgy legtöbb lénynek, tehát az igaz Istennek 
emwnéje. s ezen Istent nőm tagadta minden pogány, babár közön* 
sogesen a megszokott hahóim szónnt még más isten oki ul is ábrán¬ 
dozott, Azon okból tellát, hogy a pogányságban a természet oh 
U tonisinerot is nyilvánult némelykor s háttérbe szorította a kohol¬ 
mányt, az atyák csak azon pogány okát tartották fornndis montn- 
gndoknak. kik egy legfóbb # lóg tökéletesebb szellemi lényt, a vi¬ 
lágtól lényege szerint különböző Isten létét tagadták 3 ezen atljeis- 
musukat elméletileg megállapítani igyekeztek. Ugyanez áll a régi 
jruosti kosokról is, voltak azok bár dnalisták. vagy emanntionifták. 
Mindaddig mig azok csak semipantheisták voltak, azaz, míg a 
világfölötti legtöbb lényt nem vonták kétségbe, 8**m az atyák, nem 
az egyház nem tartották Okét tulajdoiiképeni istentagadókimk, 
hanem csak az igazságtól elpártolt eretnekekuek. Az egyház Őrkö¬ 
dik a felett, hogy az igazság koholmányokkal ne hamisíttass. k 
meg; azért szigorú bonezkés alá voszi a bölcsészeti elméleteket; de 
az emberek iránt, kik gyarlóságból tévednek, addig, mig valamely 
okból csak némileg is menthetők, elnéző s nem Ítéli el Okét kér¬ 
lelhetetlenül. Igazság és szeretet vezérli az egyházat minden tel¬ 
teiben : azért nem Ítél elfogulva a fcévedőkröl, legyenek bár uzok 
eretnekek vagy pogány ok. így pl. mindenki tudja, hogy Mátét 
és A r i s t o t e 1 e s t, ámbár mindkettő sokban tévedett, az egyház 
sohasem számi tóttá a formális isten tagadók közé. ' 

b) A deismus, vagyis azok tana, kik azt állítják, hogy a 
világ létoka nem éló es nem személyes Isten. A régibb 
deisták még elismerték, hogy Isten személyes lény, s csak a ter- 
mészetfólötti kinyilatkoztatást tagadták; a későbbiek kóteéghevontak 
raáx az isteni gondviselést is, fölöslegesnek, sót lehetetlennek allit- 
váu Istennek a világ s ember dolgaiba való természetfölötti be¬ 
avatkozását, s legfeljebb természetes gondviselést s természetes 
világkormányzatot physikai törvények által engedvén meg. Ezen 
deisták, másképen s z a b a d g o u d o I k o d 6 k, a kereszténység 
természetfölötti tényeit, a csodákat, meró csalódásoknak vagy bit- 
regéknek, a proféoziákat költészetnek, a természetfölötti hittÜko 
kát pedig csak az észigazságok symbulikus képeinek vagy kifeje¬ 
zéseinek s mintegy hüvelyeinek tartják. Egyesek ezen deisták 
közöl még elismerik azt. hogy van Isten, ki azonban a világba 
épenséggel nem avatkozik; mások azonban az élő us személyes 
Isten létét tagadván, merőben naturalisták vagy ratiúiialisfák kik 
vagy a matériáimmá vagy a pautheismus elveit' követvén i<>nm.di* 
istentagadók. 

c) Minthogy az ismeretről való minden hamis elmélet hamis 

metaphysikai eredményekre vezet, és a tapasztalás bizonyítja hogy 
épen ily hamis elméletek sodorlak az embereket a materialismusba 
és panthoismusha: azért k»dl, hogy itt azokat is említsük. Ily ha- 
mis ismeret-el mólét az ogyulduln o tn j» i r i s m n s, melv híveit 
.. Icösőhb pedig l9tt* n tagadnál a ragadta. Uy elmélet « 
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^m»unli»raiil, mely érzéki ÍKronrutncI márt uein »»ngcdvén 
meg, raaU»rbH&mu*rii vezet, A foitmdib nmlituM, p o*íii Y I % tú « a 
1$ estik a MUfttmÜitmi* kÖretteményt. thots a * k e p ti c- i s in u *, 
oioly ImsrtulvcUi minden bizonyosságot. *tt í'; U*«dj*, hugy *t Is¬ 
ién létéről bnoayos&k lehetnénk ; ezen kétkmlőség vége ulhois- 
más. Id** tartozik a k r i 11 ci a m u s. inul) uz oltn• loti ész isme¬ 
reteinek tárgyilagos valóságát kétségbe vonván. idcotheismusrii b 
<kMp ntheiftápsra vezet. llyon a Kant kritloinmusábúl kifolyó 
i d * a 1 i 9 m ti s, moly minden villáiban punthoi^niviifro vezet. Végre, 
ide tartozik az o n 1 0 I o g I 9 m a a, moly azt állítván, bo^y Irton- 
rol az Isteni látnok közvetettől) szemléletéből van Jogitlfflunk. és 
hegy ezen isteneszme. valamint minden igazságnak, úgy minden 
ismerolim kitek 0$ bizonyosságunknak is egyedüli alapja óa Létfor¬ 
rása, ezen elméletével nemcsak közel áll a pantbeisnuiahoz, de mint 
*« i 0 b e r t i esete bizonyltja, arra is vezet. 

L)e hu ezen s más hasonló elméletek végső következményei¬ 
ben istentaga dúsra vezetnek is. s 0 miatt azoktól mindenkinek 
óvakodnia kell: azokat, kik ily hamis elméleteket kigondolnak s 
védenek, még sem kell azonnal atheismusról vádolni; mert nem 
minden bölcseikedú megyen ama végső következményekre. Vannak, 
kik ily elméletekhez ragaszkodnak s mégis hisznek Istenben. Ez 
részükről következetlenség ugyan, de tény: azért igazságtalansá¬ 
got követnénk el rajtok, ha őket isten tagad ás vádjával illotnők. 
Az egyház sem vádolja az ily hamis elméletek pártolóit isteuta- 
gadasról addig, inig nyilván uem estek a matérialisinusba vagy 
pautheismusba. 

J. A bölcsészok és Ihcnloguttok sokai vitatkoztak, foképtm a umlt szazadl>.vi, 
;utóI ; l o h o t u <1 k-o s vaiiiuU v a 1 ó d í és in e g á t a 1 k o d u ti el in e- 
loti iftUatag&dók, vagy nőm? 

A tkeologusuk éa kereiztéuy uraiilotü bölcs,W.ek közöl némelyek — aznn 
okbél, hogy az Irtott létéuck bizonyítására a népüknek latonbuu mié hitóbőJ, \úgy¬ 
is az emberi néni ko/mcgegyezésébftt vont érvet rmidítiletet teuné és teljesen tnoí*- 
gyfízfl erejűvé tegyék — vagy kereken tagadták, hogy valódi Ulvut.iga<l«ik vannak, 
vagy ba mugeugedlék, hogy vannak, azok azúrnál igen c*ckélyro lelték. A szep¬ 
tikusok ollenbou és a vallás többi ellenségei tűi állították, hogy ü/ámtalau útón- 
tagadó vau él hogy Mernél vökre hivatkozranak, sok írót egészén méltatlanul */. 
athousvk kó/é soroltuk Éten tiílságbu ebtok egyes kath. írók is, kik a valló* 
védelmére síkrn r/illvfto és a hamis elméletek ellen küsdvén, hogy j* embereket 
aau veszélyes Ul|o*é»zeti elméletek elfogadás,it'd elrettentek, szintén fölöttébb 
sokakat, mégoly ii óikat is, mint Aronuld, Danoartes, Mafobrauehe, Nioole, l*aeoai 
fctb, istontagiMlá^ról tryantisituttak vagy egyenesen vádoltak. 

Ki túlzó® 0# Inba volt. mind a két résztM. 

Hogy fttlndxfikuH elméletik vaunak, azt bilink do a*t mjü lehel kótM^bo 
vonni. hogy vonnak emberek, kik legalább bizonyos idítiv luugátolkodótt elme Inti 
udoiitagadók. Ezt tanítja a rzentíráf én az egyház. u dolog tninit bizonyom. NIMóo 
a n/.oiiürú< oszt«loírnek é» romlottnak mon»ba -íz tstentagadól, esuii k|jo* 
ifluUsévcl nemcsak ar.t tanítja, hogy os/.Ulen öj gonosz, a ki tagadja as Isten létrt, 
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kanom azt ie, hogy i simák dmboivk, Kik amellett, ho«v ^oihxí élrhntk, 

?zint v’Oiiob* életükből credo lelki vnkinukban, részint *>rki)lcid.iil«flti>g<ik mofllná^ 
goul — oitnélotilag lf latint,)»k Utóul á elhitetik magukkal, hagy qíiics A k.'«mií> 
Iráf ezen tanitiáát igazolja a UpuA/ti»Iil». Morf, hogy as isteni igazságtól <,j. 
pirtalt • tnlmu-k & Mtotlftriségb* mélyeu elmerülnek t aatiyira ^hlyednek, hegy 
vcgro iulflutag^lfwrn vuUuimiuik - lilotttAgadáeuk elméleti megállapít t»ára okta- 
lrun) okukul kor<!*n*k, o*t napjainkban eléggé tapasztalhatjuk. Hogy ily 
tagodok vannak, tort tapiv*/.t olásból a Tátikául zsinat is bizonyítja, mmnivib ; 
/Tűm tiftta ént ei laté üinii> per orbum tagat a Ul* niUonulismt tt nattiralisnu 
doetrina, qtiat* roligioni christianae atpoto supernat uráli inctihjto per oiuui* 
ad verstan^ sumrno stúdió mnlittír, ut ChriMo, qui sóin* Domine ot Solvntor tu>f- 
tér ért, a moutibus hominum, a vita et moribus populormn oxoloso, merne qood 
voőant ratiouite vei naturao regnum fdabiliatur, relieta sutéra projeotaque chri*. 
tinim religione, nógató verő I> e o ot Ohristo ejus, prol&psa tandem est mnl- 
torum meUA in paotiiefemi, materi aÜstoi, ntbeismi baratbruin, ut jani Spaam 
rationalem nal uram, umneroque justr rectique normám negantes, ima eorietatij 
humanao fundamenta dirimre connit:iutur. u Comt. L De fid*: cath., in pro* min. 
Hogy itt a zsinat nemcsak athcintihns elméletükről, hanem istentagadó emberük¬ 
ről is szól, ez fölhozott szavaiból világos. 

Elméleti istentagadók tehát vannak, 8 ezen istentagadáa napjainkban leg¬ 
inkább a materiaJismus és pantheismus alakjában mutatkozik. 

Jóakaratu embert Isten nem engedi oly sötétségben élni, hogy fit az leg¬ 
alább természetes módon ne ismerje Mert ha valaki — mi csak legritkább csel¬ 
ben történhetik — oly helyzetben uevekedik fel, hogy semmiféle külső oktatásban 
sem részesülhet és Istenről semmit sem hall, de elhagyatottságában is jóakaraté. 
Isten bizonyára vagy magányából kiragadja fit $ emberi társaságába vezeti. Ind 
oktatásból megismerheti Istent, vagy pedig bensöképen, ha kell, természetíolötti 
módon világosítja fel öt, hogy legyen fogalma róla. Gonoszságba merült embe¬ 
reknél ellenben, mint már említettük, lehetséges oly vakság, hogy vagy nem is¬ 
merik el az isten lótét. vagy ninos róla helyes fogalmuk. Ez lehetséges a/.ért, 
mert az, hogy van Isten, num magától, azaz nem közvetlenül világos reánk nézve 
(m»i est per te notum /[uoíuí nos), hanem azt csak oktatásból, vagy a létezőkből 
következtetve ismerhetjük meg. A gonosz ember lelke pedig lehet oly vak, hogy 
maga nem következtet a létezőkből Jstoure, vagy kctólkodik róla, végre pedig ta¬ 
gadja az Isten létét. Ha Istent úgy szomlélhetufik a fólián, mint a boldogok 
szemlélik öt a dicsőségben, vagy ha hinni úgy volnánk kényszerítve, mint ;»/. el* 
káriio/ottak, kik hisznek és rettegnek, akkor lehetetlen lenne Isleut nem ismerni 
uieg, lehetetlen leuuo őt benső ál meggyőződésből tagadni. I>c a most ani emberi 
let- és ismerotrendben ez a bibitől el vakítottam nézve legalább egy időre le¬ 
hetséges. 

Isteningadók-e egész további ölötökben azok, kik a inuterhilisjuuabn vagy 
a pantlmisuiusba estek, óh isleutngadók-o fik szívből s meggy fiaftlésbtU > azt Isten 
tudja csak. Mi lakik szívük bűn, arról mi uom ítélhetünk; de a t&pMzfalá 4 a^l bi¬ 
zonyítja, hogy valamint u pugriuyokbid, úgy a inai mrdcriuliflták* és pauihubhitból 
s kitör bizonyos esetük bon az emberi természetűek amaz elfojtott bizonysága, hogy 
van Isten, ki u világtól lényego M/eriiii különbözik. Ezt néha a mai isloutagaduk is 
inegv díjúk, duezára unnak, hogy máskor InmU bölcsószeti clinéloloikhc? makaóéul 
ra un*/kodnak. Nagy-e azok •‘zárna, kik liomu^ökben is huzamosan vagy elütök vegéig 
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aUtttftok, v*$y cank koveaou vaunak? — o*i érintőn e«uk ti Irton tudj* bizo¬ 
nyosan, ki e veiétől vizsgálja. Melóink, toklntetbo vnv* azt, li*i^> a joma öv/ hí 
ttilkÜS murát tiltakoznak .vz Mtcitt*rMÜU ollta, *? látóik \ vlnizSfldno*. hosy nz 
aittikrisstul Idejonok l*okr»\i'tt>o— mely időben *r. 1***1 <11 Tim. lí, lí— ’i 
tanítasz »viliit ,<mUi irtouítomnl é# őrdöglimtoÁiHal •/űtrotiöghon t#rjcs*l 

cl a* irtent.itpuU* —* en»k koroson »(Uyodoük oly mélyen, hocv Mtuat állandóan 
tagadják, * bizonyár* osok pem Alnok l»!ontnjfiul:*piiklinn uyuttodbu ■ IhüihI »•!* 
lcuinoudif üctknl nnina^uklinl Sokan, kik M(ciil«i:a<iii<inkknl évokvu .ti nvihan 
kérkedtek é* alhcirtlkni tanokat Urjoztettok, \ íratlan <T*eroónjrck köectkfftloKn 
nnxuklia fiXBiWőn, írtcitke* tértek; mam»k ütőét éíoWk >porrífíUhíu n«»^« 
UáuTán tcttökcU istoniagtulo tanaikat tiirttavonták. E/ a föUbrtdt lelMbmerü 
^irgctéfénck éa a/ ifteni m.ihsrt utftk94l«cnck entlmónye, l!y roefitcé* iwiadi^ 
.irfüüdctnfi eítMot ny, ♦» »ldvt*H dolog su Ulot&ra uuxvo; *to tu embereknek •oltárra 
kelkne nmd megfelcdkuzniok, ltogy van leteu, kit tagaiini a legnagyobb bfin w 
••jiítolouség. 

lt. Az iitentftg&dáa okaitól is móltunlf már {Jlt. Dogm. I. k I M; 

itt tehát röviden mór csak azt az egyet említjük, melyre a vatikáni zMuat kubiuó- 
són utal, midón azt mondj;i: „Nemo auim iguorat, baeTose*, qua» Tridenti ii 
j.alies |iroseríj*eenmt f dum, rejeeto divinö Eoelcsiae mdgUterío 4 rés ad relisnomMn 
i^jieetantes |>rivati cnjímvis jndi«‘io pormittorentur, ín seotas p.iullaiim di?-olitt «> 
esne multiplicea, quiius iutor 6«» flÖlontientibus ot uoncerkmtibua, omiils tandem 
in Christum fides apud non paucog Ulofaetata őst. Jtaque ipEa saera Biblia, 
«piae autea christianao doctrinne un inna fous ot jttrlex asfierobantur, jam nem pro 
•livinií habon, imo mythlöie commenlis acounseri couperunt 11 . A következő be- 
kozdéüben azután azt mondja a zsinat, mit már fonnebb idéztünk: „Tűm inda 
c«t et laté tiirnia per orbew vagata illa rationaliami non natnralismi dootrina- ^tb. 

Ezekben a teánál az újkori istentagad.ia legközelebbi okára világosin 
rámutat, mely nőm rná^, mint az igát hittől való elszakadás ts a 
a bőn. 

\ bűn a l istoiítagadátuak íöíorrá.ia; de az irteulngadáít. mely bűnből 
ered, mindig az igaz liittől való dszakadás, vagyis hamis tanok vdőüdk meg. 

Az első emberpár, midőn még eredeti ártatlanságában «** a malwzt álla- 
potát*an élt, megismerte az letent nomcsak n természÉtíÖlötti kÍuyilatkoztatA a b*d, 
bauom a bűntől még el nem hoiBŐÍyosodciM os/sxed terméttzetes mőduu is. A bűn- 
boepet utón sem veszett ki azonnal az einberok oinlükezctáliCl azon tudat, hogy 
vau egy igaz elő lsleu, ki a meunynok és a fűidnek Teremtőjo ei Ura. Aitum 
tini es közelebbi unokái nem voltak elméleti ifbsö tagad ok, uálok a meggyengült 
tsz homályait még megvilágoBÍtotta uz ős pátriárka hagyománya nz egy Istenről, k 
n sót hit ük természet fölötti kiuyfllltkoiítoláíbau is yéiWaiOUén. eeghsegnl hívtak « 
t r nevet, mini 1 luesz, é« voltak koztuk igazuk, kik az fatminei j;irtak, mint 
H«;Ud«:li. C^jalí luidöu u gonoszság megsokasodott a földön, midőn aa emberek 
agy eltek, minlbft ox’in léteznék Isten, homályoputlntt el boiinbk oz igaz ístunis- 
niurot s hamis tanok jöttek forgalomba ;u emberek i lK/nkadlak az igaz bittől, 
pulythehunuBbii es bálvÁuyimád »nha, vegro pedig sok ai Uhrutagntbtfba estek V 
Muljradcs, miül a szonilrátbál kivohotjűlt, így következett lókról fokia: eb^zdr 
Ltontiihin álét, k eyakorUtí atheifmus, torjedott ni; i gonosz élrtolnyomba.* ke¬ 
verte a/uláu au lilieui'01 való helyo» fogalomnak el Uowály oiodáta az emberek beit 
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ét elszakadásuk iga, Iliitől w-rio sokaknál i fúr mull* elméleti Lstou Ugari ás kó- 
vekeaett bü. 

Így kozdödik ó* fejlődik a» éikblod ób állalmi súlyúdé* ; ker«**‘ 

tény impufcmid in n/t taps*, (aljuk. Ezeknél is » bfln előtt* t u Ilit Világát olij* 
ki; azután köretkeilk iu értelein homálya, lelki vak-ág lepi niüg *x emberüket • 
«T/uk Togre ai UrotitftgftilAfbíi ennek. A/. *’gybáibau in mindenkor találkoztak 
egyes Hitetlenek, kik távirtokon járva fotuuf apadásba atilyedtok. Nagy mértékben, 
x*\i, szélesen csak akkor terjedőit el oson barza*/.tó vakság. midőn ru emberek nagy 
sokasnsa szakadt el a* iga* Jilttöl. Ez történt ixf aríanUmus idejűben, és az ötödik 
* kÜHiKV.edik stsüradban, a görög Sülli* in a kitérése után, cl történt a/ újabb 
korban ia. A i emberek gonosz vágyaik után indulva istentelenül éltek, s ily életre 
>i:vb.fiaimat keresvén, lmini* tanokat gondoltak ki. Miiéi periig a kath. egyház lur- 
meszotfolűtti hitével s erkölcsi törvényeivel fcraéiyozto éket, gyűlöletese vált előttük 
megsemmisítőm akarták tehát, vagy legalább szabadulni kívántak tőle. Bekövetkezett 
ay, mit reform útiénak szeretnek nevezni és sokan dicsőíteni is: az pedig Dem vala 
más, mint tiltakozás a keresztény bit s erkölcs ellen és elszakadás Krisztustól. Bi¬ 
zonyítja azt a protestantismuK története. Azok, kik a kath. egyháztól elszakadtak, a 
hit- b erkölcstanokra nézve maguk közt sem egyez véli mug, számtalan lelokezetre 
váltak szét. E felekezetek egymással folytonos harezban lévén a felett, hogy mi tar¬ 
tandó keresztény igazságnak és mi nem, inegliasouliísukiiak és czivédásaiknak az 
lett következménye, hogy nemesük maguk dobták el maguktól a hitet, hanem azt 
másokban is megiugalták. A protestantUmus, mely kezdetben minden súlyt csak 
iiitre helyezett, csak tcrinészútfólötti hitet hangoztatott, nem sokára az ellenkező 
túl tágba esvén, kelielébon a raöoualistikuu és natúrul újtikos hitetlenséget alapí¬ 
totta meg. Ez mételyezto meg a kath. nemzetüket is. Először csak a profiul 
tudomány szóvivői helyezkedtek a rationalUmus és naturalismus álláspontjára a 
kereszténységgel szemben, a hitetlenség azután elterjedt a nép miudeu rétegeiben 
s megmételyezte az egész társadalmat. A protestáns elvek és az auyagelvi tu¬ 
domány befolyása alatt uapról-nnpra szélesebb körben terjedt el az orkölesi rom¬ 
lás, a kereszténység megvetése és elszakadás Krisztustól, a hamis tanok rohamo¬ 
san szaporodtak, mindig nagyobb fért foglaltak el, magukkal ragadván az embe¬ 
reket nemcsak az erkölcstelenségbe, bánom elmélelileg is isteiuagadásba s a 
nihilizmusba elauuyira, hogy már u legborzasztóbb űrvény szélén állnak a népek 

Ezt jelzi röviden a vatikáni zsinat, midőn az újkori istentagadás okának a tor- 
tués/etfölötti hittől és Kriszta* egyházától való elszakadást mondja, 6 a init mond, 
az a történetnek teljesen megfelel. A zsinat híven festi a világ helyzetét. Nem¬ 
csak egyesük vetkőzlek ki emberi méltóságukból s dicsőséget keresnek az al bu¬ 
bádban és az b te magadásban, hanem a társadalom is megtagadja kerosztouy 
jellegét 6 az államok nyitván azt vallják magákról, hogy nem állnak többé a 
luriüszténység által vetett alapon u mit som törődnek küiVs/deiiy elvekkel. 

Hová vitték az újkori elvek és elméletek az embereket, társadalmakat és 
államok al, ouuok leírásába itt nem bocsátkozunk. A zsinat tizenkét évvel ezelőtt 
csak röviden arra figyel meztuté a világot, hogy az emberek iiucvolveu * msgtlk- 
tól oll.uiv.it váll a keresztény súgót r a tagadván ox Iga^. latont o& Krisztust, sokuu a 
paiitheisiuUB, maiul'iaiÍHiiu* < * atJieisnius leneket Ion tol kába estek, és tagadván az 
oujber éiudmcs természetet n mindult igaznak és jónak törvényét, n* emberi 
fám ad alom alapjait szótrombojní lórek-zuuúk. A történni Igazolja n zsinat */<v- 
vait, A gonosz elvek kovásza vrjedvnbun taitja a világot, * KatastropUa előli all 
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ü t,lnwl*fc»m minUiMiult, hol ti/ok t*rl foglallak • jrjűkvrut virtefc. X Mo u«m 
m*tr*d luotftotlú* iHilküJ. »u*f»i Ifin vwi, liogj •>« /nr* Jwmji* /í)b .« tutrth, 
a iKol. I's 6\ A • i«tviu ülOtfAtái napján, mitóf.r nkknr, rcMőn ^ vú- 

áz,»u eJáradu » foUlőtt, üt tótul lenijodt'k liga ^ltniu»u•aitJi, 

Utou, kí íaőkkófakl, •íhhí .« /.*(,#« , w tfpV ft>Ul «; 0 «/»<■#/;#/,//r *4 (luk •», !*). 


10. $. V * é»I imi 1 4 u m 4 4 * 1 g ji /, t a tó u • á g ,* k I ni o 1 * I v * t!» a i» l r* 
Ki a i cl vökl>ő 1 

A) Hogy van Isten, azt természetes módon i^astetn bizo¬ 
nyossággal két rendhsz tartózó tényekből tudhatjuk 

Át egyik h te t intíB'Zrt rendje t. i. n látható világ. imdv 
nem puszta alauyi eszme vagy képzelet, minek azt az Ideálisául* 
tartja, hanem tárgy ilag valóban létezik. E rendben tények* a vi¬ 
lág véges létesése, u benne uralkodó tórmurfi egv utóraremi. a 
láthatókban észreveheti üzélratörekvés és k&lönféte v iszony lage* 
tökély, nemkülönben maga az ember is f a lobbi láthatókul loííÜ- 
múló testi szellemi tehetségeivel, amennyiben mindezekkel a 
természet remijéhez tartozik. kJ tényekből, vagyis a világ bölcsé¬ 
szeti szemléleté bői minden józanul gondolkodó meggyőződhetik ar¬ 
ról, hogy van egy első. önmagától való, legfőbb lény, Isten a vi¬ 
lág Alkotója, ki uiii ve előtt létezőt!, vagyis ki őröktől fogva van. 
ki végt-eleu s tiszta szellem élő, értelmes, akaró, személyes és lé¬ 
nyegére nézve úgy az anyagi világtól, mint a véges szellemi lé¬ 
nyektől is különböző lény. 

A másik a tor raészetfo lót t i remi. melynek lényeiből szin¬ 
tén nemcsak hitben, hanem természetes módon is tudhatjuk, hogy van 
Isten, s tudhatjuk azt is, hogy ezen Isten, ki u v ilágtól különböző lény, 
nemcsak a világ Teremtője és Ura, hunom egy iensűbb. reánk nézve 
természet fölötti rendnek is Alkotója, melyben ö mindenek vég- 
« v zélja s az erkölcsi toremtményok tenné szell őid tti boldogsága 1* 
rendhez tartoznak oly tsieui tények, tnulyeköí. az emberek mint 
valódi isteni tényeket észszerű bizonyossággal megismerhet tó k * 
megismerhetnek. kJ tények először azok. melyeket tulajdoukeponi 
kinyi Útközt* fásnak nevezünk, úgymint: a rsodak, a jövendölések « 
ezek beteljesedése, a iát- s arjjújw laiiokunk csodákkal s jövendő- 
lésekkel raeglüUdeáilefct kijelentése, Krisztus megjelenése a tőidén, 
az ő isteni jidlerno és élete, csodatotteí. halála s Ivltámadu.sa, a 
ÍS /.ont lélek eljőve te le. s az apostolokban az ö ereje által történt c*o- 
daiatos változás, a/. apostoluk ívno'szetlulotti tudománya es a tam¬ 
ásukat követő i Kodak stb. Másodszor ama tények, melyeket er- 
köM cső,laknak mondunk, úgymint: az u s?.övotsegi vilagesome- 
riyekbon nyilvánult isteni gond viseled, az Újszövetség bon u kőlisz¬ 
tén v ínig gyors elterjedése ineggyokorosedöso, ok oda szerű hata^a esi 
eredményei, a kátJi. egyház roudítbetleii szilárdsága, a kereazlony 
századok tOrtéimtébon mutatkozó gondviselőit világkurmányzás, mely 
az etábori szabad elhatározás és cselekvés mcgaka.Ulyitfása nélkül 
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úgy intézi az etwményekct Iwgy azok. minden ellenkező emberi tö¬ 
rekvés dnezára, mindig nz egyház javára, az iga 2 vallás előmozdí¬ 
tására szolgálnak, valamint, az is, hogy az egyházülciftföket rendesen 
tnár e földön sújtja az igazság büntető keze, a más ily tanyák. 
Ezek az emberi nem szemei előtt mentek végbe » részijén még 
must is tovább fejlődnek. mert az örkökéi csodák megújulnak a tör* 
tünetben, és szorosan vett csodák is tor tennék időről időre Krisz¬ 
tus egyházában, hogy igazsága és isteni eredete minden korban 
nyilvánvaló legyen a világ előtt h az I r neve dicsőítessék mind¬ 
örökre. Mindezen tényekről van tudomása az emberiségnek. s 
valódiságukat józanul senkisem vonhatja kétségbe. Hogy pedig 
mindezek tények, azt az emberek nemcsak hitben, hanem termé¬ 
szetes módun is tudhatják ; mert a kinyilatkoztatás és az erkölcsi 
csodák külső tények, melyeknek valódiságukról épen úgy győződ¬ 
hetnek meg. mint más események valódiságáról. A történet bú vár 
nem fedezhet föl semmit sem, mi arra jogosítaná fel őt, hogy a kinyi¬ 
latkoztatás tényei és az erkölcsi csudák közöl csak egyet is von¬ 
jon kétségbe; sőt a ki elfogulatlanul vizsgálja a történetet, kény¬ 
telen azt is beismerni, hogy az emberi nem fejlődése csak úgy ért¬ 
hető, ha igaznak fogadjuk el azt, hogy Isten természetfölötti mó¬ 
don is kinyilatkoztatta magát az embereknek 8 oktatta és nevelte 
őket. 

Ezen tények visszautasítják az atheismust, moly épen azért, 
mivel világos tényekkel ellenkezik, esztelen és hazug. Oly 
szánandó esztelenség és durva hazudság az atlieismus, hogy a theo- 
lúgjában szót sem kellene reá vesztegetni, ha nem lépne föl a böl¬ 
csészet ürügye alatt különféle hamis elméletekben. Csak is azért 
kell vele a theolugiaban foglalkozni. 

Az elméleti atheismus böl csészéül eg tekintve ok tagadás és 
az emberi ész természetes elveinek tagadása: azért 
esztelenség. Theologiai szempontból tekintve pedig az isten tagadas 
hazudság és legnagyobb b fi n ; mert az elméleti istentagadó¬ 
nak vau logalma Istenről, mint önmagától való és legfőbb lényről, 
melynek nem léteznie nem lehet. Keresztény társadalomban éló 
istentagadónak arról is vau tudomása, hogy a keresztény világnak 
tényekből eredő meggyőződése szerint Isten természetfeletti módon 
is kinyilatkoztatta magát az embereknek, s miudezek daczára az 
atheus sophista tagadja az élő s a világtól lényege szerint külön¬ 
böző Isten létet. Ezen cselekedete tehát durva hazudság és leg¬ 
nagyobb bűn, melyet ember Isten ellen elkövethet. 

A világ szemléletéből is, ha az ész elvei szerint következte¬ 
tünk, meggyőződhetünk arról hogy van Isten, ki mindenek Alku- 
lója, s hogy ezen Isién nem lehet azonos a teremtményekkel, 
liánom ezektől egész természete szerint különböző lény. Még sok¬ 
kal nagyobb bizonyossággal tudjuk azt a termószotfölötti kin vílat- 
kutatásból. E tény tehát, hogy isten kinyilatkoztatta magát az 
embereknek, á Ital á nos theologiai érv az alhoisraus ellen, s bizony¬ 
sága annak, hogy miuduzon elméletek, melyekben akár egyszerűen 
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az Irtott léte, akár pedig n világtól lény ugró nézve különböző Intőn 
léte tagadta! ik, merő koholmányok, 


B) Ámbár o tény, hoffj Isten kinyilatkoztatta magát az cm- 
bőröknek, általános történőt! bizonysága ununk, hogy «/. Uti-niit 
gadó elrablótok merő koholmányok, rnógi* - mlvH azok sxmói « 
pártfogói a bölcsészet rwvdvol visszaélve, bölcsész úti Ipáitok 
gyanánt terjesztik koholmányaikat — különösen U kell azokkal itt 
foglalkoznánk s hamis voltukat ogvoulint kimutatnunk. Bit pe¬ 
dig könnyön tehetjük. mivel a ki nyilat koztntáshó) világos, hogy a? 
isfoiitagndó elméletek minden válfaja luimia; do » természetes é-/. 
is belátja, hogy azok az iguzsággnl ellenkeznek. 

Az elméleti isteutagadás, mint említettük már, vag> materia- 
lismus vagy panihei9mus. E kettő egymástól kölónbötóuek véfcu- 
tik ugyan, de azért köztök. lm a/.on szempontból tekintjük a dől 
got, hogy mindkettő csuk a világot tartja létezőnek, lényege* 
különbség nincs. Mindkettő a világot isteníti s az igaz Istent 
tagadja. A materialismus és pantheismus közt csak az a különb¬ 
ség, hogy az egyik máskép nézi a világot, mint a másik: de a 
világ szemléletében is alig van köztök lényeges különbség. Mert a 
pautíieisia tagadván azt, hogy ama fultéileu s önmagától való lény. 
melyet ó a világ létokának tart, világfölötti Isten, vagyis hogy ő a 
világtól lényegre nézve külöuböző lény, őzen tagadásával azt állítja, 
hogy Isten és a világ ugyanazon egy lény, azaz, hogy a vilá^ önma¬ 
gától való sörök; szóval, azt állítja, hogy a világ Isten. Ugyanazt 
mondja a materialista is; mert ó is az anyagot tartja öröktől fogva 
létezőnek 8 önmagától valónak; szemeiben is tobát az anyag — I^tón. 
ha e nevet a materialista nem is mondja ki. X ruaterialismus tehát, 
így tekiotve a dolgot, pautheisnius, és ez viszont raaterialismus. 
Minthogy azonban az Isten nevének említésénél értelmes, 
szellemi lényre gondoluuk, s a pautheista annak, mit íöltétlen 
lénynek tart, ámbár csak látszólag, de mégis tulajdonit némi értel- 
mességet és szellemiséget, vagy néha (mint az emanatismus és 
semipantlieismus) íélig-moddig világi előttinek is tartja ezen löltét- 
len létezőt, a materialista etUmben kereken tagadja úgy a í Öl tét len 
léayuek — mely szeriuto csuk anyag — világfólöttiséget, mint 
szellemi lénynek ás értelemnek létezését; azért megkülönböztetik 
az emberek u materiálisamat a pantheumustó). De lia a iönnebb 
említett okból megkülönböztetjük is a pautheismust a materialis- 
mustól: ne feledjük el soha, hogy c két tévoly egy és ugyanazon 
hamis alapon áll, mindkettőnek ugyanazok a következményei, mind¬ 
kettő rokon, történetileg is szorosan összefügg egymással és köl¬ 
csönösen egyik a másikba szükségképon mogyen il. bármint tagad¬ 
ják íh ezt a panthoiBták és nmterialislák. 

Hogy ezen istentagadó elméletek, melyekre minden elmé¬ 
leti athobmua visszavezethető* hamisak, ez világos a követke¬ 
zőkből ; 
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I n »at«n ÍAlÍRin ii*, nudyník kéttűs <iU|*Mtn 

v.w az, Ih-sj csak VftU > ** ||,,C > MH “ «">** 

sAflvin fftltótlon. „ 

' K kát föltovit* hnmiK. Mólt 
a , \ liinyilatköítAtn» av.t bizonyítja, hn«y azanyaim kí¬ 
vül sallernek is vannak * cink kií*t Ittföbb imk* az latoi, ki v.•*- 
telon ártalom ós akarat, a többi szellemek i«j4ir vnjresok. mrymiiit 
ax ancvalok ás a?. .•mbnri lálolc ; továbbá a kinyilatkoztatás azt is 
bizonvitia lio<r\ Isten időben semtnibM te re in tá a világot * ennál- 
logva « anvag cs a világ nőm őrök. Hogy özeket tanít,a a ki- 
nvilatkoztatus. azt minden keresztény tudja. Mindezeket tehat 
must csak egyszerűen emlitjhk ás bizonyítékokat a vzenürusbol itt 
nem hozunk föl azárt. mert mindezen igazságokról a tlioologia 

I várnán részletesen fogunk szólni. .... 

b) Az emberi é $ % maga is belátja, hogy a ro&tennlis- 

musnak feutemlített kettős alaptétele hamis. 

Belátja, hogy az anyag nem lehet örök. Mert a mi örök. a? 
végtelen, szüksógesléttt és változhatatlan ; az anyag pedig nem az. 
Nem végtelen; mert osztható és térben létezik. Nem szfiks*-^tú¬ 
léld és nem változhatatlan; mert létmódjában módosulásokat szen¬ 
vedhet és különféle alakban létezhetik. Az ész belátja azt. hogy 
a világnak — ha az anyag örök volna — öröktől fogva azon alak¬ 
ban és állapotban kellene léteznie, a melyben most van : azt pedig, 
hogy a világ öröktől fogva mostani alakjában és állapotában létez¬ 
nék, a materiálismu9 sem állítja, sót ellenkezőleg maga is beismer«. 
hogy az anyag alakniódosulásokon ment út. Ezen bevallott tenv 
ellenkezik á materialisraus azon tételével, hogy az anyag az egye¬ 
düli örök s foltétlen létező. Ellenkezik vele először azért, mert 
az észnek vei esz ide tett, természetes, tehát igaz elvei szerint a töl- 
tétlen, azaz szüksógeslétü s örök sem magától nem változik, sem 
más által nem változtat hátik. Ellenkezik vele másodszor azért, 
mert ha a világ nem öröktől fogva létezik mostani alakjában, más 
erőnek kellett valamikor hatnia az anyagra, hogy ez megváltoz¬ 
tassa alakját, vagyis a világot mostani alakjában hozza létre. Az 
anyagon és a benne lakó erőkön kívül tehát még másnak is kei 
öröktől fogva léteznie. Ez pedig fensőbb az anyagmii. ha ezt a 
mostam világ alkotására indíthatta. E szerint tehát még egy má¬ 
sik foltétlen is létezik öröktől fogva, 

Mi lehet ezen foltétlen? — ez most a kérdés.. 

Nyilván erőnek még pedig az anyagtól független erőnek s ha¬ 
talomnak kell annak lennie; mert változást idézett elő az anyai mű¬ 
ködésében Milyen őzen erő s hatalom, mely az anyagra hűtőt • 
természetére nézve, oz a rauterialismussal szemben egyelőre mim • 
egy. Mert akár az legyen igaz, hogy az ősauyagöt vilagalke- 
tásra indító ok azon anyagtól különböző a kívüle létező o n u " 
dalian erő; akár pedig az, mit a kereszténység tanít, hogy a 
világ létoka u u (, u (1 r t u a szellemi lény a matorialHmo* 
alaptétele minden esetben hamis Első esetben hamis 
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mk az anyag létezik «%rülrtOI fogva ; a másik rétben hamis még 
a* is. hogy nincs szellemi Jtiiy. Iio a/ é»z tsvabbó ©ég ári \l 
találja, hogy n világnak oirnk é r t u 1 m u g lény lehel t {(adója . meri 
oh általános rend és osóltatorakvóa van n mii»doft»ygb§e. hogy a: 
mm lehat vaksinek, botodnllnn n éri. elem nélkfdi érőnek mih.* 
A világ értelmes és bölcs tervező™ vnll. * ki azt «H©éj«* szerint 
alkotta s a 7 anyagot in. moly magában réve tóim tetten, létrehozta 
A természet körülöttünk s abbnu mijtdun, elkezdve a pórázomtól 
lusxálltól é# a legkisebb rovartól fel a?, emberig, ö* a földöntől n 
csillagos ógboltoaatlg arról tesz bizonyságot. hogy értelemmel van 
alkotva : bizonyságot tesz arról, hogy alkotója szellemi lány, leghol 
esőbb értelmiség óm oly hatalmas, hogy ő mindent, u mit akar, a 
a mi ellenmondást nem foglal magában, hozhat létre. E minden¬ 
ható a világot is alkothatta s alkotta a nélkül. hogy e művéhez 
már előbb létező anyagra sxflkeégn lett volna. 0 hozta létre ezen 
nem-szükségeslétu mindénségei, » ő az egyedüli töltetlen létező. Kz 
Isten, az önmagától való, ki természeténél fogva szütaégképeu lé¬ 
tezik. 

Hogy van Isten, azt hirdeti az ész és u lelkiismeret szava 
bennünk, ha azt gonosz merénylettel nem fojtjuk el magunkban. 
Hogy van Isten, azt bizonyítja a történet mögöttünk, melyből vi¬ 
lágos, hogy az eseményeket nem csupán az emberek készítik elő 
8 hozzak folyamatba, hunom egy láthatatlan hatalom keze is szövi 
s fensőbb czéljaira bólcseséggei irányozza: u ki ügy elemmel U- 
núlmányozza a történetet, lehetetlen észre nem vennie, hogy az 
eseményekben isteni gondviselés, isteni világkormányzás nyilvánul. 
Annyi milliárd bizonysága van az Isten létének, a hány milliárd 
lénye a világuak, 8 azokhoz hozzá járói még az emberi lélek cso¬ 
dálandó tehetségeivel és tanúságot tesz Istenről; azokhoz hozzá¬ 
járul a történet is. Az egész világ hirdeti hton hatalmát, bolcso- 
ségét és diosósógét: a materialista pedig tagadja az Isten létét. 
A mit annyi tanú s oly világosat! bizonyít, azt tagadui esztelenség. 

A matorialismussül még a teremtésről és az emborról kinyi¬ 
latkoztatott igazságok előadása alkalmával is lesz dolgunk, mert 
tanai azokkal is ellenkeznek Akkor U azt Upasztalandjak, hogy 
a materiálismus mindon állítása, mely a kinyilatkoztatással ellen¬ 
kezik. merő koholmány. 

11. Hamis a punt be is mus, mely Istent a teremtménynyel 
azonosítja. A pautheismus nem lér össze a kinyilatkoztatás- 
*al s ellenkezik a józan észszol. 

1. A panthoiaimis nem fér Össze u k i u y i I a r k o z ta l ns s u I 

A szentiráa azt tanítja ugyan, hogy Isten a véges létezők egye¬ 
düli létoka; azt tanítja, hogy Isten teremtett és lenn túrt minde¬ 
nüket, & hogy ö, ki végtelen lény, mindenütt uoincKtik erője és mö- 
k«wÍÓ8« # Iiuiumu lényegé Bzoriut is köxvotatlonnl jelen van, a* égben, 
löldön és minden dologban , azt tunííjA, hogy mintán Isten miti- 
deuUtt van jelen, bouue élllnk. mozgunk és vagyunk. Hu azt so- 
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SZBn ,ni,s - nimi a vc«g«s UHuxűk. A Hzontirá, ugyani* 
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a az ! Múltja hbfry l?t>on úgy a látható világot, mint a *x»l- 
lenieket mindenható erejével s szabadon, azaz senki túl som kénv- 
szeritye semmiből teremtette úgy, hogy mindazok nemléteikből 
léteinkké lettek, os n miket teremtett, azokat boleseeégével, jó¬ 
ságával es mindenható ereivel lenn is tartja; 

bi azt tanítja a szentirás. hogy Isten erkölcsi törvényt oltott 
. szív Hűkbe, maiasz tj óval iwgífc és megszentel minket, holtunk 
után és az utolsó napon ítélni fogja az eleveneket és holtakat, hogy 
mindnyájan elvegyük jutalmunkat, a mint jót vagy gonoszai cse¬ 
lekedtünk ; 

c) azt tanítja a szentirás, hogy Isten természetfölötti módon 
kinyilatkoztatta magát az embereknek, szólt hajdan az atyákhoz a 
próféták által, legutóbb Fia által, ki emberi természetet egyesít¬ 
vén magával, mint Istenember jelent meg köztünk, szóval és pél¬ 
dával tanította az embereket, s hogy bűneinktől raogfcisztits< n és 
az örök kárhozatto) megszabadítson, szonvedett és meghalt éret¬ 
tünk ; 

d) Istenről továbbá azt tanítja a szentirás, hogy ö lélek, azaz 
tiszta szellem, változhatatlan, örök s végtelen, ö az, ki egyedül jó, 
szent, hatalmas, egyedid Ur stb. : a világról ellenben azt bizonyítja, 
hogy a mimleuség Isten müve; mely időben lett és nem örök; hogy 
Jsten tartja fönn, 8 hogy a látható mindenség változandó és elmúlik 
minden dicsőségével; azt tanítja, hogy a láthatókon kiviil van lát¬ 
hatatlan szellemi világ is, vannak szollemi lények, melyek Isten 
jóvoltából halhatatlanok lévén, nem múlnak el úgy, minta látható 
mindenség, de azok mégis csak végesek, nem léteznek őröktől 
fogva, hanem időben nyertek Istentől létet stb. 

Mindezekből világos, hogy a kinyilatkoztatás szerint Isten 
és a világ lényegileg különböznek egymástól, s a pantheismus min¬ 
den válfaja hamis. 

Jlogy ezeket tanítja a kinyilatkoztatás Istenről és a világról, 
azt minden keresztény tudja; azért fünnebbi állításaink beigazola* 
sára itt nem hozzuk föl a szentirás szavait, annál is inkább, mi¬ 
vel azon igazságokat, melyeket lenni csak nagyjából említettünk, 
alább, részint ott, hol Isten tulajdonságairól, részint pedig ott. hol 
a teremtésről szóló igazságokat töltögetjük, tüzetesen adjuk elfl. 

itt csak azt említjük még, hogy — miután a kinyilatkozta¬ 
tás szerint Isten és u világ lényegileg különböznek egymástól s 


* v -” l.WWI * *V -fc* » V -' .. 

— a kath. ogy ház a Teremtő és teremtmény közt létező ezen Je- 
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«>•'?'* koKtnImiiét s*of8i» itlftlt Urtrán, h pmitUUmu* .-Ilon min- 
tiUnknzotL Erről világos bizonyságot luxunk n kntli im- 
gyomuny fim«H omlókéi. A* Apostoli Atyáktól kiwlv* mMon 
«futnt\a s miAdím t*blnt*ljON egybiUl Író világán tariM* mt, 
ho^v mjtó m uUn & má» n világ; mindnyájan mi tanítják. hojr? 
J«tvn »*s n viliig közt li'fiyíjgöí küjftnbffég van. 1 ) Ex van kifojezví* 

\ mim ntatyák lityit bitonykr* Uroeeil** MUlafrMWfc tartják .i tIIAk- 
túl et wibftrjktlll. midiin i tfV írnak róla Kfllviamur »|ifril«mlM, QflTiamui lloo 
mm Quantum itt nobi* ot, in e d u em o r linoroD íi.*í «i 

tutlodír* coutrnd amim mandatA ujui, ut iu .•;«» 
laeb-rour. Pounmu t i n o a oo «p tio n o iMiHonir an j u 4 i o ab i t mim- 
,t»m. t üu*.jniM|Mu se. uudütu qua,- f.vjt fUHdplet: «i főúrit b.»nu<, jnvtifr, 
pr*>*>d«i autó .-Ilin; ti Ítuírll .raqtiam, nmrceH ne^tiititw* .mram et>. 

* U ' t J ' ~~ Nu,, ‘ ta vjümtnf.® ploni, gtncora aoimi nlaoritnl.*, nxt pi» 
cu und fiit in manus vertrag n d 1)e Um o m n J p o t e n t e m e \ t •; n d í»f i « 
■ uppilcaníes ei, ül PMet yrga vo« animo propitio Ci*m. 

/ ad yr. If, 3. — Nol« vo» h o in i n i l* n fi p!n<*ere, iwd h <» a hant. ad 
7 ,"*♦ /7 ‘ 7 - tnémy^ tnvol Ilii H paiitllei«inu»lól azon fogalom, mclvkof literiről 
a Kemsztunyek apostoli atyák idejében birkák, riUgOwn kitűnik a DiMMvtb«K 
ni levőiből, mely bon annak ismorotlen «zorz«jo (m. /. /< ff.) e/.okot írja I 
« óm t« t ampliffcimo Tiioenoto, valdo elndionum viduam divinom Cbriirtiatitíium 
ouiium c(u*uo.soondi ct admodiim accurato diligonténiuo do iis pArcontaulém, mi 
1 e<* öoimdentee ot quomodc eum coloutos miimium appornoutur omnes niditem- 
qno ooiitemctant et noquö eon, qnj a i.réntilibos dii mtantur, pro dií ? habnant 
iioijne iu.laeorurn supor&litionoin obaorvont, et .jno a more mutuo iurcr «o Aflecti 
tnnt. ot -ur tandem iiovnm hoc geoua aut ínetUulum nuno demura iipparnerit ae 
non prius: jaudo ty propter hoc ffodiutn atque a I)eo, qui et loqnendi ot hu.Jí- 
uol, ! s fafwkatem tmppeditaí, pete, ut dotur mihi ouidom iia verb:t úamn 
ut li, qui autlivif, uüque molior Hat, ot tibi Ua audiro, ut triütiiia uon afaoiatur* 
18. 4UI verbtt fent .11 Vge igitur, poatquam loiponm a cunotU eocitationibu* 
mentem tuam praeüocupautibufl purgavorií et consuetudinem te deeipientum 
anoeem et lactu^ iuona volut ab initio novns homo, quipps etiam JootrinaA* nu- 
vae, aioul ipse quoqu* uoufessus os, auditor futuruu: non nolum oculu*. se.l *'t 
mentő eonspiciaé, ouiub mbstanliae aut űuíur tormáé aint, quoa vooatie et öxi.ti- 
matia deoe. 2. Nuune alius lapig őst, ej eimtlis, qui caleatur; alias c*t nce, uou 
mehui quani quoi* in unum uo?tru/o fabríaaU eunt Ttea; «Jiu 9 lignum. iám etiam 
pntriduin, alias argentum. eui opus e^t homine cuítodieute, ue Tartó aulefatar: 
a m, !„rTum, rnbigme corruptara. aliue testa, nihilo praeatautior ea. qua..- ad 
abieotiasimum muiUtorium facta tel ? U. Nonue ox matéria oomiptibüi sunt haee 
oiuma r Nonue íerri «»t ignis op«i fabrioata ? Nonue eorum alíud seulpior lapi- 
dum. *aud faber aoranuv. aliud irgontarlu* faber, nlírnl ligulu.s finxit > Nonue. 
pruuquam artibuti korúm in tormás inlorum eííeota eunt, uniimquodque corum ab 
unoquoqiio, idque etiatn UUIJC, tianaformab.'ttur ? Nonue quao uun- ev eadeni 
ui&terin süni va»a, si •• os-lom urtifives uauoiscerontur, stmilia talibus reddi p<*s- 
f eal " 4 - káén rursu *. qniu- uuuo a vobis adorautui, poaient ab honiinh 

uiia vüdn neri reliqui* sírni lía V Norma surda kiiiiI omuin ? Nmtne eaeeaV Nonue 
íiumimuNonue simsiiH exportiar Nounu immobilia? Nonue omuia putreseunt > 

. onui! ómmá •urnimpuntur t ü, ilaOo dooa vooatis, his servítis, baeo n-loratis , 
jnmmo autóm 8ÍraiJo8 ii« rodtlhuini. ti. Idöirco odi«ti» CbrutUiioe, qtúa /n»- ».♦«/ 
\M* n ° r '' bi/i kbéu M/oiiít mIdO Korban kötnógbívfl] a polyibníomuí* eí 
íiiiviiuyinin.1,18 eaziajeiipóg^t bi/onyítjü, do szavaiból az is vildgow, hogy a Urox.v 
uayei. fogalma »/. érint Utuu lóiiyogoiuu mói, mint rnUidun, ini \ világon van. 
w ^ < ÍF‘ 1 i U ‘ . ,u kjn‘®*t*lt»u.vokh»i lati bolúióaxek, mini tenmaradt jrataik b/onyuiák, 
utoriiuMuf, aetm lurnn* bóloNÓMeti olmúlotoktbl, raolyokcrt elébl* igazakuak tartot- 
a . i tíl J u » z t i a vértauu, Ml n u a iu• l* 1 n 1 i x, T a f i a n ^a swua), 

J , e A K Q i ii 8, tart tiooli Iái T h n o p |i i I, Ily i m 1 a Pautaőnua 
o maitok púidba, kik irtóauttsl íordultak oi a puuUiyUmudúl, invlynok a pogány- 
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azon nyilvános hitvallásokban, melyekben az egyház azt vallja, hogy 
laton örök, végtelen, mindenható stb., hogy ezen Isten Időben sem¬ 
miből teremtette a azellomi és a látható világot s ítéli az embere¬ 
ket. Hogy Isten és a teremtmény lényegileg különböznek egymás¬ 
tól ezt hirdeti az egyház különösen a századok folyamán föl merőit 
pantliei* *tiku9 tanok ellen hozott dogmatikus határozataiban. 1 ) Az 
egyház összes tanításit Istenről, összes erkölcstana és isteni tiszte¬ 
lete egy nagy s államié tiltakozás úgy a raaterialismus, mint a 
pantheismus ellen. 


ságbau hívei voltak. Hogy mindezek, maga Tatian is, a ki később hamis gnó¬ 
zistól el vakítva eretnek lett, a kereszténységbe nem vitték magukkal előbbi böl¬ 
csészeti téveiyeiket, hanem az egy, igaz, élő s a véges dolgoktól különböző 
Istenben hittek, a/, fenmaradt irataikból világos. Meg kevésbbé vegyülhettek 
pantheislikuB tévolyek .v. egyszerű keresztény híveknek Istenről való fogalmuk¬ 
ba, kiket az apostolok vagv ezeknek utódaik, mindannyian istenfélő, szent fér¬ 
ünk 8 vél tanuk oktattak a bitre. Ezek az egyház tanításához oly híven ragasz¬ 
kodtak, hogy inkább meghaltak, semhogy attól elpártoljanak; az egyház pedig, 
mint tudjuk, világos dogmái közé sorolja azt, hogy Isten, ki mindeneket terem¬ 
tett, a világtól lonyege szerint különböző. Azért nehogy ily világos dologban 
hosszadalmasak legyünk, a hagyományból már csak egy pár régi tanúbizony¬ 
ságra hivatkozunk, oly tanúbizonyságra, melyben a pantheismus határozottan 
visBzautasittatik. 0 r i g o n e s (de orat . nr. 23. Opj>. T. t. j>. 23ti) az Úr imáját 
magyarázván, miután előbb azt fejtotto volna ki, hogy Isten sem bír testi alak¬ 
kal, ha az mondatik is ezen imában róla, hogy mennyekben van, azt írja : llaec 
me decuit dispntare (t. i. hogy Isten nem bír testi alakkal) ad illa verba: ^Pá¬ 
ter ttosfer, qui es in coidis u , ut I> e i essontiam a rebus omnibus 
genitis seoernam -- Egy másik ré^i tanú. sz. Maximus (Sehol. i» 
Jliontjs. De coel. hierarch. c. 2. §. 3) azt írja: Qnoniam duobus modis Uudatur 
Dens, aut tamquam simiiis omnibus, omnia enirn in ipso consistunt , ant tam- 
qnara d i $ s i ra i l i # s, nihil onim est e o r n m, q u a e s n n t. — Vegro 
fölhozzuk még s z. Ágoston (Knarr. in JY tí5, nr. 12) ezen szavait: Peos 
inetí&bilis est; íacilius diciraus, qttid non sit, quaui quid sit. Terram ctfgi* 
taa, non est hoo Deus: maró cogitas, non est hoo Dens: 
oramia quae sünt in mari, qnae volánt per a erem, non 
est hoo Deus: qnidquid lucot in coelo, stollae, sol ot 
lu na, non est hoo Pens: ipsom ooelum, non est hoc Peti s: 
Angelos cogila, Virtutes, Potostates, Arohangelos, Thro- 
n o 8, S e d o s, P o m i it a t i o n e s, n o u est hoc Deus. Et quid • 
Hoo solum potní dicere, quid non sít. t^uaeris quid sit V Quod ooolus uon 
vidít, neo auris audirit, ueo in cor hominis aseendit. Egy másik helyen (D* 
gtn. ad litt. I. 4, c. 12. nr. 23.) pedig mondja: Neqae eniin Umqanm sab- 

* tanti a ejus sic in eo suinus, qnomadtuodum dictum est, quod ha- 
beat vitám in semetipso : séd tiliqae c u in a 1 i u d s i ra u s, qo a m i p s *• 
non ob aliud in illő suinus, nisi quod id operator. — Ha¬ 
sonló tanúbizonyságot lesznek: Melito, ojed. c. ti. Jusztin, dialóg r - 
Tryph. nr. 5. Tatian, adv. grave. nr, ő, 12, — Athenagoras, le gat. 
pro Chritítian. nr. 4, 13, 19, — J r e n a e n s, adv. hatr. I. 2, c. 10. nr. i, 

A tb nnas in s, de Incarn. Verb , ur. 2 — 3, - Pa maszk. János, de *•»•- 
thod, Jidc l. 2, c. 2. 3. 6, — Tortnll ion, n</«\ lfermoytn nr. I, b u 

tanti uh , dic. ioutit. I 2, c 9, a mások száinUUmnu 

*) Pantbeudikus fanok már az első kerosztény századokban is előfordulnak 
au eretnekeknél. \ guostí kunok tana a jderomdnd, melyből áronok KÍ- 
lódnek ki, pautbalőmussal rokon Uatoiilőiin a ra a n i o h a u us o k tana » j“ ej 
rossz isten temészutóről valamint oráiaus ú j i> 1 a f o n i k u 9 elméleté az Istenről 
pauthoi»mu«t foglalnak inngiikb»ii. A p r i e 0 íII i a uis 1 á k a/.t tanítottak, hogy 
az angyalok, a lelkek *ti inog valami erők (virtuteo) Utcai termeszeitől bírnak. 
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2. A p 4 nthM«naíi éliftiikadk az j«ziu*l. Uvrt 

n) n klnjUfttkoiUtn* álul mop nem világosított «^x in, lia 
tftnnátzet&s olifi 8ii'tint gondolkodik, Indát ja, hogy a világ nőm Ön- 
rangritól való. liánom máinak kAÁtSni látót Ha púdig a rilng lvtoknt 
Uresi az és*, miután a/l 0 N»k ogy önmagától való a árók lányban 
találhatja fól. r lán/ra nr. osntékna létezőkről követkéztől vn *z<*rez 
martnak tógáimat Ménről, mint azt (Alt Doym. /. l\ 109—€$ /./ 
világosan bobizonyítottuk, Kgon turmégzote* fogalmunk Ménről, 
habár m nétn oly teljoa is, mint az, melylyol róla a kinvilatkoz- 
Utasból bírunk, valódi: mart az okozatról az okra, a miiről önnek 
alkotójára jogosan kó\ütköztetünk, s az észolrek. melyek értelme* 
valónknak természeté hoz lényegesem tartozó gondolkodási törvényei, 
sem csalnak. 

E fogalomban. melylyel Istenről a természetes ész olreinek 
alapján, n világ bölcsészeti szemléletéből bírunk, megismerjük azt, 
hogy Isten nem pusztán csak alanyi eszme, lmnem tárgyi- 
I a g is, azaz v a 1 ó s á g b a n létezik : mert a világ sem puszta 
eszme, hanem tárgyilag létezik. Ama fogalom szerint Isten o n- 

KésŐbb S c o t u s E rigón a (f SStí), A 1 m a r i k (f 1201; s tanítványa d i- 
n an t ói I> iy i il, a 14. és 15, sr.á/ndoati 15 o k 1» arát és fclekozeus (ftőire* rt 
mrort* <ii liberó epiritu) a )>tinlhr*isiuasnak hódoltak. A/, úgy nevelőt i reformé- 
ezié eJvjébeu a sok mindeiiféíu túvuly mállóit a pantbftismua i> torjedott lt r u ti o 
-lord á u, V u Q i u i, C a v d a u u s, V- a m p a n o 11 a b mások t rjesxtotték ama 
korban a pautkeismUKt. A 17. «/.á/adb:ui Spinoza é« később Kául kőlojós/eti 
olveibol kiindulva a nőmet l*' i o b 1 1 >, N c b o i 1 itt g, linkel «; mások. A pro- 
tetftána biteleivoktK'ii, rnmt ezt később kimutatjuk, szinten mglaltatik pautbeismus. 

Az egyház mindig tiltakozott % pattliiaismus elisiu Nemcsak egyes atyák 
keink ki <* horznszti* tóvoly ellen, bánéin /xinntok is. így 447-l>en a tolódéi 
zsinat a priacilliauisták ellen szerkesztett hitvallásban a Szentháromságról szóló 
kalh. tant elAreboosátván, mondja: Prarttr lianc fiViiiitatem) Hullom crnUvui. 
tfivinam rs** naluruM, fel anyi'U vrl ipiritu, vrt tirtuti* niscujua, tjnnr 
ffrus emlőt ur. Es a rMk kánonban Gunopólyeson kárhoztatja a pantlieismust 
e i-zavakkal .Sí qu>' (tfUnutn* humonni n P^i portion* vt, rW De* <*•** 

tuba tn útiam, u. *. A IN. lator a ni zsinat olvetette A I marik tanait, ki 
a/t éiiitotfas ; D>u* »mn eitUjhir in se, tol in ereaturL i, tinit lumen in acer, rt 
omue* ere\iturat in fin * ín /*• nm reúfunt el í»i (p*uin conirrtuntur. ut tini 
untw i indiektvum cum ipso. Továbbá, mint Oorson bizonyítja, azt is tanította: 
Ofttnia ránt Peut ; min in ipso sint omnm t imo iiixf *it atH/iur. — A k 0 n- 
slanczi /.fciimt púdig elvetette WiclilT ezen tételét: Quoelibit crenturu • 
Peti*. Ultién, nmnt én* • <t, rum omnr eu* »it D*u&. V luateriaiihtiknB ot* pari* 
tliMÍstikus albOlr.Hén/oi ellen tikra szálltak a pápák alltmutióikbau os vncylik.uk- 
bán. Így, hogy többeket ue említtóoL 1a. I* íus tbbb?zúr emelte Tói szavát 
ezen űtoutelan tan«k ellen. Ügyelnmatotvén a világot ama nairy vé*zélyrv, moly 
*?zvn halaid tanok által egyeseket ve társadalmakat ion veget. L pápa egy kiilóu 
íuxutbeu kivonatosan foglaltatta e^ybe korunk főbb tévolyeit » közzétőtottn: am a 
H .S i/lbtbu u (oompleotens piarcipuns noatrn^ ludalis onmes ttb.), melyre oly na¬ 
gyon tiaragözaiiMt »v k ered/ tény súg vlleuoi Végre a maturiaJismust és panthui*- 
imiNt, mint már tudjuk, ilnttfiJiéijyesvMi chttfltv a vatikiuii zsinat. 

\ pWltboismOH kedvez n liiúságnnk és r»l>róndo*á*Uftk, fi/.órt Wouyoo lő- 
ívbe ősik a líépvelgő fbt-il kor, N**/n oc.V költői hircs mondat van, moly pan- 
tbcismuit rojt uiagábsu 1*J to\ely ktllóribeu logtvbb kOu-i^ro tolalt Nomotor-. «£• 
bán, mig ellenben Viipolbonbon ó» l'rivuoziaorNAiigban Inkább » materákliviiius 
run nlterjndve. Náliuih mindkét wtbsisUkus idmólótnpli vimuak sróvlvŐI, de Ma* 
gyoroiv/vgban — ngy látszik — a m*tcriali*u>u* vau túUUl)b.u». 
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m a g á t ó 1 V ti I ö, legtökéletesebb és a világtól | • 
n regöse n különböző, nem pedig oly tökéletlen oh l«T 
unyos lény, melynek tökéjotesodésre. vagyis fejlődésre Li'* 
szüksége, hegy U váljék belőle, a minek mint mindenek Ásókénak 
fogalmánál fogva lennie kell; ama fogalom szerint Isten «„ 
szerű, azaz szellemi, örök. változhatatlan nVi 
mély os és legszabadabb, nem pedig anyagi, váltouod, 
s l.d> ionosán erodő oly lény. mely valami belső természeti szűk' 
ség bél szüntelen változik és fejlődik : ama fogalom szorint vmn 
isten öröktől fogva ö ntudatos és önmagát úgy, miut min. 
delieket legtökéletesebben ismerő, nem' pediir 0 |v 
öntudatlan s értelemnélknli lény. melynek mindenféle viszont*!:'. 
Síigun s számtalan átalakuláson kell keresztül meunie. hogy v «|». 
mikor és valahol kifejlődjék és öntudatra ébredjen. 

Lassúk most. mit tauít istenről a pantheismus. 

, , ^ pantlieisrausnak. mint mondottuk, különböző irányban e|. 

agazo számos válfaja van, melyek közöl korunkban három 
vagy — ha a reál pantheismusban is két irányt (panth. immnntm, 
jitinth, transseendem) különböztetünk meg egymástól — né^v fa 
vau leginkább elterjedve; de mindezek egy közös feltevésből mint 
alapból indulnak ki s arra építik külöubözö módon további elme- 
leteiket. 

E közös föltevés az, hogy csak egy állag, egy végte- 
en cny (unnm absolutum et infinitum ens, unica substantiu) 
van, mely szükségképen fejlődik s e fejlődése a 
a . , a ®’ v a 8) 1 3 a z é r t e 1 m e s és anyagi lényeket 
idruilL ,l 11 • 0g i al ? világ. Ez az egyetemes azonosság, az 
közt ' ú<rv'v\ut ' Sa tS Ö Ve ‘ • ^ Zeu ala pfátel szeriut Isten és a világ 
esen s Íi ■” aZ au / a £ l ^8°^ és a szellemi lénvek közt, nin- 
lényeges különbség: Isten, világ, anyagi és szellemi 

okvetlen e „Jí-lv minde . i í? lí e 8i' substantia, egy isteai lény. Ezen 
lan lénv í. i ^ emes a H a 8 magában véve határozatául s őntudat- 
melvekből » vii 61 ra 'rj !zet, ' n ^ fogva szükségképen fejlődvén, azokban, 
bán Öntudafr -fe "i ’ nje 8batározza magát és az emberi gondulat- 
az értelmlől^ í red ’ magát. Az anyagi dolgok .is 

alakban mnntH'n ^ . ,,,na ^ Sa ját léttel, hanem azok csak küloubőző 
nek (nxDlicatin>u> lí> D ^ 1 v anu a8a ‘ az e gy és egyetemes isteni lény- 
nini's a i.aiillu \a\ , Jf sl "t* ones dioinae suhstantiae). Ezekre nézve 
két ,ítíiíf Zfc Semmi ‘ányeges különbség. De itt mar 

pantbfismusra. iütote3 “£ ra szak »d » pantheismus; reál és ideál 

ülI h^uC kövpli- V' ll | / Va,a “ i r °ál innak veszik az egyetlen (isteni) 
a is oze.1 állag reális nyilvánulá; 

vitatm hi.rv r> ° ° b .V P art,ra szakadnak. Az egyik part 
bőrben öntudatra éCd° U í‘z“ g T* * villi ? l bttn lli “T S 

immanenst) \ • • 0 ' * jZ u durva pautlieismuá (panth. / > 
nZS t „ A mfts,k !’ a,t “*< tartja, hogy hton és a világ Ív; 

zonoa í*s ugjnutuuu léu^, Uo uz egjrotlon 
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suhstantia a tilágun túl íh lót^zik öntudatosan. Kt a mérsékeltebb 
roalpantbeisrooH 4 némileg aomipaiilhuiamu^ (p'tnlh. rW. ir»v, 

SCOuirttf), 

Az i «l««u I i k t a k ellenben, mint Jöttnebb {349. 1A megje¬ 
gyeztük már, arl tanítják, hogy »i világ »-.suk J á t .4z a t átpi*irc*rh 4 ) 
s ily értelemben véve tüneménye a/, ii töltetlen fdeninelc : de hton 
i> rsak elvont lény vagy lét. (itfmtr>h(unt •<<*), melyben semmi 
valóság sincs: vagyis oly határozatlan, személytelen ég öntudatlan 
lány vagy léi a/., melyről semmit som lohol állítani, *em tagadni. 
Ezen jellemozlietetloM isteni állag valami megmagyarázhatatlan 
belső szükségből a maga meghatározására tdréknik, ? kilépvén 
határozatlanságából, melyben mint 8ubjeetnm volt, ellentétbe jón 
önmagával, azaz a subjectum Önmagának objectúrna lesz, 9 ekkor 
anyagi világ; midőn pedig az emberben öntudatra ébred, akkor 
szellem, azaz értelmiség, s mint ilyen ismét visszatér magába, 
vagyis az objcetiv létből n subjer.tiv létbe, s újra h határozatlan¬ 
ságba és öntüdatlanságba. Esen isteni állag a világban, az anyagi 
és szellemi létben elrejtve úgy jelentkezik, mintha az különféle és 
mintha lények sokasága volna. Í>ö ez csak látszat. Az isteni állag, 
bármikép mutatkozzék is u világban, magában véve örökre válto¬ 
zatlan. örökre ugyanazon egy föítéfclen: a természet látható szellem, 
a szellem pedig láthatatlan természet. Ez az ideális pantheismus 
főbb körvonalaiban. Ez is vagy htwuuiens, vagy trarmcendm^. 

A pantheismusban a természet működése, az ember öntudata, 
gondolkodása és cselekvése, Isten működése, öntudata, gondolko¬ 
dása és cselekvése. Végre minden természeti szükségességgel tör¬ 
ténik 8 szabad akarat nincsen : mert minden, a mi u világon elő¬ 
fordul. a belső természeti szükségből fejlődő isteni állag fejlődése, 
nyilvánulása. 

Ezekből világos, hogy a pantbeiamus, mely a kinyilatkozta¬ 
tással s azon fogalommal, mulylyol Istenről a természetes ész el¬ 
veinek alapján bírunk, merőben ellenkezik, nem lőhet igaz. 

b) Hamis a pantheismus alaptétele, hogy csak egy ál¬ 
lag van. líaiais ezen állítás azért, mivel benső ellenmondást 
foglal magában. A panthcisták őzen állítása szerint isten, a ki 
szükségletű, szellemi, örök. egy, végtelen fii tökéletes, változbaUt- 
lan stb. lény, esulékeslétíi, anyagi, ideiglenes, sokból álló, töké¬ 
letlen. változandó stb. is egyszersmind. Világos ebből, hogy a 
pantheismus azonosaknak tartja a nem azonosakat. Ez 
az észszel ég a létezők valóságával nyilván ellenkezik. 

A panlhuisrous alaptételében rejlő ozeu el len mondást a pan- 
thtósták különféleképen akarják elenyésztetni; de minden törekvé¬ 
sük hiábavaló. 

Nincs igazuk abban, ha mondják, hogy ugyanazon egy l<»|- 
tétleu állag különböző lét viszonya szerint végtelen és véges stb. 
végtelen magában véve, véges pádig külső n^ilváuulásaiban. Az 
emberről mond hatjuk ugyan, hogy halhatatlan és halandó, mórt 
lelke halhatatlan és teste hálandó. A töltetlen subsUntiaról, 
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Istenről, ily két ellenkezőt. nem mondhatunk. A védtelenről, váltott* 
hatatlanról, tiszta szellemről etil. semmiféle tekintetben som mond* 
hatjuk, hogv véges, változandó. anyagi slb ; mert c/.en utóbbi 
állítmányokat kizárja magából a végtelen, vnllozlintullari. tisztáik 
szellemi lény természete. 

Kincs igazuk abban, ha mondják, hogy a világ esetékes ős 
véges léte. változandjsnga, a benne létezők sokasága és különböző 
volta csak látszat, s hogy valóságban épen az ellenkező áll. 
Ez oly állítás, melyet megezáfol saját öntudatunk és érzéki tapasz¬ 
talásból szerzett összes ismeretünk. Öntudatunk azt bizonyítja, 
hogy minden más létezőtől különböző személyes s valóban létező 
egyedek vagyunk. Minden változás testi szervezetünkben 3 a lel¬ 
kűnkben váltakozó gondolatok ás indulatok bizonyságot tesznek 
arról, hogy változandók, végesek és eseteken lények vagyuuk ; az 
ép érzékek pedig, melyeknek segítségével a kívülünk eső dolgokat 
észrevesz>zük, kétség télén fi) bizonyítják, hogy mindezen dolgok 
valóban léteznek, hogy azok végesek, változandók s ngy tőlünk, 
mint egymástól is valóban különböznek. 

Kincs igazuk azon pantheistáknak sem, kik a világban léte¬ 
zőket, ezek sokaságát, változandóságát és véges voltát nem puszta 
látszatnak, hanem valóságnak veszik ugyan, de azt mondják, hogy 
a mi van, mindaz a lultétlonnek, az ügyetlen egy állagnak, csak 
külső nyilvánulása, különböző létmódja és e s e t é k e s 
létalakja, vagyis az, mit a bölcsészeiben acctcfcnú-nak, modits -nak 
mondunk, föltétíennek pedig a vilá’got magában véve tart¬ 
ják, örökkévalóságot és végtelen fejlődési képességet tulajdonítván 
neki. Ezen állítás ellenkezik a fólfcétlen lény fogalmával, s nem is 
egyéb az. mint a töltetlen fogalmának meghamisítása. A töltetlen 
öröktől lógva sajat és örökre változhatatlan természetének törvénye 
szerint létezik s nem módosulhat, nem változhatok, nem cserélheti 
töl eredeti létmódját mással; a töltetlenben semmi esetékes sincs, 
hanem mindaz, a mi van benne, fültétien. Ez természeténél fogva 
örök s végtelen, mely nem létezhetik véges módon; a végtelen kizár 
magából mindent, a mi véges. A pantheisták mindezekkel ellenke¬ 
zőket állítanak a iöltétleuről, midőn azt mondják, hogy a világbau 
létezek ama löltétleuuek külső nyivúnulásai, különböző létmódjai vagy 
accidentiái. A íöltétlon lény teljes és végtelen valóság, actus punts; 
az egy kész és tökéletes lény a szó iegvalódibb értelmében. A 
pantheisták pedig azt még nem valóban, hanem csak képességűig 
(ni pofiidra) létezőnek, csak lehetséges, fejlődő lénynek tartjuk; 
mert állításuk szerint a löltétleii csak ama végtelen, de magában 
véve határozatlan 3 megmagyarázhatatlan képesség, mely belső 
természeti szükségből működve óntiulatlamil és akaratlanul hozza 
létre u világban létező véges dolgokat, vagy pedig a szintén belső 
szükségből eredő gondolatban végtelenségéből véges létre 6 $ ön¬ 
ismeretre vergődik. Mindez nem egyéb, mint a föl tétien eszmé¬ 
jének meghamisítása és minden tapasztalati és őrzök fölölti igaz¬ 
ságnak megtagadása. A ki csak egy keveset is gondolkozni tud 
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belátja, hogy ^ íóltétlon állag netn leírni «*.Huk puszta kapusáé# vala- 
núru ( 4iaz non* J« v !n»í« na&k lehet -f'gex e^ f<rjI• I 1 ♦" ny r hanem valódi 
«is legtökéleteRobb 1 Ifidnek kell Mittiak Itmniti. Azt is belátja. a ki 
gondolkozik, hogy n világ tnmi lélwtidk. hu ;» löltftlim magában 
%éve tvmk látkép*** a*M twak Inhnlségoa *U unni valóban j telje^ 
létminóségében létező lény lenne. A tol eink lehetséges, az ma* 
gubán vöm semmi: az, mialatt valóságban nem létezik, nem »* 
működ hátik. A semmi boíii mngáuuk nőin adhat létet. má*- 

iwk V panthoistnk szerint pedig a som tn i a/, a mi mindeneket 
alkot. 

Világos tehát, hogy a putithoisiuns ellenkezik a jósau ésuneL 

b) A pantbeismuHimk ellenmotid a tapasztalás és öntu¬ 
data n k. 

Ha ugyanis a természetben körültekintünk s azokról, miket 
benne észreveszünk, 3 önmagunkról gondolkozunk, teljes tudatára) 
bírunk annak, hogy nemcsak mi valóban létezünk, hanem hozzunk 
hasonló más emberek s ezeken kivfii még különféle más dolgok h 
valóban léteznek u világon. 

A tapasztalásból tehát világosan tudjuk, hogy a világ sok 
lényből áll, s azt is tudjuk, hogy az élő lények különféle szervek¬ 
ből s ezek és az élettelen anyagi dolgok anyagi részekből állnak. 
A tapasztalásból tudjuk, hogy valamint magunk változunk, úgy a 
kívülünk létuzö többi láthatók is változásoknak vaunak alávetve, a 
ennélfogva el vitázhatni lan igazság, hogy véges mindaz, a mi a 
világon van. Hogy a világhoz tartozó lények sokasága, változan- 
dósága, s ennélfogva azok eseté kés és véges léte nem puszta lát¬ 
szat. hanem valóság, azt úgy a külső tapasztalás, mint öntudatunk 
is kétségbevonhatatlanúl bizonyítják. A tapasztalásból és gondol¬ 
kodásból ama tünemények felöl, melyeket a világban látunk, teljes 
bizonyossággal tudjuk azt is, hogy mindazon többi lények, melyü¬ 
ket észreveszünk s mogligyelüuk. a mi lényüuk»m s gondolatunkon 
k ivül 8 a j á fc a 11 a g i valóságukban és sokaságukban 
léteznek ; s ha továbbá még önmagunkra, uzuz szcdlemi tehetse¬ 
geinkre is fordítjuk lelki szemeinket, miután azt is tapasztaljuk, 
hogy vanuuk a világon dolgok, melyek a mieinkhez hasonló szel¬ 
lemi tehetségekkel nem bírnak, világos előttünk, hogy a véges 
létezők is állagra nézve különböznek egymástól- Lzeu tudatunk 
nőm csalódás, mart az természetes tudat s minden emberben, a 
ki ép érzékekkel és józan észszel bír, mutatkozik s áLaitdóuu 
úgy a un z. 

Ezen világos tudatunkkal teljesen ellenkezik az, a mit a pan- 
UmismuH állít, t, i. hogy m i u d on a mi a v i 1 á g u n v a u. 
o IC y m ú * k ő z t é » a t ó I t ó 11 o u .< v o g t o 1 o u 1 o u y n \ o I 
is állagra tí é Z V o a z o ti 0 $ • eZuii paul huislikus állítás tehát 
ha min. A miudotiaéglxMi aiüoaen ugyotumo* állag azonosság: annál 
kovéshbé azonos n világ n fidtéUou lény nyel. 

A világban láttunk közt is van lényeges különbség. Mert ba 
igaz luunu U az, a int még uocuiülképcn sincs bobiiouyitva, hogy 
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az anyain világ összes tün«Mn«*nvoii ugyanazon egy természeti erőre 
vagy törvényre lobéi fisswvnzotni, illetve ugyanazon egy természeti 
erő liatálydnak vonni ; ha ennélfogva igaz lenne h az, hogy a min- 
deníégben létező összes auyeg — duezára annak, hogy az egyszerű 
elemek heterogén tulajdonságai ezen elemek különböző természe¬ 
tére vallanak — ugyanazon egy állagból van : még ezen esetben i- 
két különböző állag, az anyagi és a szellemi, ié^ 
telik a világon. Ismételjük, ha kétségtelen Tolnaié, hogy az összes 
anyag ugyanazon egy állag: még ez esetben is legalább eme két 
egymástól különböző aubstantia létezése bizonyos. Ezt kétségtelenné 
teszik az emberi öntudat létezése és szellemi tehetségeink. Az ön¬ 
tudat. melylyel bírunk, é9 szellemi tehetségeink oly jelenségek, 
melyeknek az anyag nem lehet lételvök. A pantheismus azon ál¬ 
lítása tehát, hogy <*sak egy állag van, ha csak a világot tartjuk 
is szemeink előtt, hamis. Hogy egy a világ, azt mi se tagadjuk, 
sőt nyilván hirdetjük; de ezen egység, mely a mindenségijén 
uralkodik, nem állagegysóg, hanem a nemek 9 hason¬ 
latosság, a o z é I r a t ö r e k v é s, a rend és összhang egy¬ 
sége, mely a Teremtő hatalmát, bülcseségét és jóságát fennen 
hirdeti. Ily egység van a iniiulenségben; de az nem szünteti 
rneg a véges lények közt létoző valóságos, vagyis lényeges különb¬ 
séget, hanem ezt magában foglalja és föltételezi. 

Öntudatunk és a tapasztalás azt is világosan bizonyítják, hogy 
a inindenség és az ember nem azonosak a fóítétlen lénynyel, s hogy 
a világ nem Isten, de az ember sem az. A mi a világot illeti, 
a pantbeismust megcznfolják azon ellentétek, melyeket benne min¬ 
denütt tapasztalunk ; m^gezafolja azt a világ változandósága. A mi 
pedig különösen az embert illeti, a pautbeismust meghazudtolja 
öntudatunk és az, mit bensőnkben tapasztalunk. Minden józaneszü 
ember bizonyosan tudja, hogy ö személy; hogy u önálló, 
gondolkodó, a jót vagy rosszat szabadon választó, azaz 
szellemerkölö3i lény. Hogy ezen tehetségeinél fogva az ember 
nemesebb mindennél, a mi nemünkön kivül a földön van, azt min- 
deu józaneszü ember tudja a érzi: de nem kevésbbó tudja s érzi 
azt is, hogy. noha lelke halhatatlan s örök boldogságra van hivat¬ 
va. ő véges lény. Ha csak egy állag léteznék, s az egyes dolgok 
os az ember ezen állagnak leimének különböző tüneményei vagy 
létmódjai, erről az embernek, a ki él, érez, gondolkodik és meg¬ 
ismeri az igazat, tudnia kellene valamit, s ezen tudat képezné nála 
azt., rnit öntudatnak nevezünk l)e az ember arról semmit sem 
tud, sót az Öntudat bon ne épen az ellenkezőnek tudata; mert az 
öntudat abban áll, hogy tudjuk azt. miszerint személyes s minden 
mástól különböző egyedid* vagyunk. Az ember tudja azt, hogy 
o az emberi nem egyik tagju és a világhoz tartozik; tudja, hogy 
viszonyban van a többi emberekkel, az egész természettel és nz 
Istennel, kinek mint toromtménv ala van vetve : mindezek daozára 
mégis bír öntudattal, melyben világos előtte, hogy u valamint más 
személyektől, u kívüle létoző dolgoktól és az egész mindeuségtol, 
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4fy letétitől i* f •£<*** valójában ő* esolokvéséhmt lényegileg, 
uth*ii\ntiaUt* , r különböző személye* egyén. K/.pii öntudatul 
világos előttünk, hogy önállóan lé terülik, * nőm vagyunk az egye¬ 
temes világéi Ingnak. vagy. n ml tUIÍtólair ugyanaz. az i<t»íiaíűg- 
nak. n fltfWtlon lénynek, csupáncsak külső jelenete, tüneménye, 
módueulás* vagy külön létmódja. mint a paatheUták Mondják. 

Ugyanezen minden mástól különbőzé ttteméljdeágnuknik to¬ 
vábbi kétségtelen bizonyságai: g o n d <» I k <«d ó to h e isé g ft n k, 
a ka r a tt za ba dsn gu n k. nz erkölcsi felelőséé érzete, 
mely bensőnkben nyilvánul, Ó8 a kedély* MI gondolkodott k 
ós gondolataink változók. Nemcsak mis os más emberekben kü¬ 
lönbözők a gondolatok, liánom ugyanazon egy emberben h külön¬ 
böző és sokszor egymással ellentéte* gondolatiak támadnak. Ha mi 
az egyetleuegy feltétlen állagnak véges nyilvánulásai fagynak s 
lm ezen állag az. a mi bentiünk öntudatra ébred s gondolkodik : 
mikép lehetséges az. hogy oly különbözek és sokszor egymásai 
ellenkezők a gondolatok ? Hiszen n pantheisták szerint a íoltótien 
lény természeti szükségességgel fejlődik s működik; ily föltevés 
mellett az ellentétek lehetetlenek. Mór a gondolatok ezen válto¬ 
zatossága is. mi pedig tény, megczátolja a pantheismuát. Itt van 
továbbá az a kaf a t s z a b a d 8 á g, mely tényekben nyilatkozik * 
azért azt elvitatni nem lehet Mikép akarhat a természeti szük¬ 
ségességgel működő feltétlen állag egyszer egyet, máskor mást, s 
raiképen nyilvánulhat ellenkezőkben? A pantneisinu^ tagadja az 
akarat-szaliadságot 4s az erkölcsi felelőséget, s azért íöltétiemil 
erkölcsMen elmélet; de úgy u kiuyilutkoztatás, mint a terme sze¬ 
les ész bizonysága ós az emberínem köz tudata szniiut uz akarat- 
szabadság és az erkölcsi felelőség tény. 11a igái a 
pantheismus: mikép lehet az erkölcsi felelőség tudata oly mélyen 
beuitra természetünkbe, hogy azt még h megrögzött gonosztevők 
sem képesek úgy elfojtani bensejökbeii. hogy némelykor ue 
-•*- - - —o. .:,,—u erkölcsi Feli 


erre- 
felelósség 


nyesiUe magát s ue rettegjenek miatta. >f H 

erzete a paiitheÍKmu 3 ban lOngfejtlietidleu s vele meg nem itró ü- 
nemény. Mert ha a löltétlcu állag, ha Istnn minden, akkor min-^ 
den a mi történik, mz ő müve. Kinek felelős tehát? Önmagának 
Ifitől rettegjen ’í Önmagától V he más tekintetből sincs ok a puu- 
theismusban fehíJőségi érzetre. A paölhettük szerint mindéu Ici- 
mészeti szükségből turténik : minden cAolckm^ny tehát csuk ter¬ 
mészetes és nincs jó vagy rossz emberi cselekedet Mire való te¬ 
hát az emberekben a természettől szivükbe beoltott lelkűmmelcí s 
a lu Idősé g aggasztó ó zeto V Végre nz embert kedély világa is 
magozűfolja a ranthekmed. A szív hatalmas ♦•rzotei om q; »>i 
k bűnei, a szeretet és a gyűlölet, a lel ki nyugalom- «* “ blliiubo. 
re dús. « 7 . eugeaztelőkeuyaég és a bo^zúvágy, a szelídig ys n te- 
gyetlonség, a bátorság és u fóiftlem, u reiniiiy »s a 
a tisztelőt és megvetés, a barnít 8 mu gutal kodih\ a hala st * r uje- 
lyoknek egyike vagy máslko ugynnazoa egy pillanalbttw eUvglulju 
a sziveket, n azok ugjannxou egy omberi szívben ts vulUkoznak 
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egymással, mindannyi bizonyságai annak, hogy n pantheiwnus hu* 
mis. Ezekhez hozzájárulnak még uz emberiuem k í» /, t ti <1 a t a 
h r r n 1. Ji o g.y vau 1 s t $ n, és az ezen ludatbó| eredő vaj] á- 
iöb co n <1 o|k o il ú a, vallásos é r / « t o k erkölcsi o r é ny o k 
stb. Mindezek valódi a különböző kedély indulatuk, melyek mozgás- 
bau tartják az embereket h tettekre bírjak okot. A kedély ezen 
világa tehát nem látszat, nőm álom és családfa. Mindezek megha¬ 
zudtolják a pantheismust. Mórt ha igaz az, a mit a paatfiei&mu* 
állít akkor n föltétien önmagával ellenkezik, önmagát rontja le s 
a természethon ellenmondás van 

Ezekből világos hogy a pantheismus, mely merő ellenraun- 
dásokból áll. merő ellenmumlásokra vezet, mindent homályba borít 
és semmit sem magyaraz meg, a józan észszel, a tapasztalással és 
az emberi öntudattal ellenkezik. 

o) Az eddig mondottakban leginkább a realistikus pau- 
Mieismust tartottuk szemmel, de állanak azok az ídealistikus 
panlheismusrúl is ; a^ért ezen utóbbiról röviden csak a következő¬ 
ket jegyezzük meg. 

A világ valóban létezik: az idealismus, tehát mely azt állítja, 
hogy csak a föltótien létezik valóban, a többi pedig, ' mit létező¬ 
nek tartunk, csak látszat, legkíméletesebben mondva — á b r á u d, 
vagy a bölcsészet színével takaródzó esztelensóg. De nem 
ártatlan ábránd az, bánom következményiében, mint a pantbeis- 
mus általában és minden más igazságtagadás. igen veszélyes. 

Fiohte szerint az én a föltétien, mely valóban létezik, a 
többi csak látszat. Minden csak annyiban vau, a menuyibeu az 
én bon le van téve és az c/r-en kívül mi sincs. Ez az alanyi 
idealismus. — S o beli i u g azt homályosnak tartja s íeHUemél- 
kedni akar rajta, anélkül azonban, hogy az idealismus elvét elej¬ 
tené. A valódit, a természetet ismét jogaiba akarja visszahe¬ 
lyezni az<*rt uera indul ki a föltétleu én bői, mint ezt Ficlite teszt, 
hanem inkább az én nek és n*'ni-én-twk, az eszményinek és való¬ 
dinak, a léleknek és természetnek föltétleu azonosságából, 
a melyben mindkét ellentét mintegy neutralizálja magát, és a mely 
tehát miufc azok föltétien különb<égtelonsége (ltvlijfercnz) mutat¬ 
kozik. Ezen kölönbaégtelenséget mi csak közvetetten értelmi szem¬ 
lélődésben lógjuk föl. Ezen indillerenozia. ámbár ez föltétleu és 
végtelen, mégis csak tisztán elvunt valami, a mi magát tevőlege- 
siteni, azaz megvalósítani törekszik Ez sikerül is neki. do csak 
uly módon, hogy két világra, egy valódira és egy eszményire, a 
tormészet és a lélek világára, molyok mindegyike önmagában véve 
ví’ges, dilTVutmo/iálja magát l>o a föltétleu inditlereuczia még ak¬ 
kor som szűnik meg, hunom megmarad az mindkét világban, csak¬ 
hogy a/. egyikben a valódi van túlsiilyban, míg a másikban az 
wményi. Minthogy a löl tétlen iudifferotiezia mindkét világban 
megmarad, ezekből a lélek és természet lötök szerint nem külön¬ 
böznek t'gymástól, hanem mindkettő azonos A különbség koztok 
csak az ulukban vau. Így tehát a gondolat lét és a lét gondolat; 
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H térroésxat lélek ('* » léink terméket. Vagyl*: nz létezik, * mit 
gondolunk, h gondolat teremti n valóságot. Uegol nem elé.g- 
«ik meg azzal. hogy mimikát ellentétet, moly h gondolatban egy¬ 
másnak olImiUII, t. í. nz én vem-rn, h lélek és a tertnéuafc fo¬ 
galmat. ogy mindkettőn I elülő melkodű iisono^i^ltiui. f. i az imlíl- 
förenozinbau egybefoglalja ó* nmitnilizálja. hanem inkább mindkét 
ellentétet magában a gondolatban elenyészted. A gondolat & maga 
tiszta elvonUtigában n logikai fogalom: ez u gondolatnak 
os léinek, az eszményinek és valódiunk, k szellemnek éa tormé?z*«t- 
ntk egysége. Ebbél indái ki Hegel, kinek elmélete szerint a gon¬ 
dolkodás é3 lét rendje (a logikai és cmtologikus rend) uzeiioaik 
l'sak az általános az egyedüli és valódi, az o g y o s (<la* t • t- 
ztlnt) pedig mint egyes csak látazut és múló tünemény. Az ál¬ 
talános nem oly valami, a mi gondolatunkban elvonás által képez¬ 
tetek. lianem önmagában létezik és bennünk csak tudatra jön. 
Mivel azouban az általános csak a gondolatban van ŐS csak abban 
létezhetik valóban, magától érthető, hogy az általános is gon¬ 
dolat s csak mint gondolat létezik. Tehát, — mivel csak az áltál > 
uos az igazi lót, továbbá, mivel az általános is csak mint gondolat 
valódi — a lét és gondolat a logikai fogalomban az általánosai 
tökéletesen azonosak. A gondolatunk és létnek ezen azonosságot, 
a mint az a logikai fbgulombau van, az értelem egyedül fitt uem 
lóghatja; az értelem csak az olleiuűondást állapítja meg s tovább 
nem mehet. Innen van, hogy a gondolkodási törvény ok oíak uz 
értelem törvényei. 8 ezek «z észre nézve nem érvényesek. Az »*sz 
tízen törvényeken lelüleíűoikedik, legyőzi az olienraoudást; általa 
és benne jutunk a lét és gondolat azonosságának tudatára. ívzek 
után azt tanítja Hegel: A tiszta i ó t. moly a logikai fogalom¬ 
nak tartalmát képezi, s maga ezen fogalom is, mint olyan, a f i s z t a 
semmi is egyszersmind. Tehát álét és semmi a logikai lo- 
Halomban egy és ugyanaz, vagyis a logikai fogalom ellenmonda> 
önmagával. L)e épen ezen elleumoiidas azon lovos * c ' 
mely a lét kezdete; általa szűnik meg a logikai fogalom urtssego 
és tartalommal telik meg, logikai eszmévé válik. A joga lom ugyanig, a 
mennyiben tiszta gondolat is egyszersmind, vitatkozást mozga **u a 
jön. Gondolkodás által egy különleges mégha tarozást nyer önma¬ 
gába u és ez által elveszti általánosságát. Azonban na ezeu » 
hutáruzás által el iá veszti általánosságát, önmagával iu«*gis> azoio*^ 
maratl; teliát eodera adu tagadja Önmagának tagadásul, ^ *- 
szeramind önmagábnu megszűntnek tartja azt. Wi által azu « ~ 
határozással gazdagodik, a melyet mint megszűnt magn m u r • 
s így tartalmára Tiézve gyarapodott Epu fidyIonoa vftatl 
mozgalomban a logikai fogalom Uövekvo öiigazdago* as au u .»• 
elöro. Először e?z méve válik, azután » niaskopo ui U a ak- 
jubii megy által. Ei határ ózza magát mini teno-sze •' s • : 
bocsátaui óumagából. A tarunGzd feladata uzonhan i: ? ak ^ 
utmandt pontot képortou a legtokéiotusebh 
való visszatérésére Ez azou proa*>síU5, inul} a szellőim < 
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A logikai fogalom az önmagán kívüli létsládlurnából végre viasza- 
tor önmagába, s öntudutra emelkedik. Kz az órabérben, az emberi 
lélekben megy végbe Az emberi lélek az önmagáért való lét, az 
öntudatra jutott logikai eszme, a mely önmagát Iámért A logikai 
fogalom a töltetlen, az Mell, 8 ez arra törekszik, hogy ön Indái ra 
jusson. Ez az emberi lélekben történvén, azon tudat, molylytd az 
ember Istenről bír. Istennők tudata önmagáról az emberi lélekben. 
K lélek előbb alanyi, azután tárgyi, és végöl a Indul lélek. Hz 
tehát Isten. — Hegel után következett Schopenhauer, kinek 
föltétloue a Kant-fele ü n mag á bán való dolog (dm Ding <n\ 
xich), $ ez nem egyéb, mint az akarat. Schopenhauer után 
pedig Hartraann következett az „öntudatlan philo 80 phidj<í a -vn). 

Mindezen idealistikus panfheismus, mely a materialismussal 
érintkezik s nihilismusra vezet, hamis. 

ct) Hatnis az már legelső alapjában. Alapfeltevése ugyanis 
az, hogy álét és gondolat azonos, s ennek következtében 
az emberi gondolatnak folté ti ennek kell lennie, mert csak a 
töltetlenben azonos a gondolat és lét. Azonban épen ezen alapfel¬ 
tevése az ideálistikus pantlieismusnak hamis. Az emberi gondolat 
nem feltétlen. Mert ha az volna, akkor végtelennek is kellene 
egyszersmind lennie. Már podig az emberi gondolat nyilván nem 
végtelen. A végtelen ismeret, mint ilyen, minden megisraerhetöt 
foglal magában meg pedig teljes megismerhetőségében, úgy hogy 
M*mmi sincs abban, mi ezen ismeret előtt elrejtve volna. A vég¬ 
telen ismeret minden tévedést kizár. Az emberi ismeret azonban 
nem bír ezen tulajdonokkal. Mi nem ismerünk mindent, a mi 
megismerhető, s azt, a mit ismerőnk, nem ismerj ti k teljes megis¬ 
merhetősége szerint: az/ul sem dicsekedhetünk, hogy tévedés ellen 
is biztosítva vagyunk. Az emberi ümeret tehát nem végtelen, és 
mert nem az, nem is föltétteu : következéskép a gondolat és lét 
az embernél nem azonos. Jla a lét és az emberi gondolat azonos 
leune, minden embernek, a ki gondolkodik, mindent kellene tud¬ 
nia. és pedig kellene azt tudnia minden vezetés, minden tanítás 
és tanulás nélkül és semmit sem lehetne felednünk. A tapasztalás 
pedig bizonyítja, hogy a gondolkodás felébredésével nem tudunk 
azonnal mindent, sőt életünk folyamán sem, és sokat elfeledünk 
abból, a mit megfeszített szellemi munkával magunkévá tettünk. 
Minthogy tehát az idealistikus pantheismusnak aluptétele hamis, 
az egész elmélet is az. 

,i) Hamis ezen pauthoismus, mert csak ellenmondásokból áll. 
Hegel azt nyíltan bevallja, amennyiben szerinte a logikai fogalom¬ 
nak ónkifejlődése csak ejlenraomUs által valósulhat meg. \)o Hiehie 
és SohclliDg is csuk ellonmondásukbau forogunk Fiohténok é n-jo 
és •Sohellingnok fóltétleu ind! ff e r e n e z i áj a föltevés szerint 
végtelen ok, s még sem képesok magukat egész végtelensé¬ 
gükben tevőlegest teui. Ez okból azok ezen irányban végesek: tehát 
végesek és végtelenek is ugyazersmiud, a mi az ellenmoiidás tör¬ 
vényével ellenkezik. 
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y) I1arais ezen pgntheiftmu* azért is, inéi t tbltétlcnaok u tUztn 
abulrictiót veozi, moly magában véve tulajdonképftn semmi reali¬ 
tása*! sem bír, azaz valódidig nem Utazik, a rnégit aztán önmagát 
valósítja meg. Így Fichtének loltétlori ^ n-j«* magában v<>v#» tt«/U 
*t*lr*etio, mely mint olyan épon loromi valódisággal oem liíi * 
valóság o c ak akkor kezd Imhuí, mi dón Ón magút korlátolt énné és 
nem-énné teszi. Kpon i^y áll n dolog Sahellűig elméletében »4 
»* n és n e m - é n, a szellem és természet fóltétlen azonosságával ; 
mert ez is kezdetbon semmi, 3 csak akkor kozd valódivá lenni, 
midőn szellemmé ős természetté differenciái ja magát, Hasonló 
ull Hegelnek logikai fogalmáról »«, moly mint olyan *uhn 
sem valósiig, a mint e2t maga Hegel is világosan mondja. Ezen 
pantheisrons tehát egy nemlétezót állít és tesz mindenek lótokéul. 
Ez által ar. ullonmondus törvényével együtt tagolja az okság tor- 
vényót is. mely szerint minden valódi, ha az nem létezik mnr 
önmagától, azaz ha benne a lényegileg és lót nem egy és ugyan¬ 
azon dolog egy valóban létező c3 cselekvő okot tételez fül. Ezen 
pantlieismus szőrűit, a semmi az mi mindeneket alkot Ebből 
világos, hogy a mit ezen idealizmus állít, az merő képtelenség. 

Ó) Hamis végre ezen pantheismus, mert az ftsezetes és egyedi 
létezőket az elvont általános gondolatban előnyészteti, miután csak 
ezt tartja egyedid létezőnek Ezen elméletben mindaz, a mit mi 
usszetesnek és egyedinek nevezünk, csak az „általános* jelentke¬ 
zésének Iá tszat os alakja, 8 minden a tiszta semmibe te merte tik. 
Mert egyrészről uz elvout gondolat, mint elvont, semmi valótiiság- 
gal aem bír, mivel minden valódi individuális és konkrét, más¬ 
részről pedig Hegel maga kimondja, hogy a logikai fogalom, mini 
a legáltalánosabb gondolat, a tiszta lét és a tiszta aerntni egyszei* 
smind. Ez tehát mar uihilismus, mely Istent ♦ .< a világot egyaránt 
elenyészted 1 } 

A pautheismus tehát minden válfajában hamis. 

111. Hamis a p os i t i v i s ra u s, moly azt tanítja, hogy mi 

csuk az érzékileg ó sz r e v e h e t ő t ü n e m e nj e k e 

ismerhetjük meg s ezeknek állandó ismétlődéséből as t e 
inasra következéséből urna törvényekre, melyek szerint azo' %• 
rejönuek. be búzás (itnludio) altul következte i e u n "» 
h hogy ezen ismeretünk is csak v i s z o n y Ing os. a t o ® 6 

r 0 l ellenben, tudniillik u d u 1 g o k 1 ó n V o g e r o 1, azok l c t- 
okáról ég v é g c z é 1 j á r ó 1 semmit som tud hat mi k. ^ 

A positivÍ8mnst is megozáfoltuk mar (AU. I o<jta, K - 
25 L) ; azért itt csak kovetkezőkot jegyünk meg róla 
A positivismus, mely nőm egyoW, mint « 
musnak és aensuulismusnak egy újabb alakja, ohonke 

*1 V. A «»» d '. S, 1 f \K l ni torg 
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srmmmíré tminden tudományt. ollonmondásban van öiHÓAgaí 
val és, a mit itt kfllí»iH , »«!»n kiemelünk, istentagadé elmélet* 

a) Ellenkezik az é^zcd, moly az ismerés tehetség* s nem] 
r -A érzékit. »le é r i é k I ö 1 ő 11 1 t is megismer. Mi niegiamérjnl 
az igazat, a jót., hz eszményi szépei, az igazságosságot, renden 
Istent, lelket stb Megismerünk n«m csupán egyeseket és esetlek 
ereseket, hanem áiinlánnimkat és szükségeseket K A mi ítéleteim! 
tartalma nem csupán egyszerű és esetleges, hanem vannak ítélet- 
tek é$ tételek, melyek az általánosság és szükségesség jellegévii 
bírnak \z ész nlapelvei. úgymint az azonosság, az ellenmondó*. ni 
okság elve stb. közvei ellenül világosak előttünk; ezen elvek való¬ 
diságát nem csupán tapasztalásból ismerjük. Mindezek nem érzéki 
ismeretek. A p >Kitivi-mu&’ tehát ellenkezik az cszszel. 

h) Semmivé tesz minden tudományt. Mert először is a tudo¬ 
mány nemcsak abban áll, hogy az egyes dolgokat, melyekre figyeld 
inünk esetleg irányúi, megismerjük, hanem abban is. hogy a tár-] 
gyilng előttünk álló egyes dolgokban az egyetemest és szükségest 
fölkeressük s megismerjiik. Ha tehát már előre meg van állapítva, 
hogy semmi általános és szükséges nincs, s hogy az egyetemes és 
szükséges csak gondolatunkban létezik, akkor azoknak megismeré¬ 
sére nem is törekedhetünk, s a tudománynak nincs többé czélja. 
Másodszor az emberi ismeretvágy nem elégszik meg azzal, hogy 
az előttünk levő dolgokat csak mint külső szemléleti tárgyakat is¬ 
merjük meg, hanem elménk azok okait is puhatolja, lelkünk ezeket 
is akarja ismerni. Ez nemcsak a bölcsészeiről AU, hanem minden 
tudományról. A természettudományoknak sincs más czéljok. mint 
az érzéki dolgoknak és tüneményeknek okait és törvényeit kutatni. 
Ezen föladat megoldására pedig a tudomány épen képtelen, ha bi¬ 
zonyos törvényeknek, nevezetesen az okság elvének aprioristikus 
és általános érvényét fid nem tételezi. Maga a természettudomány 
sem képes egy lépést is tenni az oksági elv általános és föltétle- 
ntil tárgyilagos érvényének elismerése nélkül. Ha tehát valameny- 
nvi aprioristikus alapélvnek, vagy csak az oksági elvnek is, apri- 
oristikus jellegét és tárgyilagos érvényét kétségbe voujuk, akkor a 
tudomány lehetetlen. De a positivismus tagadja azt, hogy az álta¬ 
lánosakat cs szükségeseket megismerhetjük s az okság elvét is el- 
taszitja magától: világos tehat, hogy semmivé tesz minden tu¬ 
dományt. 

c) Ellenmondásban vau önmagával, midőn azt tanítja, hogy 
az emberi ismeret csupán a tapasztalásra szorítkozik, hogy csak 
az érzékilog észrevehetőt ismerhetjük meg. hogy csak tények, ter¬ 
mészet és tüneményok léteznek 8 az érzékfölötti mogismerhotctlcn 
vagy épen képtelenség, s mégis behozás ólján állapítja meg a ter¬ 
mészet s tények törvényeit. Ezen törvények elvontságukban véve 
már érzék fölötti óh általános igazságok ; mert mi csak a tényeket 
és tüneményeket tapasztalhatjuk, ezek törvényeit mar uom tapasz¬ 
taljuk, hunom behozás útján állapítjuk meg. Világos tehat, hogy 
vau valami a mi u tapasztaláson íojtll esik, a mi ily értelemben 
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ínu'kfí>l6tti. é* 0/11*11 érték fölöttit tctnu'rolio’O elérni van 47 orn^c/i 
é#zut*k evoj** Itt te hűt nyílván p|lonmimdú«bitn van a pi»df jvi-inu* 
önmagával. 1U pedig »* &»* kénoaBéggel Mr érzék fölötti inroerotr*’ 
iiie, * íilnpos ok arra, hogy korlátúnak oznn IcéiioWigét csak 4 tó 
nyék él* tünemények törvényeim, linnem meg kell imgcdmmk. 
Iiogv műi ériékfölöttit* uz Általánosakat és satui jégesőket, « világ 
létóiat és et ólját is megismerheti. 

dl A positivismus intőnUgndö elmélet, s hiúba mondjak an¬ 
nak egyes hírei, hogy ők nőm tagadják az Isten létét, hanem '-snk 
art. hogy az emberi ész Istent önmagától megismerheti K«ew 
utóhliioMk tagadéiban is agy neme mz aüioUmunuak rojiik. Mert 
oly Isten a kiről seinrűit sem lehet tudni, még azt sem, ran -4 ? 
nem Isten, ki, ha léteznék is, nem vehetné rossz néven az etnl**- 
rekntfk. ha ezek vele, kit nem ismernek, nern sokat töröduének. 
11 a pedig ezen positivisták azt mondják, liogy hisznek Isten¬ 
ben. hitök nem keresztény, mert nem észszeiíí. ha tagadják. Ii»*g> 
Istent az emberi ész önmagától is megismerheti lia Istenről ter¬ 
mészetes módon semmit sem tudhatunk, a hitbon sem ismerhetjük 
meg őt Mert a kinyilatkoztatás azért lehetséges reánk nézve, mi¬ 
ni az emberi ész képes Istent természetes módón is megismerni. 
Világos tehát, hogy a positávisraus fenti állítása legalább is leple¬ 
zett. isten tagadás ; különben pedig a positivisták többuyire a ma- 
terialismusnak hódolnak, a hitről mit tnm akarnak tudni, és nem 
titkolják azt, liogy ntrn hisznek Istenben. A positivismus istene a/ 
emberiség és a haladás, mely utóbbit végtelennek tart. Azért foly¬ 
ton e.sak u haladást emlegetik a positiviiták s azt ajánlják, hogy 
az emberek Istenre és a természetfölötti remire ne is gondoljanak, 
s érzékfölötti fensöbb igazságokról, a lélek halhatatlanságáról és 


az örök életről való ábrándozás helyett életüket inkább a gyakor¬ 
lati szükség és a haladási tények követelményei szerint rendeltek 
be. A pusitivismus halványa a társadalom, miut a pautheistake az 
állam. Valamint ezek a mindenható államban, úgy a positivisták 


a társadalom kőzszeltomóhon »is kitűnőségei ben látják az istenit. 
Azért a positiv bölcsészet szerint a legfőbb tudományok: a tár¬ 
sadalomtan (mcioknjiu) és ;u iitkólostan. fí kettő együtt¬ 
véve az emberi tudomány kuronaja. A pn-itivismus soi.'íoi*)giája es 
erkölcstana azonban, mint az magától érthető, homlokegyenest el¬ 
lenkeznek a keresztény elvekkel. 


Oj Mindezen elméletek hamis volta kitetszik v»‘gid azoknak 
következményeikből. 

a) A materiális m us azt. tanítván, hogy «*sak anyag o* 
anyagi erők léteznek, el tagadja az oui bortól n leiket, s az állat »k 
Korába loalacsouyitja őt. A matóriuliunjuS óstírint az ember v-sak 
jobban kilejlódött állat, mint a máj*un, vagy miut amaz első ogy- 
Hierü organikus csíra, molyból állítólag mindoo szerves létező az 
élőt h arazab un fokozut(^ai) fejlődött ki. A matorUlismuS szerint 
minden tórmé^yeti sittkségbW történik; szabad akarat nincs sálért 
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h jó éa vw*% között semmi különbség. Nincs tollút sem be* 
Rzámít 4 q nak, sem jutalomnak óh büntetésnek Iwlyo, mert nincs 
511*01 érdem, sem bűn* Minden tsnlekméuyh<*k fúgája a természet 
s valamint a méh nőm érdemel jutalmat azért.. hogy mézet kÓKxíi, 
s a kígyó nőm érdemel bfintotéyt üzért, hogy mt'veglftgúvitl ól ; 
úgy az embernek sem számíthatók be c-solek vényei erdőmül vagy 
bíimU Mivel pedig a tnutmlalisták /.mint túlvilág! ölet nin^a, 
azért itt koll az életet kihasználni f* kiélvezni, » mit nyújt. II«.g> 
melyek a meterialisfBne ezen tanainak gyakorlati következményei, 
az inatrától világos, Ezen elmélet hívőinek nőm is lehet más er¬ 
kölcsi elvók, mint a baszó n és a t e « t i j»»I ó t, vugyi* a I«»j- 
durvább önzés. Világos nz i*, hogy a unrterialismuB szabad tért 
enged minden bűnnek úr minden jog lotiprasára. minden köteles¬ 
ség megszüntetésére, érzéki élvek keresésére és a gyengébbnek az 
erősebb általi megsemmisítésére ösztönöz és vezet. 

b) Ezekhez hasonlók a positivismus következményei is: 
mert az szintén nem egyéb, mint durva sensualismus és végered¬ 
ményben materialismus. A positivismus emleget ugyan mórult 
religiót: de az csak iires beszéd. Mert milyen religiu és erkölcs 
lehetséges egy oly bölcsészeti rendszerben, mely Istent kizárja az 
emberi ismeretből és az isteni világrend létezését tagadván, léte¬ 
zőnek csak a természetet ismeri el V Egély, vallás csak ott lehet¬ 
séges, hol az Isteu és az embernek Istenhez való viszonya nem 
ismeretlen; az erényre való törekvést kötelességnek és az erkölcsi 
szabályok jogosultságát s létezését is csak az fogadhatja el, a ki 
elismeri azt, hogy van erkölcsi világrend, melynek Alkotója és Ura 
az Isten. A positivismus elmélete szerint csak természet és tények 
létezvén, ethikai törvényekről szó sem lehet. A positivismus ter¬ 
mészeti törvényeknél másokat nem ismerhet el : azok pedig az 
anyag törvényei 8 erkölcsi jelleggel nem bírnak. Es miből merít 
a positivismus hathatós ösztönt az erényre, ha a lélek halhatat¬ 
lanságát tagadja? A positivisták vallása ember imád ás; mt>- 
ráljok pedig szintén csak az utilitarismus, önzés és a 
gyengébbeknek e 1 t i p r á s a. 

o)Apantheismus nem sokat különbözvén a materiaiisrans- 
tól, ugyanazon következményekkel jár, mint emez. Miután úgy a 
realistfku3, mint az ideális ti kus pantheismus szerint mindaz, a mi 
van vagy látszik lenni, nem egyéb, mint Istennek, ki természeti 
szükségességgel fejlődik, nyilvanulása és megvalósodása, világos, 
hogy ezen elmélet tagadja egyrészt az Isten, másrészt pedig az 
ember egyedi személyiségét és szabadsagát, tagadja az emberi 
lek személyes, azaz öntudatos halhatatlanságát, sőt végeredmény* 
ben a szellemi és anyag közti különbséget is. A pantheismus bún 
nincs különbség a jó és rossz, az igaz és hamis közt; minden, a 
mi létre jön és a mi történik, Isten müve, ki mindezekben termé¬ 
szeti szükségességgel fejlődik. A pantheismus tehát meghamisítja 
az Isten eszméjét, elenyészteti a világot, elfojtja az emberekben a 
jóra való törekvést és szabadalmat ad miuden bűnre. E meneti 
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Ivtí lmon valli«. tu.l..manyi>s»h y#d. ,: f y nm ,i . 

mlt«l M emlK’rWg Műül, őr, loU.il A pBiitlmUmm, 

»u«t kértedit, Imgv vn 11 n sog lK.l03.Wxt, miv.-l tnind.nl., .u 
üt .0. bíI wniljtt. hog> »?. óra bor Ab sz Agfa rilAjr I»toot.',| fnes- 
Bek: » 74 #l k.'rkc.hk, hogy az oraliort :t móltósng Iegu*"yobl. w. 
«•*» emoli ős boMogságAt rr»g*l]upftj«, morl f..nsfgus T»toni íJr- 
tBÓszítónck ismeretire vozeli ,’»t. li„ miudez .. legiwontúWi h.v 
zuds.ig es ámítás. Morl n pantheismus épen altkor, midin R.ut 
emleget. tagadja az. igaz Istent, s azon szavaiban mely ok beu liir- 
hogy az egész világ Istontöl fOgg, azt tanítja, hogy nz hten 
függ a világtól; mert szerinte Isten csak a világban létezik $ azo¬ 
nos vele. vsak az emberben bír öntudattal, másutt pedig önlndat* 
Un. A pantheismusban a világ valóságos, az ember öntudatos, az 
uiDberi társadalom, az állam u legfőbb Isten. De ezen emberisfce* 
nítéssel nem teszi az embert Istenné és nem boldogítja ét a pan- 
ttioismus. sót inkább megsemmisíti öt és megfosztja boldogságától. 
Mt i rt ezen bölcsészéiben az ember nem önálló személy, nem sza¬ 
badak;! rúttal és erkölcsi méltósággal túl ruházott lény.’kinek lelke 
egvedi óutudatos halhatatlanságra h örök boldogságra van hivatva, 
hanem r-sak a föltétien isteni állag fejlődésének egy múlékony tft- 
neminyo, mely vagy csak oly látszat, mint a délibáb, vagy lia 
valóság, a köziét bon csak úgy jeleni k meg, mint a ködpára. mely 
a körlégben tdbJré tömöríil s bizonyos alakot mutat, azután pedig 
a ^mindenségijén iámét szétoszlik s egy más alak képződésére anya¬ 
gól szolgál. A roálpantbeismusban is uz ember csuk oly pillaua- 
touLiűt változó személytelen jelenet, mely egy kis ideig öntudattal 
bír. azután pedig örök ön tudatlanságba merhl. És a mi az ember. 
őz a panthei3musbau az Isten is: személyes lét, szabadság és bol- 
dogsagnélkííli lény. mely örökre fejlődik, változik, öntudatra ébred, 

* örökre újra meggyilkolja, megsemmisíti magát és visszasOlyed az 
öututlat lanságba. K pjUjafutiisát így Ny tatja ezen Isten örökre, 
joiuden remény és kilátás netkDl arra. hogy valaha teljesen fejlőd- 
jvk ki és létezésének örvendhessen. 

Éz a pantlieismus istene : minden és semmi. Ez a pantlieis- 
tikus bölcse-sóg, mely azt állítja. UogtJ náht mn az Isten hnuntr, 

^ Isten fiának nevezi magát;*) de szája t*de vau hazudsággal. s 
^•don az embeit és a világot isteníti, megsemmisít Istent, embert 
t* 'hágót Ments isten ily bölcseségtöl I A józan é*7. elfordul 
d.v hazug tanoktól s tiltakozik ellőnék az Isten tökéletességeinek 
éa ^ emberi méltóság nevében : öntudatunk, legbonsébb Iénvíink 
J l Vi természet oljoumonduiiak a panthaismusuak m mwpjwi- 

^Ijttk is te u tagadó állításait, undyoket a bu/.ugság szelleme költ $ 
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mii,dón logikai Mitologikus igazság fel forgatása mellett e«er*. 

szett sopbisttkával vM & hirdít. , 

Mindezen istenlagado koholmányokat, bármily alakban jelent.. 
VeztMk is azok a keresztény korszakban, a kath. egyház mindig 
visszaülasitotta, s W oil földi és örök üdvök érdekében intette, 
hogy óvakodjanak ily tanoktól. A vatikáni zsinat is ezt tévé. és 
rajtán I Mert ily tévolyek * imzudsagok a mellett, hogy az em¬ 
bereket örök kárhozatba döntik, földi viszonyaikra is kihatnak s 
veszélyt hoznak az egész emberiségre. A fönnebbiekben jellemzett 
s az egyház által elítélt s elvetett tévtanok valóban ördögi kohol- 
mánvok Azok az emberek szivéből az Isten iránti köteles tiszte¬ 
letet és hódolatot kiirtják, az erkölcsi törvényt kivetköztetik tekin- 
tél véből, sőt azt végkép megsemmisítik, s tagadván a szabad aka¬ 
ratot és tatalismuBt hirdetvén, a becsületességre Ó3 erényre való 
törekvést elölik az emberekben, a bűnt felszabadítják, az embere¬ 
ket megfosztják minden vigasztól, nyugalomtól és boldogságtól. 

Elvek nem maradnak meddő elmélet, hanem kihatnak az 
életre, s mily befolyással bírnak ezen általunk itt bírált istentelen 
elméletek az* emberek erkölcsiségére, ezt — hallgatással mellőzve 
itt a régi pogány népeknél materialistikus és pantheistikus nmetek 
következtében kifejlődött közorkölcsi állapotokat — bizonyítja már 
a múlt században a saint-simonisták és más úgynevezett 
szabad gondolkodók példája, kik, noha művelt emberek va¬ 
lónak, kivetkőzve minden igazság- tisztesség- és becsületérzetből 
annyira' vetemedtek, hogy a magánvagyont s az öröklési jogot lo¬ 
pásnak nyilatkoztatván ki, vagyon- és noközösséget hirdettek, a 
családot eltörölni, a szülőket gyermekeikre való természetes jogá¬ 
tól megfosztani, a gyermekeket az állam tulajdonának tekinteni 
javasolták, s oly fertelmekbe, melyeket megnevezni tilt a szeme- 
remérzet, állati módra nem csak maguk merültek, hanem azokat 
szemtelenül az egész világnak nyilván ajánlották s ily botrányos 
dolgokat vallási cselekményeknek neveztek. , 

Ezen materialistikus és pautheistikus tanok készítették elő es 
szülték ama gyászos állapotokat, melyek miatt korunkban a társa¬ 
dalmi rend mindenütt, hol azok léteznek, veszélyeztetve van. A 2 
erkölcsök hanyatlása, mely oly nagy, hogy a becsület, szemen* 0 * 
lelkiismeret s raiudeu jó, szép s nemes iránti érzék márszneataa 
nőkből kiveszett, u mai fajtalan szín- s regényirodalom, a 
vesztegethető s pénzért minden gonosznak előmozdítására ' 
sajtó, a fenséges eszményektől elpártolt és az állati érzékiség 
galatiiba szegődött képzőművészet, a határt nem ismerő k»'.i j* 
gazdagodás! vágy, egész néposztályokat kifosztogató uzsora, a 
géb beken elkövetett mindennemű erőszak, a mindennapi Ken 
méuyre szorult osztály százezreinek kenyerüktől való megfog*\ 
ama hamis humnnismus, moly beteges érzelgéssel miudenlM* 
czélok után jár s a társadalom salakját gyöngéden keblére o ' 
a becsületes embert pedig védtelen állapotban hagyja. 3 a szt'M * 
ki önhibáján ki v ül ínségre jut s nyomorog, éhen veszni enge< » 
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mmdwmap mporodó rsnljiok, Ml< Untátok, rablások, rabló- é* 
toj^lko^gek, azon Állam* ón JotfalmóleUk. nmly*k *t<d|* in é a* 
«*>"»* » .»:^hi4ol szabad mguktől én Utómul U Ufm&zH** jo* 
Jóiktól rnofftnsxtja, hnmit elvolt alapján hotoft s azért, r<Mft ás 
igazságtalan törvényekkel az nmógy f* már gyászt* n rézéivé* 
állapotokat még ro^xnUbnlíH teszi nlb. niU .; mindezeknek okai 
utnu Jeutemlitett ísteutngadu tdimdolok, molyokat végzetes vakság¬ 
ai tudománynak, böloaóazetnek (tarolnék és napról napra szélesebb 
korben íerjesztenek 

Elvek s elméletek, melyeknek ily gottostak és pusztítók a 
következményeik, nem lehetnek jók, nem lehetnek igazak. Azok* 
knn meg van tagadva, ki van gúnyolva uz ész é? a lót valóan 
azok istenkáromló s az emberi méltóságot, sértő elvek, a társadalmi 
lét alapjait szétmorzsoló, az erkdlesiséget s minden jót mtfgwunmi- 
sito elméletek, melyek semmiféle létjoggal sem bírnak : azért min¬ 
den józanul gondolkodó, kel), hogy utálattal forduljon el tólök 
w ^ kath. egyház önmagához méltóan teljesítő szent hivatását, 
midőn ezen istentugadó elméleteket elítélte és anuthomával súj¬ 
totta.^ A vatikáni zsinat ezen határozata embor- és társadalom- 
mentő tett, mely nem marad eredmény nélkül, s jón idő, melyben 
a viszonyok auoak elismerésére bíraoríják az embereket, hogy a 
kath. egyház ezen határozatával is örök hálára méltó szolgálatéit 
tett az emberiségnek. 


11 . §. A vatikáni 71 i 11 a t k a l b. hitrftl való dogmatikus coa- 
stitutiójának második í 0 j 0 x o t <?« 


t*í 


áffetóíi: 
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A kath. egyház n kinyilatkoztatja alapján természetié¬ 
iül t i bittel hiszi és vallja, hogy vau Isten, ki Terem¬ 
tünk és Urunk s a világtól aJiagilug különböző lény; de nem ke¬ 
vesbítő hiszi és vallja azt is a/, egyház, hogy ezen igaz¬ 
ságot hz emberi ész saját természetes világosságá¬ 
val i« bizonyosan megismerheti. 

hzt hitte és vallotta a kath. egyház mindenkor, s hogy az 
emberi ész képe* n világ szemléletéből Isteni természetes módon 
megismerni ez oly világos észigazság, de a szent írás is oly világé- 
*un szól arról, hogy skála dókig nem is volt szükséges ezen igazsá¬ 
got mint a kath. hit tárgyát zsinatiig# meghatározni. Csak később 
midőn egyes skeptikns höíostílők a bölcsészeti felekezetek egyene¬ 
sen tagadták az emberi ész oz<m képességét, vagy ezt különféle 
liölo^ótzoti liamis tété lek ben leplezve vonták kétségbe, kénytelen 
volt az egyházi tekintély uz ész védelmére tikra szállni s hangsú¬ 
lyozni azt, hogy az ember órxákfohUti igazságok én Isten toraié- 
szotoM megismerésére bii ké| < H *égol. így — hogy a távolabbi multm 
vissza ne menjünk — már 1 34 d*bun ult ricurini Miklós kény¬ 
telen volt 114 apvftvlt szék által elítélt skoplikus tetidoinek egy 
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flgósz sorút a párizsi egyetem színe el.Mt visszavonni.') Az V. 1 n- 
torani zsinat tudvelevíjlog elvetette Poraponacei azon tételét, 
melyben ez állította, hogy a tlieeiogiában lehet igaz. a mi a böl¬ 
csészeiben nőin igaz. Azt is kijelenté ezen zsinat, hogy a keresz¬ 
tény bölcsészek kötelessége a kereszténységgel ellenkező tanokat., 
például azon koholmányt, hogy az emberi lélek nem szellemi, 
nem halhatatlan, nőm individuális lény stb., megozáfolni. Ha 
pedig azt megozáfolhatja az ész, megcáfolhatja az istentaga- 
diist is, mi más szavakkal annyit te3z, hogy az emberi esz ter¬ 
mészetes világosságával bizonyosan tudhatja, hogy van Isten. 2 ) Az 


*) Ezen párizsi doctor bölcsészeti akeptieisnmsnak kodolt 8 azt tanította, 
hogy a külső dolgok létezéséről sem lehetünk bizonyosak; azért okozatiéi azokra 
nem következtethetünk jogosan s így az Isten létéről sem nyújt az ész bizonyos¬ 
ságot. Ezeket pedig azért állította, hogy a hit szükséges voltát — mely, szerinte 
az egyedüli, mi az iga'sájjról bizonyosságot nyújt — bebizonyítsa \ ilágos, hogy 
valamint a skeptic.smus általában, úgy ultrícumi Miklós azon állítása is, hogy 
az igazságnak egyedüli kritériuma a hit, merőben hamis. 
Mert ha az érzéki tapasztalás nem egyik kűtforrása az emberi ismeretnek, akkor 
a kinyilatkoztatásnak nem létezik reánk nézve külső próbája, hasztalanok Isten¬ 
nek külső természetfölötti müvei, t. i. a csudák. Honnan tudjuk akkor, hogy Is¬ 
ten kinyilatkoztatta magát az embereknek, b mikép lesz a hit oly észszerű, hogy 
az igazságról bizonyosakká tegyon minket? Ha Istent a világ szemléletéből, kö¬ 
vetkeztetve okozatról az okra, természetes módon nem ismerhetjük meg, akkor a 
hitnek sínes semmi alapja. Ultricuriai Miklós elvei is tehát arra vezotuek, a 
mire a positivismue, melyeknek elveivel ezen párizsi doctor egyes állításai 
megegyeznek. 

Censurált s Általa visszavont tótelei kozol mutatványképen nehányat íme 
itt közlünk : Prop 1. Quod de rebus per appareutia naturalia quasi nulla certi- 
tudo haberi potest, si homiuee íntellectum suum convertant ad r> 8, non ad iutel- 
lectura Aristotelis et Cora mentát oris. E tételbou tagadva van, hogy az emberi ész 
az érzékek segítségével bizonyos lehetne a külső dolgok létezéséről. — Pr . 2. (Jani 
non puteBt evidenter evidentia praedieta ex una re inferri seu concludi alia rés, vei 
ex non esse unius, non esse alterius. Ezen teteiben tagadtadk az okozatról az okra 
való következtetés jogosultsága. Pr. 2. Quod certitudo evidentiae non habot gradus. 
E tételben az ismeret világosságfokozataiuak lehetősége vau tagadva. — Pr. 10 
Quod de substautia inuteriali alia ab altima noatra uou habemus eertitudinum qvi- 
dentiae. Ebben az mondatik, hogy tulajdonképp csak saját létünkről van vilá¬ 
gos tudatunk. — Pr. 11. Quod cxcepta cortitudino priroi principií — mely pri- 
műm princípium az 53 ik tétel sz»«iint ez: Si aliguid est, azaz a kétely — non 
est alia certitudo tiiei primi prinoipÜ lidei, vei qttie in priinum fidei princípium 
potest reduci vei resolvi. Ebben vau esen szeptikus bölcsész azon elve kimondva, 
hogy más bizonyosság niues, mint az, melyet a hit nyújt. — Pr. 11. Quod non 
seiraufi evidenter, quod aliqua cnusa oiiusot eftiuneiter, quod non bü Deus. E té¬ 
tel tagadja azt, hogy az észnek isten letérői bizonyos tudata le hot ne. — Pr. 13. 
Quod non scimus evidenter, quod aliqubs sit vei isse possit eft'eotus naluralíter 
productus. — Pr. 30 Quod i-tao consequontiau non sint ovidentea: aclus intól- 
ligundi est, igitur intelloctus est; actus volendi est, igltur voIuhIub est. — P*'* 
30. Quod non potest evidont-r ostondi, quin unmia, quao apparent, sint ver.i. És 
így tovább. Hogy ily akftptioiailiu* Nogkóvotkuzmónyeineu hitotlensőgro tis isten- 
tagadásra vezet, az világos: VJ K elem un pápa tehát méltán olltélfe ultriou- 
riai Miklós tanait. 

4 ) i’mnpoimtius tóvlanait X L o o pápa az V. latcrani zsinat 8-ik sow. 
kiadott: „Apotdvlici rtt/imini*" kozdotU bullájában ítélte el es azok torjéistesét 
megtiltotta. HomponatluB tu ój-arlstotolikusok azon töredékének, moly aa aver- 
rouiúlrkal ellentétben <ab \levaudio Aldiroduda*, kiuok uromáin indult) aloxau- 
deista töredéknek neveztetik, bgy volt Esőn töredék tuli^doukopeu a doÍBluU»uftk 
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A KATIT BOTIT. TANA A TEftMKSZfcTKS IST K N f $51E R fi T ft 6T. . 3W 

•gjhái továbbá vtezajitaiította u protn?tán«ok, tigy aiia- 
tán Httjuá í«/* * & kövefcőinsk. valamint a Ja Mfeti Írták 

wm lanuii. nMyolcImii azok az emberi őszt az első bfla által ar>. 
nyira olhomályosodutlxmk Umnt állították, hogy iw.«t már tormó- 
sr«»tt*s módon Istent s ál fel (Uniti n tiirtnénutoa rslU^rkölcti {%*%. 
rógolrftt ntm iráerhoti mt%*) Ijabb idóbun uz apostoli szék 
a Deswirtos & Kant bölcsészeti elveiknek befolytat alatt katholi- 
kusokoál támadott tó vet Állításokkal szemben védte a természetei 
istenhtmerelrdl ázóló hagyományos kutli. tauokat, nevezetesen pe- 
diü minden adott, alkalommal hangsúlyozta «z apostoli 'Zck azt, 
hogy az Isten lóiét az emberi ész saját elveiből, illetve a világ 
szemlélete búi vont érvekkel bebizonyíthatja, ki emberi éra ezen 
képességét védte uz apostoli szék. midőn II ormos tbeologiai 
könyvét elitölte ás eltiltott* a többi közt azért is. mivel abban 
Hermes azon érvekről, melyekkel Isten léte bizonyít tátik, a kath. 


és naturaliemusnak hóitól! s egész bölcsészeti rendezőre ome kettőnek keveréke 
vala. Lomponatius e* pártja leginkább a lélek IialhötatatlttiiíágáaAk kérdései 
foglalkozott 8 azt áliítá, hogy a lélek halhatatlansága nem bölcsészeti 
igaz*ág. fi párt, hogy magát a koresztéuysóggel szurabon védje, újra azon 
erabs UMítóteUel állott elit, moly szerint a buló«és/títbuii lehet valami igaz, s mi 
a hit szerint nem igaz, és megfordítva. A latorani zsinat és V. Luo pájia tehát 
egyenesen Fomportatius és az Alexaudristák ezen tévtanait vetik el - kijelentik, 
hog>- « kej-esztéuy bólczászeknolc kötolessécuk ily tanok hamis voltát ki mulatni, 
fi nyilatkozatból az következik, hogy a józan ész Idzonvosan tudhatja azt, hogy 
n/. emberi lélek individuális, szellemi lény és halhatatlan. KmIítélt Hulla nem 
fczól ugyan a természetes isten ismeretből, de azért lehet reá e tárgyban is hivat¬ 
kozni , mert o*en igazság, hogy Isten létezik, csak épen oly hitelőző igazság, 
mint az, hogy nz embert lélek individuális, szellemi lény ys halhatatlan. 11a 
leli'if a uove/ett pápa es zsinat tanítása szerint az ész bizonyosan meggyőződ- 
hotik arról, hogy az emberi lélek halhatatlan stb., ni Isten letárol is, mely igaz¬ 
ság az előbbivel együtt pfawtmb u/mjii /icfyí, épiigy győződhetik ineg- 

*) Midőn Luther és társai »/ eredendő bűnről azt kexd.'k tamtaxu, 
hogy az — nemleges oldalát tokintve — a / e in b e r v a 11 í s e r k ö l e e i 
lé n y i só g é u e k teljes megsemmisülésében áll, s ekkép a Krisz¬ 
tusban újjá ne»n született ember minden természetes isttuismerefre es minden 
természetes jóra képtelen; vagyis, hegy saját szavaikkal éljünk, midőn azt taní¬ 
tották : „t/uod homíiiis non reoatí iotsUeotus, o.or et voIuiiIhh, iu rebuu ípirituali- 
bus út díviuis prorsus nihil iatelligeru. eredeiő, auiplűetí, oogitare, velle eto. 
pestiül. Et aftirinauius, hoiniuem ad bonéin (vei cogitaudum vei laeieodum) 



váu a kin vil atkozta lás rn, uzon hagyoiuártvos kntli. íga>ágot haugsulyozta, mely 
««riut na* első bűn, mely adóra in arad u kaira h kiterjed, nagy sebeket ejUdt 
ugyan az ember szellemi é* orttólcsi lermüszehbj, de átfért mégis, osak megma- 
iadt ben no annyi -/alleiiii vllágo-ftág, hogy Jstmit •'= má« foimoBzetei vaMatd 
iga/MŐgAkat biJ.Um éjével iin giHinorhustíO, a t<»rmét*zote» J 1 k !M,m yesstte el 
íUiudou képes#égét, ’V. ti. Cof Trid, *• 17. r«m. I ». J hpen úgy Vi-p- 
^ apostoli */ék kamu Igiuxóttut II a i ii és A j í» n * »Hi l - t A I; tanai olIon. Mami 
irataiból 7»> tételt, moly a lu»th. hittel dhmWlk, nlőszói I’iüJ. 

} M ; lu MII. L’. r g i* I v nin i velidL el, * tíaiM • - ^ lóvtüt tud »*gv«ilem 
hódoltuk tu e|«u>x'uli *S/.ek íuiletu elölt. A jtfUNtttaUaált |»od«g OlW-'Oí 
A. Inc zo, a/.utúu Vii. bán dér tniiitt ítélte el. 
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«“** “WÍÍÍiíTlít • B «/u t« I« p ift in u » t, nevezetesen 
n r * a •!, * it „ n9 ttv U ba C li■ a mások íiIhvújíó téves tanúit 
el vetette. s j Mintha pedig a torméMtM istontiraeretel illetőleg 


M » e r m « 8 ««■> »**®[* 1 ™ ^ atkW, '*t a( 2 !m ° * \ oonkVre'‘ a J!£ 

rf-o^^íüíSioAwiu. állottá/. Veim argutnanta, ,»eia ^ 

™ vet?. «** *** 

ezellemi termás^tt^ow^^Mupun A A 

;.; « 5 E J gMiSilv </« raison a ;,u.n,U-\ melynek minden ember esze ala van 
vetve é tudat azon egyetemes törvény, melyen rz egÓBz erkölcsi vilngrenílV^PttÁ 
Izik Ezen elméletet Umennais • „É.W *«r ez. müveten fejtette 

U Ezen elveket XVI. Gergely I 8 b 4 . évi aug. ifiben a francba püspökökhöz 
irt körlevelében kirbwtatta. . , 

3 i A legrégibb traditionalUták Hónaid A mbr. gróf «s BaU*no le. 
k tradMonalUrou* 1770 -től l 83 n-ig sok kővetőre talált K/.ck /f> ér " 1 '® k ’ f .“'i“ , , a 
a szentszék ellene nyilatkozott, mindazonáltal később is találkoztak fetha , 
kik a traiitionaUsmusra hajoltak, s azt, ha nem is egcazan oly alakban, nuot 
„ íentn evezettek. de némileg módosít™ tártottuk fönn 08 vitattuk. "*“*>*?? 
Ktrifi lmriri truinr .azt állította, hogy a keresztény igazság tudományom i»mei etet 
nem az észt kell tartani a lm úttürSjének hanem 

!^?af^á í »», t b^ b «la«e,rKét t *" 5 £ .'rtfMl bUonyoian 

Kautnin, mint ltonetty dicséretesen alávető tok magukat »z M"* 1 '!' 

nek s aláírták az eléjük adott telelőket, melyekben az G tuves allitásaiMai 

kc/fi kalli. tanok vannak kifejezve . , . . 

A Bantuin által ulilrt tételek először XVI Gergely gM lőttek 
helybenhagyás vegett főlterjesztvo a altalo llolybenbagjva. I. teld 

Vl ’ ,k 0 / ' U Í. : Üatioeinatio Del exmtcntiam cum covtitndine ' Jj^ 

donnm caolesle, poalurlor esi revclntiono; proindoquo ad probandam ItoioMsUn 

tiBm rtórkStr r^*^^*™* * sc-ptam 

íyU ^T B « L f»tío 1 d^hltSnaf;!ob».lo ex mirjenlls Chr,U desum.a q^ 
Insllttm •euiarltt.n sensu menlo.-qu- pM-cdlobM, vim mtam fo \gWM 

.nbsoqneutos noiM-ratlvm- mm an.Wt Ham, emlőm W * XnV u - 

cln-islíanoruiD orall el .erlpb, reponr* esi. <jnn ■luplwl' 

Itfoudu est, qul ved oum rvjiöiunt, vei «j»»in udmliUul, rolniiuut, 
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ily kQHtaWl* hamis tRDok tné# mindig túrjaitok. a vatikáni zsinat 
rtOkstíTöSuHk tartotta Otím igimjrot, hogy nv arabod é*i k> ; pu» 
Istent term&Mutao módon U VtaonjouRU moirismorni, d^rnntikos 
hitÁrozatlmn nnoopílyonűtl kfliiniotnf. 

4 Jvon hal-emun pl* ah Jiivroduhi ivquirendi, ut tíivini Mlvatoru u>j»irl 
nnmrrectioníui admittnt, prinsqtmm ‘"-.Hím* probaUnnes ip*i admíiiiatraUe fueriut: 
iatAsquv próbáimmá ci e.vterrt tinóit fonó per i aUmiinaUaiMfD dcdneuntur. 

6. IíationiB usos Adum pniuOfedlt nt iu) * atn tiominem opt r^velitiurii* «t 
griliae cfli^lníil 

ív Katin tűm wrtitudino autluMitieitilom i , *ielationit Judacii Mo5»e«t 
ti eliríftiMiú |‘c«r JftSQin t.'hri*ttum Iftctao. prnbaro valflL 

li o ii u 11 y v Aniintr* r?r jiftífotophi* ?hrtt**nnr <:/.. fólydiratibaji, 

‘ *» ** - i - • - • - ’ - --, JéU-t 

> t«v- 

ítAclg K-vitat ni t> ckkép ,*u cmlu-Tt a hiti * oIokűsAituiu kvpes *ót «attw 


a travLilinnMismu^t f tagadta azt, bu^y uz o?nt«ri ést »ajit etcjcvd az Intcn JtUt 
mtgieauTiii, » lóluk s/aUetniaégéi «« as crkuluei fzabail>ng Uixouy«a- 

f»AgTg Kvitatni * eHup az «jml»crt a hiti* ol6kéazituiú képes volna; iíJt ezen 
i-aj^ágnsuak e^ak é«/okokUl való bizonyítót liamia ratimtaUamuwiak Uitolta. 
Krokboi elvetette a séhulflfttiktis Littudományt b azzal \iiloita e »choLa>tivaiokit. 
ho-v ar ö bi/.totyi:n#i módjuk ratloiialUrouira, n.ituraliámu.ra né pauth-^muüra 
ve Jet. Tanait IX* I*iua elvetette, s Kpnetly a Cotip^j hnlici< lb55 évi jumus 


J]*óu kelt drtrrf urnában megái lapított e n pápa 
ead ásóra köteltíjr.tetett. K lót elek Gon a knllu vi 


által helyeselt négy telel elfő- 
gíwlására köt előtétét I K tótólok Gon a kntlu' egyház tana a/. hit közti 

viszonyról Bonettv téves tanaival «llentótbÍBU van iriftj.izve b az »k kt \an mondva, 
ho^v á nagy ecliulastikusok módsxero nem ve/ot a rutionalianiitóra, = nem okv 
írnak, hogy újab'< kofbnu a naturulismus és lalioaalismna ejterjedett. Booetiy 
azokat, mini kalh. fértíÓJiOK illik, olfngn-lta ua nláirla. Miután az altala alnrt 
tételük ko^J ut ül*t> három a Bautain állni aláirt tólelekhez tarUlómra noavo 
h^oölő, azéii itt ctmk n negyediket közöljük, mely így hangzik: P>\ i Metlio- 
(jtu, qua u«jí íunt Ib Tlioums, D. Monav^ntura ot nlii posf ipsos seholastici, non 
ad jouonniiMinim duóit, neuue causa fűit, vur nuud Uodiornos Bchoó philosou.ua 
in naturaliernura ot rntionaüimum impingeiot I mitide non lieet tn citimm doc- 
toribus *t mngiötiii illis vuíloro, tjuod muthoduin hnne praesertim approbauto 
vei aaltem tacente tíoolesia usurpavermt. V. o. PulU AurLfídei Pu \ L dd. 
17‘J4 pr. 1 és 19, további Ut. PH /A\ ad Cord. Gvt**d A>rh>cp, talon. dd. 

16 ‘ Kweni Inuár, w ”^ l I‘ d ^ , r l L t 

munkájába egyes t r adi t i o o a 1 1 a t i k u s alliiftHokat volt bo, ui* . e : w 
*‘fct sJultek, habár «ju»rzö váltig állította is. hogy awkat nem azon 
veszi, melyben a Iraditiunalismus. I.bagba lova iba 11U J Q1 ' U ® * u . ’á 

mekef if vegyített őzen müv* tartalmúba. Kz mi hamar «szn:’ v “ tc ‘■j • ‘ ' 

neve/etesea pedig a Logika oa a Tkcodka*" Wai 18l.H-bnu '* . , a ^ íta 

gauo ele m fótterjewtví. A Cougrogntio mogvizsgalvau ‘„JJJj 
hogy vannak e/en munkában egye* kijavít »ndo Ijjtdfek, i ►g. 

fóft szol itta tolt. Do mivel fezen javítások a mü koiflbbi Inadáwnbw ^tn tet¬ 
tek írn-g »Wy. n mini sziikeóg^s tala, Mtrl Komiból a u!.«?nKiílm"¥»twtl, 

liMkát im. évi ez.ept 21. újra cUrguiték, • « M» 

5>Udni a felett, hogy ttbaglis téves nézetei »wíioÍ m mkolakbau ne Masss 

ll< K»ou mű lűjinftiíi™ »«ulU«4 m* M 
lendnuok tartjuk llt a nogyedil teteit: *. ; / • J • A . f : A ,, k uou Um 
n-duei ad q „ a m d a » fi d o ti. out f u .» d a r « » liallc 

videinuB íjuam orodimuH, s«u naturalitor nulih l’ 0, ‘ u '^ u , j.%{ tanífje 

hdelem, id quod ovidftütiu merő íuteina jídfei" «“ tótehe is! io^vsi meg 
Pi>agbs a TlioódlcnfeAban írniuS klndiO - * 

v ,,uf tfba ffiynijkar* »u/mtur holyueU « ma ós/Jv*. 

tatm. tp 40 d qvidtttt (i írni) omníno dt»tai V PM , . ludhatjok, 

titfel szerint azt, hegy vau htom termek-, vei ób au i ua u 

uom pedig cbA valami tormÓBioUe bitül hioABiu*. 
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A t»iMta«k « t»rra■'•ítélés «*teiiUmeretr.il nilő jutirutaU Mi: 
r,w>n. :<<n ow/mwirfijjiW*' Aiac* « tanítja, hogy ht>.n, Iti 
hindinek lnt,M« é* estlfr, «? «»*>«•* t< n>n*:>lr< vdagossagnixtl 
rt d,ipM bimuj<m» mrgi»meh*j9; mert a m< 'jJJ** Wz 

hiitiitlun, vild/tertmMM/o(jvn, munkiUUl m-<jn tinin és tilthat,,. ) 

\trffi,' ’vr^/tlk méü Iirtrfv rí **«k «U*»>b Miben nemesek Ub»Eh» 

“ '^“'rJriiYhiISu A/ i ” kér.lrwkr* vonat It<«ö okmányuk ily 

SfiSft: m«o?ulL.s CoiiRrowtioiili S ..rik-ii,. DM.cu ■»« 

Troditionultomo. Outolo^fono, Trodueinnwm© ot I)uü.lyonninm^ ^ul 8 n^ ^ 
e,ml itt; intimek tartjuk itL inog a Coitgrfijatio ^ O/j/íei* IHM. evi wpl io*au k K 
deerotumát mtlyLo hót tétel mint olyan van fölsorolva, m*lv » hitro n«*t« 
w/élyts s atért azt tiiuílAOi tllo*, K daorotum W: A Síineta komaua H ím* 
laquUitioms l'oilgrentfone po.ltllMu.n «»l, utrura sequoMw prop« b»tt«* 
iradi iossuit. Pr. l. ImmeditiU De) eogiutim babifaahs sáliéra iM«l)«*tui 
bumano BM.-ntialis eet, ita ut eine ea oflúl oognoMere posut, si.|uidem c-t ij>suin 
iumuQ inU lleotaalfl. Pr. II üsse illud, >luod in omuibuj et aiue <jun uibil w«el- 
liritnní est esee diviuuin. Pr. III. Universnlia tt parte n-i ceasiderata a I «" 
rtSiter'uou distingmiutur. Pr. IV. Congenita Del tampiara outi* nimplieit»-r 
uotitia emuéra aliam cognitionem .-0111161111 raudo invo Wtt, ita ut per eam ómat 
eng, sub qnocuinque reepeoto oogooaeibile est, implicite aognitoin babeamie. 
IV V Omues aliae ideae uon sulit nisi modlfieatíonea ideae. 4 ua Dene tau-juam 
iáé simplicíler iutelligitur. Pr. VI. Ites weatae sunt in Deo tanqtum pars 111 
tető, non qtiidein in u.to fonnali, séd in toto lOŰűito sunptielssimo <|nod snas 
,,uasi partos absquo ulla aui divisioue et dimuiutione extra se ponit. Pi. 
Creatio sic explicnri potest: Deus ipao uctu spwiaD, qoo se intellig t et volt 
taminam distioetum a determüiata crentnra, honimé verbi gratia, crealuram pro- 
Jucit .. respomleruut: Ncgatfae. Ezen decititura ugy keletkezesénél fog\a, nim 
az apostoli szók többszöri kijeleutóue szerint is, elsé sorban az o n t o o gis m u s 
ellen vau irányozva, nem pedig, mint Ubagbs (Bevue c { at !\\ ‘ 

jsOl\ p. O) éa Fabrc LDefruút de l*Ontológiámé) s mások állították, a iau- 
theismua cllóu. Igaz úgy au, hogy őzen tételek közfll iiuinelyik pnutheistiKU.*. 
értelemben is magyarázható s a betödik teteiben foglalt tevtau, mely a terujn- 
tósröl szóló kath tanítással oileukezik, nem foglaltatik szuksegkepen az ontolo- 
gjsin.isbau; de az első hat tétel kétségkívül outologistikus. Hogy ezen deerehira 
tű outologiemus ellen vau irányozva, az bizonyos Midőn Uránékor au t*• • 
PraeUction c# jihiloeoph ic<i * itt *c minin' tv Cfartmiontvn*e urtmum hab*tar un 
munkát irt) mérsékelt és theUtikus ontologismust mugabau foglaló IS teteit azon 
kérdéssel terjesztette elő Roraábun, hogy ezen tetelek is a lenti decreiuiu a < 
esuek-e, a CongregaUo \ 8 tiii-ben igeolöleg felelt. Urrtiioherau áronnál al:nc e 
magát a határozatnak. Í gy II u g o u i n (Élttdts phílosophiaucAj Ontologteme 
írója) is, mielőtt bayeuxi püspök (Tó praeoo ni /.áltatott voiua, kotelezteU’it a .» 
elismerésére, liogy egyes tanai a főúti decretum alá esneL A^on ^teleiben p ^' 1 
uu-lyet az apostoli szék 1 SB 6 . évi febr. -M, illetve márc.z. 2 -in l-baghs ira»if 4 
kimondott, világosan moudatik, hogy ezen italokban oly állítások foglal ^ u - ’ 
melyek a többször említett deeretumímn elítélt 7 . tételhez hasonlók, kuloiuwu 
pedig, mint már máskor w megjegyeztük, az outologismus könnyeu vezet pau- 

thoUmnan^ ^ ^ jhvdtuione Eadom Sanda Mater Eedesia tanét <«t 
dooet, Hetim, reruw omtilum prinoiplum et linem, naturali humunao ra j»n 
Inmine e rebus uoatis eerto coguuHví poste; iuvisibilia ouim ipsius, ;» 
inundi per ea utifttí footo sunt, intelleota, oouspioiuntur 4 ): uttamen piacúidé ^j 
napiuntiue et bonitaU, alin, euqüu superuoturali via so ipsum ac aeteina voiuu* 
lafis sune deorotn Immuno goueri rwoloro, dicoute Amtoln: Mullifanatu, m 
tizque moiiis <>)ini T>«uh loquona patilbus in rrnpbotb: novissime, dlebue 
loeiitus cíft íiobirf in Eilio ,, i 

i) Kom I. 30. — u ) Hobr. I ?o, 
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■ — au£S tfn, ‘ 'V'* íhij 

**-«»!.: Üm i-T* ** 'vVfiíhV W ,: t ■ 

v.n*C a :“\SS,tí.'ÍS 

5-A ,v mi •" J h <•=■'■« ^ 

,ate '. A- :r. u-^ Sit , ’ 

-‘SSUoupü uio«im BitU jmtl^üj E • 

W2':<Jícií;iíi »*, ío!4Ííu dgtif* t 
uüís Í4R! Oflt moliMnöi* ld^ niS^ I 
dtor. JV, )X H* «rato mi,* h *js a 
f«t Maak, ttd in lelő intó iííüiiWh^ ' >« r ; 
illa mi difiitó n( tetftUai *flr* * ^ &. fii j 
Mfttf: I^»ie ip* j£* fM «*%*** 1 
‘.;•»>.♦• öii<r«ihrv 
.. - .j,v £** í^W 

Sa^«sMftíSí5- 
Syü&. TL^Saal 
■£?£*. 3*“£ 




'Gonyit mond a uinnt outn dugiiialiket határozatában h t*r. 
tnószetes kiöj ilutkozta Iónról e* In i^ttM«rxi<ir*'l r> *I de a/.uu* 

un! hozzáteszi. hogy taton tHrmészMiíótatll módon h kinviutkoz* 
tnila magát ők ftlmrábinak drdk hz ••ihImíI nemnek. Az- 

után * kor raiw lenijeivel szombati röviden tanítja * /-inat hogy 
* tdraészotfólötti kinyilatkoztatás u tarm •wd** ra6«!oii is magi*- 
marható valiáserktilesi igazságok mogL«meré*u tokiutotób'l erkötati- 
leg réve, azaz löltételofiün Ktnküögea és hasznos. fult~th uül azon- 

l.nn 5 . 11 *. « U ii. \ í hit k<»/.t ,it.«' I ••! io w. :f..;.,t t i ■• uintt 

^«Yégre. <./.o| itt ít /.mai mé »ILi kinyilatii..zhitÓ5 

anyagi kiUliirniaairál (* aiwitiráirál és h lobbi hagyományról) h ax 
alaki bitszabálrról, azua a azentirás új hagyomány Utalók** értel¬ 
mezőjéről ős törvényes őrtőlmezőséről iá. 

Ezen dogmatikus határozattal ősszel tigósben a zsinat négy ká¬ 
nonban jelzi é* anathoumval sújtja a meghatározott katU. hittel el¬ 
lenkező tégelyeket 

E kánonok közól a természete* istenisraeretre osak az 1-ső 
tartozik, moly így szól: 

„ Ha valaki mondja , hogy <tz tgg é$ igaz Itten, Teremtünk és 
Urunk, munkaiból , az emberi ész természetes világosságával nem is¬ 
merhető meg lázongásán; átok legyen/* \) 

A foíitemlitett határozatban tehát a zdnat ftnnepélyeaou hir- 
deii azon igazságot, hogy Istent az emberi ész saját természetes 
világosságit val is a teremtett dolgokból bizonyosan meg is mer¬ 
heti; a lolhözott 1 -só kánonban pedig a határozatban kiinoudott 
katb. hitigazsággal ellenkező tévelyeköt kárhoztatja. 

Nem arról van e határozatban szó, hogy tényleg s mi 
mód ou ismerik meg Istent, s első sorban az Isten 1^tét az em¬ 
berek : tudniillik a világ szemlélobébjl-e természetes mollon követ- 
keztolvö mindenek lé tokára, vagy pedig oktatás által a természet- 
fölötti kinyilatkoztatásból? Erről a zsinat nőni szól, hanem csak 
azt tanítja, hogy minden ember, n ki eszével el. ha gondolkodik, 
úgy közYotcllen benső, inifit külső oktatás által tudomására jutott 
természetíolötti kiiiyilatkoztutiis nélkül is képes Istent a wlag- 
ból t moly Isten müve s mint ilyen reánk nézve a Teremtenek tef- 
roéftzttes kinyilatkoztatása, b i i o n y os a n in o g i s m e r n i. Azt 
s^m tanítja a zsinat, hogy az ember, mielőtt Istent a termesze Uo- 
lótti kinyilatkoztatásból s hitben megismerné, őt minden esetben 
mm a fcdr raégzó t«8 kiny i la tkozta tás bál ismeri, vagy hogy ot mt" a- 
tns és hit előtt természetes módon már tamernio kell. Aiiniezt nem 
tanítja a zsinat, hanem csak őzt, hogy H gond olkodo orn 11 rc 
nézve a természotos istenismuret lehetsogoa. uw* 
arról van szó h zsinat határozatában, hogy az ombon észt maga- 

. , in 1 . M T ,l. lixorU. I'o.uu nmm '«™"' Emilül 

*■1 Linnuimuj (tuetniih, pur vu. iitidv i.ieta #m»l. unUlr.U 11, (»,*** 

«‘ l 'flO Qtiifuoui*) Imii i.MtllA ftll:iOi«illlll All, 
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b*n vívó nincsen mogfosztvn azon képességtől. moly szükséges arra, 
lioav vele istent a viliig raeártéletébűl — ide értve saját benső 
valónkat is — természetes módon megismerhesse : erről van Mo 
ős semmi egyébről. Hogy a termés** tea isten isme rét 
lehetséges, ez bitiigazal, « n ki »* "inbori esz ezen képes¬ 
ségét tagadja. tévedésben van h őreinek. 

A zsinat végre azt sem határozza inog, hogy mikap Icjlodik 
ki az emberben a gondolkodó tehetség, s kifejlesztőiére szüks.-- 
g,,s-e valami és milyen oktatás; őzt a zsinat érintetlenül hagyja 
s csak n goiulolkoiiű ászt tartja ol»»tt üfl arrul tan ltja. lo^y 

Istent természetes módón megismerheti. Ha tehát azt iillitja va¬ 
laki. hogy a gondolkodás és értelem kifejlesztéséreoktatás múlha¬ 
tatlanul szökséges, az tnég nem ellenkezik a/, itt szobán torgo kát i. 
hitigazsággal. l»e ha valaki azt mondja, hogy a gondolkodás es 
az Istenről való tudat fölébresztésére nem elegendő akármilyen ok¬ 
tatás. hanem az illetőnek lelkében az isteneszra-t. melyről az ora- 
beriuemnek a hagyományilng fenmaradó kinyilatkoztatásból bizo¬ 
nyos tudata van. föl kell ébreszteni, mi ha megtörténi, az illető 
u világ szemléletéből maga is belátja, bogy van Isten, illetve ter¬ 
mészetes isfcenismeretre jut, az már ellenkezik a katb. igazsággal; 
mert azt állítani nem egyéb, mint kijelenteni, hogy nz emjan esz 
saját természtes világosságával Istent nem ismerheti meg. 

Akár tehát azt állítja valaki, hogy Istent csak köz ve tét- 
len benső isteni kinyilatkoztatásból s természet¬ 
től ft 11 i hitben, akár azt, hogy őt csak 1 ő n y e g é n e k 3 let e- 
uok közvetetlen szemléletéből, vagy csuk valami ve¬ 
lünk született is te nesz méhen, akar végre azt. hogy ut 
csak a hagyományban élő s velünk külső oktatása 1- 
tal közlött kinyilatkoztatásból ismerhetjük meg: mind 
az ellenkezik a katb. igazsággal. 

Ezen itt jelzett tévelyek ellen van irányozva a főanebu loi- 
liozott 1-só kánon. Azokat a zsinat Ili vek a üdve az igazság érde¬ 
kében méltán veti el és sújtja anathemával. Mert valamint azon 
állítás, hogy az Isten léte csak természetes észigazsag es nem 
tárgya a természetfölötti hitnek is. ellenkezik a kinyilatkoztatással 
és következményeiben veszélyes; úgy azon állítás is. hogy az Is¬ 
ten létét csak a kinyilatkoztatásból természeifólötti hitben stb. is¬ 
merhetjük meg. s általán véve azon állítás, hogy Istent munkaiból 
természetes módon nem ismerheti meg az ember, ellenkezik a szent- 
írás világos tanításával, és következményeiben, ha lehet, meg ve¬ 
szélyesebb, mint az előbb említett tévely. A, természetes i-deim- 
moret lehetősége a kinyilatkoztatás és a hit előfeltétele; uzert a 
hitet teszi lehetetlenné, u ki tagadja, hogy az emberi ősz terrno- 
szotes világosságával Istent, munkáiból, bizonyosan megismerheti. 
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11 $. A IcriíKMídUd i •Ion i * nuM r » I -cé JA k a t ti. hll /ir.m*? 
r í Jt 1 l l II H • I. Imi II I | f 0 J1 1 r 

A vatikáni zsinat fantomlított dogmatikus haUromtubaii éa 
ni ennek megfelelő kánonban ii liivilágosan éa fiabatosan, 
»fo osnk lényegiuudib mninentwnnlbnn * röviden van előadva. a 


4$ak lényegesebb mmni;nt urnái Imii s röviden van előadva. 
rJ*inati tamneglmtdruxusok és az húz evmtiolumei közönjüké 
$*n rövidok ; a mi azok bővebb ^rtelmezóaöhez kirántatik. azt az 
i«rvház többi hitkúbuiá^ai pótolják. 

Ezen kút forrásokból merítve az egyház tanítása a tertn^sze- 
W> istenismeretröl ez: 

1 , Minden ember, a ki őszével ól, tehát nemesak a ko- 
rmfonv, hanem a pogány is, nemcsak a bölcsész, liánéra a műve¬ 
letlen i*«, l.a gondolkodik, k é p e s természetes órteímóvel azt. bog) 
van egy legfőbb lén y. I s t e n. é s — mivel a létezőt vala¬ 
melyik tulajdonságában ismerjük meg — Istennek egy vagy 
több szükséges, azaz természeti tulajdonságat bizo- 
n v o s a ü megismerni. Ez de ft'lr, azaz hitágazat. 

Ezen istenismeret, lehet az emberek értelmiségének külön¬ 
böző 1 okozatai szerint egy emberben tökéletesebb, mint a másik- 
bnn. lehet a fölöttébb tudatlanoknál igen homályos, lehet olyan, 
mely a műveltség igen alacsony fokán álló ember lelkében pl e:ak 
valami kívánatos jónak s boldogságnak fogalmában nyer határozot¬ 
tabb alukot; de a köpess‘g az Isten természetes megismerésére 
minden emberben, a ki eszével él. meg van. s li.i gondolkodik, a 
homályos isten eszme uj fogalmi jegyek hozzájárulásával fokozatosan 
tisztább, világosabb lehet lelkében. 

Minthogy ezen képességtől egy épeszű órabér sincs megtolna, 
nindenki tartozik az igaz fotont, ha őt onvétke nélkül a termeszei* 
fölötti hitben nem ismérheti meg, tormAszetes módón mögisraerm, 
s lm ezt elmulasztja, vagy hu fotont megtagadja, özekért telelő* 
olutto, valamint azon vallási és erkölcsi kötelességeinek imibwU^- 
űrt is, melyek ez^n tor in ősze tus UtenUraerotfel együtt járnák, hí 
i« d <* fid*:. 

2 . fotont tonnészotos módon mogisraerui képos az cm jer mo s 
tani bűnös állapotában <a/. ulső emberpár * benne egesz 
nemünknek bűnbeesése után, azaz in wttwc Iújm) '*• i'f f 
bűn kimondhatatlan nngv kárt tett az ember szellemi s mfo'i' H * 
inösze tébon el homály ősit otta órMcni tehetsegeit sakarutat a ross/ia 
hajlandóvá tette; de nem semmisítette rueg értei int, t JJfo* 

must mar eajáf természetes világosságával fotont, n UM 
bin h agát stíl.’, szóval az Úgynevezett hitelező igazságokat Hűm l>m T- 
hHué meg bizonvosau. s ukursznhHifoágát sern veszte o uz e n 
műnk Ulino állni/ E/cu sztdleraerkölosi képességű inegg)MnguUe O. r 
•h* mégis ruegiuriradt /V tfi méyz^t»s i lumsiuera , 1 * t x 

ewbcriiHk nemcsak fö I m ngnuztnlt paradicsomi áIU[ o . 
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bán (ÍH statuju$tftiite orígitvtlié) tulajdona volt; nemcsak u sohasem 
létezett, hanem f csrtk IoIioímcícos úgynevezett. t iszta — bűnbe nem 
esett — természet i á 11 a p o t b a n (in »Mn mlurm púra*, non 
lopta*) lett volna e képesség az ember tulajdona, de u bűnbeesés 
után is tulajdona az neki. Ez is <b> fi b. 

:t. Ezen kepöSflég az emberi észnek termeszetek tehetsége, 
azért az ember Istent természetes módún megismerheti: ezen 
i$ra»*ret tehát reá nézve tormószefcileg véve lehetséges. |)o ez 
csak termo szó ti lehetőség (ph y s i c a powlbUita* coynUio- 
nis), melyből nem következik, hogy minden ember t é ti y 1 u g és 
helyesen megismeri Istent természetes módon. Helyes, 
világo3 é9 bizonyos természetes istenisraeret sok nehéz¬ 
séggel jár: nagy értelmi fejlettséget kíván, sok időbe kerül, szá¬ 
mos akadály szerencsés elhárításától s okkép bizonyos természetes 
isteni segítségtől függ. Azért a bünbeesett emberre nézve a he¬ 
lyes, világos és bizonyos természetes istenismeret, habár az, te¬ 
kintve az ész tehetségét, természetileg véve (physice) 1 e- 
hetséges is. erkölcsileg (moraliter) véve lehetetlen. 
Ezokból, hogy Istent természetes módon könnyebben, kellő bizo¬ 
nyossággal s helyesen, azaz tévely nélkül megismerhessük, e r k ö 1- 
o $ i 1 e g, vagyis föltételese u szükséges nekünk n természet- 
fölötti kinyilatkoztatás. Ez is de fida. 

De ha tökéletesebb természetes istonÍ3moretöt szereznünk oly 
sok nehézséggel jár is. hogy az reánk nézve erkölcsileg lehetetlen 
s azért a természetfölötti kinyilatkoztatás, melynek tartalmát a kö¬ 
zönséges gondviseleti remiben az egyház tanításából megismerjük, 
erkölcsileg szükséges: a szentatyák és theologusok tanítása, de a 
tapasztalás szerint is. elemi b b, az ész tevékenységének megin¬ 
dulásával szellem erkölcsi valónkban mintegy önmagától (spontánt) 
támadó s bizonyos benső szükséggel kifejlődő ismerettel, azaz Is¬ 
tenről való fogalommal, mely nem külső bölcsészeti vagy vallások¬ 
tatásból ered, bírhat s bir minden épeszű ember. Ezen elemi is- 
tenisraeret vagy isteneszme oly természetes az órabérré nézve, hogy 
az lelkében a legkedvezőtlenebb befolyások, pl. a legrosszabb ne¬ 
velés és a saját erkölcstelensége dácsára támad és oly mélyen gyö¬ 
keredzik szellemi valójában, hogy uz teljesen soliaStrm nyomható 
el. A mit itt kifejtettünk, az nem hitágazat ugyan ; de mivel azt 
a azentatyák és theulugusuk általánosan tanítják s o tannak a szent- 
írásban is van nyoma, az legalább is dód ritka fi bi prosti mu. 

4 Ezen istenismeret egyedül a z é s z íi e 1 y e $ g o n d o 1- 
k o d á s á n a k eredménye: unnak múlhatatlanul szükséges föl¬ 
tétele csak uz. hogy az ember uz ész természetes elvűi szerint 
gondolkozzék. Az ember szemléli u világot s ezen szemléletből uz 




ész gondolkodva természetes módon megismeri az istent E* tu¬ 
bát ismeret ti posloriori, azaz 

koztetvo származik. Ezen ismeret nem ered sem a kedély valami 


s mód«m megismeri az ístout Ez fcu- 



. 

l'ü ismeret nem ered Sem a kedély valami 


vak kényszeréből, sem pedig valamely külső tekintély hanti vak 
hódolatból, hanem ered az ember éituimes természetéből, az isme- 








V Hitek. 

* « j ■ '*&«(V^^ti i ^® ; hi, J 

* ^n, n s^cn -,1 

St«nr.5^ ;i l k , 1 


• iWfití^u i, : ‘ w *- He w ;; 

rsf 

Anissfar’^ 

«»»iUí 

«t*O.CI|Uf -., 

b.íai ttfUísiala BotótíajAU. U-<£.'■? 
jtííi! uat t^neljr^aéyfflffltüiíaüwCt hí!'. | 
5 Jüitttílesen » k : s>v ‘ 

oüatk Li Íí ti jik 

wafe^MhúűW'k'- wwiá* 

L iir b koüj « híhíí »« n *02" 1 

^ 4 ^*S£'S 2 c 55 i • 
'„aw^ffigoS 


Pp 1 " J VX" ^ .• 

, JÜnAVÍí,#1 

*&&**Z*b£i*ű \ 


•* * - ^4' . uS# 5 • 

..rí *• ‘ 1 mi\ 


‘tSSgL, . 


A FTAT11. ROVTI. TANA A TWMteTBS fOTl^MlWHTfcoL 3PÍ 


rét fe ** igHí^groi yulu mepgyOraiiléa természetes módja szerint 
jön tetr* óa saját Világos In látAsunkon alapszik. meri még akkor 
V ha az embert keddig aOrgoti arra. hogy az telén létét fogadja 
el vagy ha ezt kOlítö Itikint/ly Umibfeony ingára Ivtizí, hz é*x ftel 
oson okokról, molyok sürgetik nz Isten létét igazságunk éljogiidal. 
A? iateui*meret tollúk minden eset bon az tn világos belátásán 
uUpsxtk- A természetes istoniMriinrcLvti nem szükséges sem közve- 
telién benső, sem közvetett Ionnészett előtti kitijilatkuztatá^. nem 
s&ükaéges természet fölötti isteni mulaszt sem. Szükséges hozzá 
tton bán. miut minden teremtményt működéshez azon alUlmio* 
isteni segély. Istennők nma közönséges közreműködése, a eomwr- 
fi<< />ti unira-suli*, & n természetes istoui gondviselés, melyek 
nélkül a legkisebb természete* jé sem jöhet létre. Ez is *lr fut*. 

5 . Ezen isteniameretre az ész a világ szemléletéből 
következtetve emelkedik. A világ tárgyilagos létezéséből kö¬ 
vetkeztet. az ész Isten létére, és a teremtmények lényegéből és 
tulajdonságaiból az isteni lény természetére és tulajdonságaira. 
Ezen ismeretnek tehát külső eszköze vagy kát forrása az összes vi¬ 
liig, mely oly szolgálatot tesz őzen ismeretszerzésben az esznek, 
mint testi szemeteknek a tükör, melyben valakinek vagy valami¬ 
nek képét látjuk. A világ valódi létezése, a benne uralkodó egy¬ 
ség, rend, szépség, összhang a teremtmények tulajdonságai, töké¬ 
lyei stb. aiua tükör, melyben Isten lelki szemeinknek láthatóvá 
tette magat. Do valamint u tükörben nem látjuk azt magúban 
véve. a mi benne tükröződik hanem annak csak hasonmását ; úgy 
az ész sem látja Istent a világban kózvetetlenül azaz nem 
$ze m 1 é 1 i ót magában véve, hanem csak h as o n k é p b o 11 
ismeri meg a világból Istent, mint a létezők okát. Ily tükör maga 
az emberi ész is. melyben Isten hasonképo fölismerhető : do az 
ész ama lelki szem is, mely önmagában, mint tükörben. Isteo lia- 
sonkópót fölismeri. 

A természetes mint általában minden isteuisroeret, 11 

közöuséges rendbon reánk nézve a lóidon lehetséges, nem k‘* z ' 
vetetlen istenszoralélet, hanem csak k ó 7 v e t i t e 11 s h a- 
Honlatszern ismeret; mert természetes módon Isteut a teremt¬ 
ményekből következtetve hasonlatban ismerjük meg s a hitben is 
sí emberi értelemhez alkalmazott fogalmakban, Lehat szinten Köz¬ 
vetítve és hasonlatban ismorjilk meg uz Istent. Ue azi-rt a termé¬ 
szetes isten is morét i?, minden tekéletleusége dácsára, \aJo 1 es 
bizonyos ismeret, azuz é s z s z e t ü b e 1 á t á s. henry igazság az. 
a mi ezen ismeretnek tárgya. A természetes iaten ismeret nem osu- 

valószínű vélemény, sem pedig alanyi tormeazetos 

b > t, hanem valódi t á r g y i U g 0 • t U d á s; mert uz wboi 
tenni liué nyék hői bcUtja. hogy van Isten, ki a vi agtel lm) ^ ? 

kfiloubozö lény. létoka mindmintk s tója függ munten 
] /4k? ü belátás tehát b izo 11 y os 8 ág 0 t kolcsóno/ a 1 . , ' * 

J*® u l.izbiiyoiütiiir cin, k t u r m (I * to l» * ucuí <> y í ' 

l# o. mtut « turmósxot fölölti U i t 1 í i*« “ í u 4SU K* 
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mint ama bizonyosság. molylycl a boldogok mennyekben bírnak, hol 
Istent színről ?/ínro liityák. Ezek Is de Jide. 

6. Természetes módon az emberi m nz egy, igaz I m t o n t 
ismeri meg, ki mindenek torom tője. ura ős végező! ja. 
Megismeri azt hogy Isten személye#, föl tutiul), önmagától való, leg¬ 
tökéletesebb s a világtői lényegileg Különböző lény stb. Azaz nem¬ 
csak egyszerűen azt ismeri meg az ész, hogy Isten valóban létezik, 
hanem hasonmásban föltétien vagyis szükséges természeti tulaj¬ 
donságait is megismeri. Az ész belátja azt is. hogy Istenben, ki 
egyszerű azaz szellemi lény, semmiféle összetételnek nincs helye, 
s hogy ó egy feltétlen és osztatlan tökély; de az ész emberileg, 
véges módon ismeri meg ét, azért saját véges ismeretképessége 
miatt különböző tökélyek hasunk épé ben s mintegy részletekben. 
Természetes módon is ugyanazon Isteut ismeri meg az ész, kit 
tökéletesebben és terinószetfolötti módon az isteni malaszt által 
éltetett hitbeu. Ez is de fidc. 

Mindezek vagy világosan vagy legalább közvetve benfoglal- 
tatnak a vatikáni zsinat fimtemlífcett dogmatikus határozatában, s 
a zsinat ezen tana mellett tanúskodik a szentirás és az egyház min¬ 
denkori hite. 


13 §. A szentirás tanítása a természetes istenisraeretrőL 

A szentirás sokszor és tüzetesen szól a természetes istenisme- 
retröl, midőn vagy általánosan azt tanítja, hogy a mindenségi 
Istent hirdeti, vagy midőn azt tanítja, hogy Istent 
megismernie minden embernek* szükséges, s hogy őtj 
mint Teremtöt és a mindonség Urátapogáuyok is, 
kik a természetfölütti kinyilatkoztatásról semmit sem tudnak, meg¬ 
ismerhetik, vagy végre, midőn azt tanítja, hogy a természe¬ 
tes istenismeretet hitelező ismeret (praeambulum adJidem), azaz 
a hitnek előfeltétele. 

1) Hogy a minden ség Istent hirdeti, ezt tanítja a 
szentirás sok helyen. Így J ú b könyvében, hol így szól: Kérdett 
meg csak a barmokat, és megtanítanak téged ; és az égi madarakat 
és megjelentik neked. Szólj a földnek és megfelel neked f és elbeszélivt 
a tenger halai: ki nem tudja, hagg ezeket mind az Úr keze alkotta, 
kinek kezében van minden élő leng lelke, ts minden emberi test szel¬ 
leme? v ) Itt a szentirás világosan tanítja, hogy a világ Istent mint 
Teremtőt és Urat hirdeti, kitől függ minden létező. 

A zsoltárok könyvében ezeket olvassuk: A: egek beszélik a: 
Isten dicsőségét és az ö kezei alkotmányát hirdeti az égboltozat. 11 zt 
beszéli a nap a (jövő) napnak , erre tanítja <i: ,j a (jövő) éjt. jXims. 
nyelv, sem beszéd, melyen nem hallatnék az ö szarok; egész Jóidét* 
elhat az ö szózatjuk, *s a földkerekség határaira igéjük*) Mas ho-^i 

*) Jób, 12.17-10. - *) 18. Zaolt. 1-5. 
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Jy^n pOtli? : >4: f f i*r 'igái, dr/vu l :$otl «i t'öhl; vigadón »r <*<1 

IWtff r< hwhttíy tilt L'ir^ffr, hft. ilj ,< fŰM n: » ti/l/ntk 
alapja. Tűz pir rtvtt*' /x miujtHiánU 'ktirGxkMl *1U»<r,jfit. I’tlfú- 
jmr űifUjdh «i fOU fant,; hitpi h nwtmuliU n t ihl, 4 

hfiptek mifit *t **< 19 ? nfb'il. a: l r *:hv etaH, a f\ *~ht< 

fJÜi( az »jf *2 fald, ,4,* tgck hiwlrtik nz •» igazságul-; h uumhit nép 
n? S *) 

lilo tartozik Ir.aiás pi*óf* : in ezen intés**: Emdjitek n magmba 
rs Itix&iifnk, ki tertwUlif tzth't; 0 eWiosza xrtrint 

itio4- és mi ndnyújakat n/rm szólítja J) 

Mindezekben azt tanítja a kinyilatkoztatta, hogy a világ <? 
mindaz a mi benne van. tanti bizonyságot tesz Istenről. ki mindé- 
neket teremtett, fenntart <? kitől minden fögg; mindezekben azt 
Uuítja a kinyilatkoztatás, hogy Isten a teremtményből megis- 
merhető. 

A traditioualisták erre azt mondják, hogy az ószövetségi 
szeiiiirás eme nyilatkozataiból nem következik, hogy a saját ere¬ 
jére hagyott ész az Istent megismerheti; azokban Istentől ihletett 
hivő lelkek li í v 0 k h ö z szólnak, s a raindenség és a történet 
nyitott könyv azok számára, kik hisznek Istenben, hogy bitók ben 
észokok által is megerősödjenek, nem pedig a hitetlenek és tudat¬ 
lanok számára is. 

A traditionalisták ezen állítása hamis. Mert igaz ugyan, hogy 
ott hívó és ihletett férfiak szólnak és szavaikat oly emberekhez 
intézik, kik hisznek Istenben; de a szentirás ama helyeinek szö¬ 
vegéből világos, hogy e nyilatkozatokban a természetes isteuisme- 
ret lehetősége általánosan állittatik és nincs lenntartva csak azok¬ 
nak. kik hisznek. A szentirásnak mind a négy helyén, melyre 
hivatkozunk, az van mondva, hogy a teremtmények hirdetik a 
Teremtet, a mindenható Urat, az ó igazságát és dicsőségét a z 
egész földnek s minden 11 é p e k u e k. Igaz. hogy azok, 
kik hisznek, könnyebben és jobban érthetik a világ Istent Inrde •> 
szózatát és a történet tanúbizonyságát, mint a hitetlenek : ue a 
hívók sem érthetnék a világ és történet e tanúbizonyságé az 
emberi ész macában véve és sujat világosságával nem I* nnö M H 
a mindeuségbör es történetből Istent és jóságat s igazságul meg¬ 


merni. , . 

a. A ateulirú Uuítja. liojry a pogány ok 
lúgból, a történetből én a sajiit bonsujftkbBii nyilatkotó Ulk^ 
rétből természetes eszök erejével világosan es bizonyt*. ~ 

i •> m • r h • t i k i g h /. I h t e .. t mint l*romUt á. U £, • 

luogistnm butik a termé8z«ti'»8rkb I o <> > 1 " r . • 
jiem inaink mntf, maguk okai annak, te)«)"aol, It* 11 
leuaégok, bálvíinyiroínlíwuk óh ^onoMságUk n t, rn iii-$zóvet- 

K»t a Montira, több bolyon tanítja úgy az o- mint "J 

wftbeu. 
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a) Ision a pogáliyokiit sem hagyta tudatlanságban a f»|f.l, 
tu»gv létezik. Ama pogány népek. melyek nz ó- szövetségben H 
zsidókkal érintkeztek, értesültök tizektől arról, lioiry Nkn termő, 
sxctfőlötti módon kinyilatkoztatta magát az embereknek, a póka¬ 
nyók is uem egyszer látták a tarmészctfölötti csodákat, sokan i*- 
oiarték a zsidók szent könyveit, volt tudomásuk a jövend ül óikról 
s látták azok beteljesedését Az egyiptomiak, asizyrok, pangták, 
görögök, rómaiak alb. nem voltak teljes tudatlanságban n fejői, 
liogy van természet fölötti kinyilatkoztatás ; mert midőn Izrael ama 
népek közt élt, bölcsei és prófétái a természet fölötti kinyilatkoz¬ 
tatásra hivatkozva nem egyszer a pogdnyoknuk is hirdették az Igaz 
Istent, 

Dö nemrsak a természet fölötti kinyilatkoztatásra, nemcsak az 
isteni jelekre, u csodákra és jövendölésekre hivatkoztak ok a po- 
gúnyokkal szemben, hanem azt is fennen hirdették, hogy az egész 
világ Istenitek természetes kinyilatkoztatása, s hogy őt. a Teremtet 
és l rat, természetes módon is mindenki megismer¬ 
heti; mert a minden ség, a történet, az ész és a lelkiismeret 
szava bizonyságot tesz róla. 

b ) Ezt tanít ja, hogy az ú-szövetségből többeket itt névszerint 
ne említsünk, a fíölcseség könyve, A szentiró, miután elébb könyve 
több helyén ama büntetéseket említette volna, melyekkel Isten a 
pogányság utálatosságait sújtja, a 13-ik részben szói az istennme- 
retrul. s úgy a pogány bölcsészetiéi, mint a közönséges bálványimá¬ 
dással szemben kimutatja, hogy a pogányság esztelen, kárho¬ 
zat o s és kimentlictetlen babona, mert a pogáuyok termé¬ 
szetes eszok világosságával az igaz Istent munkáiból könnyen meg¬ 
ismerhették és öt megismerniük kellett volna is. Az Istentől ih¬ 
letett bölcs így szól : Hivságoaak pedig mind az emberek t kikben 
az Isten tudománya nincsen ; és a látható jókból nem ismerhettek meg 
azt lr cayyon, es a munkákra figyel mezőén, nem ismerték meg öt, 
alkotó ; hanem vagy a tűzet, vagy a szelet, vagy a gyors b v* - 
(jut, vagy a csillag kort, vagy az igen nagy vizet, vagy a napot és 
holdat tartották a földkerekség igazgató isteneiül. S ha szépsv*főkben 
gyönyörködvén, isteneknek tartották ezeket: tudhatták volna , mennyi¬ 
vel szem azok bra ; mert a szépség tercmtöje alkotta mindezeket. 
Avagy ha azok erejét és működését csodálták ', megérthették azokból, 
hoyy a ki ezeket, alkotta, még erősebb. Mert a teremtmények szép- 
8t gittek nagy voltából elég nyilván megismerhető azok teremtoje. Ed¬ 
dig a szeutiró u bölcsészekről szól, s miután a ü és 7-ik versben 
azt a megjegyzést tette volna, hogy ezekre nézve kövesebb panasz 
'agyon, mert ezek talán csak tévednek, midőn az Istent a teremt 
menyek ,*en keresik s a jelesebbekben íit föltalálni vélik, hozzáteszi, 
hogy ez ok sem menthetők; mert ha annyit tudhattak , hogy 
ismeretei nyerhetek a világról, mennyi wl könnyebben megtalálhatták 
annak Urat? (Hölos k. 13 . 1 —Azután átmegy A szentiró 
azokia, kik durva bálványimádók, s kik nem a természetben nem 
a jelesebb teremtményekben keresik u Istent, huuem ót kézzel al- 
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UU>tt tUlfjwiTOkban rctlilc föltalálni a ezeket hUn gyauónt, iin% iri.*. 
Elénk minőkkel losli aztán ezen és a következő r.Wii.n H i, a ) v .i\ - 
iuaÁ4áf eaaUdansé^ét és n pogánysággal j4rn erkölcstelenséget « 
k«*rUi>fi megjegyezvén, hogy >t b:?et c$in4lt Menny m.ipf í* ,|/JU* 
2ótt. í* a ki csituUfu m, atb. 

V mii a Wlcs Itt tanít, az világi* Az Igaz Isten, ki a meny- 
njret és a földet torom te Un. a torain tmó nyékből természetes é*z* 
*t*l i< következtetés uItal jmonUtazarülig könnyen és bizonyosan 
megismerhető; azért himgosak mind az emberek (a Útin \alg 
szerint: r.mi «/oi/ onnns homines; a görög szerint úti tat ni u:, verő. . 
y»io>.i, azaz természeteknél fogva hiúk, dórék, vétkosek), kik rzen 
lHnnt nem ismerik. Itt egyenesen csak természetes istonhmerct- 
röi van szó. A bölcs itt nem említi som a termesze{fölötti kioyi- 
lalkodalást, sem u hagyományt, hanem csak a teremtményeket, k 
azt tanítja, hogy ezekbúi a pogány ok is megismerhették volna a 
Verő rátét. Ezen ismeretnek tárgyilagos kútfő rrása a látható v i- 
I a g. alanyi eszköze, vagyis alaki ismereteivé pedig a t e r ra é s z fi¬ 
tos ész. Ezen Ú3Z világosságával a látható jókból, a teremtmé¬ 
nyek nagy voltából megismerhető azok terem tője. Azért a kik őt — 
lm nem is világosítja meg őket a természetfólőtti kinyilatkoztatás 
- a iatíiató teremtményekből nen ismerik meg, mind hivságosak s 
mulasztások nem me üthető. Minden embernek, ki eszével <*!. 
a világ létezéséből a Teremtore, és a teremtmények szépségéből és 
tökélyeiből az Isten mindent telúlhaladó és végtelen tökélyeire kell 
következtetnie. így ismerheti meg az Istent, és szükséges is, hogy 
öl megismerje. Azért a pogány bölcsek annál kevósbbé menthe¬ 
tők, minél jobban megismerték a teremtményt s minél inkább gya¬ 
korolták eiraéjöket a gondolkodásban; mert ezen tudományuknál 
tM bCdcsészeti képzettségöknél fogva annál könnyebben lehetett 
volna a Teremtőt megismerniük, sokkal könnyebben és jobbao, 
miot azoknak, kik ily műveltséggel uew bírnak. 

Ezen isteuismeret nem közvetetlen isteuszemlélet, hanem csak 
a teremtménybfd következtetve szerzett hasonlatszerű isme¬ 
rőt* Az, tekintve az ész képességét, phy&ice 1 ehetségés, köuy- 
n y e n szerezhető «ís bizonyos ismeret, azaz valód i tudás, 
nem pedig osak valószínű vélemény vagy terioószetos 
hit Mindez világos a szentirásnak fönnebb lelhozott szövegei ' 1 . 
Azt tanítja a bölcs ott. különösen pediir a hol mondja, hogy a ' re- 

n-mirnSnyd- ttfuntyne k nagi/oóUMl <1*9 n y í l vd n meytm^ f r 
oco/í Urcmtőjt:. (E lioly a latin vulgata szerint így hangzik : Lx 
ntn {jnif udÍTie éviin spécid et ccea furáé co y n o s c i f> i J t t • j P ,} 

1 •: r i I creator honim v i d >■ r i. A görögben pedig: *■* m ' 

/«AAr»<-£.- mtfwirw iraMy»i lüasonlatweraen « v«»h 

<u‘im,’ áiioot ; r ni (lútutik vagy lathatót. A7, Jiudig, liogj 

"'•műnk büubeegúío után mora liter vóvu ne bet » M|át c; r «;" 
ym mnek Utent lermmeto* módon mogismerm, «Ug*« • 
Kcu Uias o liaison abból, n mit a bölos mond, hogj a b‘‘ - 
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vagy a tüzet, vagy a szelet atb. tartották a földkerekség igazgató 
isteneiül. 

o) Igyanazt tanítja a természetes istenismeretről az újszövet¬ 
ségi xzentlráa is. Nevezetesen pitiig igen világosan tanítja azt sz. 
l'al ad ltom. i, 18 — 25, továbbá a lisztraiukhoz és Athénben az 
urenptg előtt mondott beszédeiben (Aport, cs. I I, li—W és 17, 
22-31). 

A rómaiakhoz irt levelében az apostol azt akarván bebizo¬ 
nyítani. hogy Isten előtt minden ember bűnös, legyen bár pogány 
vagy zsidó, a mindenki csak Krisztus megváltó kegyelméből az igaz 
s ólő bit által üdvözölhet, azt tanítja, hogy a bálványimádás nem 
oly beszámítás alá nem eső tévelygés, melybe az emberek saját 
hibájukon kívül estek volna, hanem súlyos bún, mert az igaz Istent 
a teremtményekből a pogányok is a természetes ész erejével min¬ 
denkor megismerhették volna, sőt kötelességük is az vala. hogy őt 
ekkép megismernék: az tehát, hogy őt természetes módon nem is- 4 
merték meg, nem szolgál nekik mentségül Ezen tudatlanságuknak 
ők maguk az okai, s viszont ezen tudatlanságuk, illetve az, hogy 
az igaz Istent nem ismerték meg, vagy el nem ismerték, oka a bál¬ 
ványimádásnak és többi gonoszságuknak. A pogányok az igaz Is¬ 
tent, kit ismerniük nekik is lehetett volna, nem tisztelvén mint 
Istent dicsőítéssel és hálával, ezen bűnük következtében s annak 
büntetéséül lelkivakságba, bálványimádásba és természetellenes go¬ 
noszságok örvényébe estek ; azért menthetetlenek. A levél ezen 
helye így hangzik : De az Isten haragja is kijelentenie mennyből 
azon emberek minden isten Jelensége és hamissága fölött, kik az Isten 
igazságát a hamisság által tartóztatják ; mert a mi ismeret az Isten¬ 
ről lehet, n yílván va n elöltök is, mivel az Isten kijelentette nekik ; 
mert a mi benne láthatatlan, úgymint örökkévaló ereje és is¬ 
tensége, világ teremtésétől fogra m u n ká iból megérthető és 
látható, úgy hogy öle- menthetetlenek . Mert ámbár megismerték az 
Istent, nem úgy dicsőítették, mint Istent f és nem adtak neki hálát: 
hanem hiúkká lettek gondolataikban és meghatnályosodott az ö esz¬ 
telen szivők; magukat bölcseknek mondván, bolondokká lettek. Töl¬ 
cséreitek a halhatatlan Isten dicsőségét a halandó ember, sőt a ma¬ 
darak, négylábúak és esét szóm ászók képmásával . Ezért az Isten őket 
szívok kívánságaira, a tisztátalanságra hagyd, hogy gyalázattal il¬ 
lették testeiket önmagukban, kik az Isten igazságát hazndsáyyal cse¬ 
rélték föl, s inkább tisztelték és szolgálták * a teremtményt, mint a 
Tér emlőt, ki mindörökké áldott legyen. Ámen. 

Ezzel összefüggésben ugyanezen levelében (2, 14 —1B) a ter¬ 
mészetes erkölcsi törvényről is szól az apostol, azt tanítván, hogy 
o törvény minden ember szívébe van Írva s azt a pogányok is, 
kik a kinyilatkoztatott! törvényről semmit som tudnak, önmaguk* 
tói megismer hetik és szerinte élni tartoznak, mert ha máskép c$e- 
lekosztiok, tetteikért felelősek az Isten előtt. Azt mondja az apos¬ 
tol : Ugyanis, midőn a pogányok, kiknek törvényük nincsen — kik 
nőin ismerik a kijelentett tételes törvényt — természet szerint azo- 
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^ c&irk!'- ih t naikti u (Art *»iy <«-• » 7 y //,*/.-, írjf ■ nffik tnm lMn t 
tfwo»<r» 7 iák tfirviHfOk ♦Húgukn n\ kik vh iinH^itfik, lunpt *z»*oki>, »<!»» 
4 rr*t »? ídrWn*/ rrtuinh*?, hi:*wrp*Ufo( tf»n nrlih (erről) 

/♦**, i' M' 1 'jnk AirteV/f Ofl/inó-r rutint ö f/H/J/ W«V\tl) tjnnd* 4 ntaiL 11 nn 
po^i widiÍH /*/« n *19 mthn'rk titLmf un^j ítéli n~ ,’« tco n<i*l io>n<>in 
t&riftl tAlbttí KrisMtlM nihil 

A 2 apostol c 7.011 óit fömiebb Mhozott Un italának éfMme l»»- 
semmi kétség sem letilt 8 *. Pál itt világosan azt, tagit)*. hogy 
Istent és h természetes erkölcsi törvényt « tor iné-?z»<i fülüt ti kinji* 
latkorUtns álul meg nőm vdágositott ész in mogifiníerheti. Alt ta¬ 
nítja ti apostol, hogy ami i 8 m 0 r 01 — UnuódzeUs tnóilou — 

] st önről lohol Ofuod vöt ion *yf í)r* ellentótiion azzal, mit az 
emberi ősi ónmtg&w sohasem iámorliefc meg. luaein *■*+V a ter- 
ffiószctföiötti kinviiatkoztatásból. vagyis ollontetlioD a titkokkal, 
me! veket sí. Bál L Ivur. 2 , lü: profitndn D> i, nevez), az ti y lv au 
van (mnifistim M) a pogányuk elüti is. Isten magiban látha¬ 
tatlan ugyun, do örökkévaló ereje óit tstooségo 
terna tjus virtus et tlirintfas. azaz. mindenhatósága rs természete* 
emeunvibon minilenható möködéaóbeu n is nyilvánul) a mimlott- 
ségbul’ mely Isten müve, szellemi módon látható, azaz világosan 
megismerhető (a latin vulgata szerint: htmjbiUn ipsiics ... . itt- 
frjfata cortHpicitnitur; a görög szerint.: fooituvCt /<r Vonirra). A 
gnudolkodó ész a világ szemluletéból belátja, bogy vau Isten, 
ki a mennyet és a tőidet teremtette 9 a mimleusógben nralUl * 
rendet és összbangzást, alapította meg; belátja, bogy ezen 
Isten nem egy vagy más azon lényekből, melyekből a világ all, a 
melvekkel őt a noginyok tölcséréi tők, hanem mindezektől s az 
egész világtól lényegileg különböző, végtelenül tökéletes es min- 
doubató szellemi lény. Minthogy pedig a pogányok ezen Istent, 
kit saját eszük világosságával is megismerhettek volna, nem ismer¬ 
ték meg. azért menthetetlenek. . „ . _ 

Ks a mi ezeu isten ismeretről áll, ugyanaz all a termes.» « 
erkölcsi törvényről iá. Az apostol azt tanítja, hogy az e.n *tri 
szívbe irt erkölcsi törvény, melynek tartalma ugyanaz, mi a < 

Vogé, s mely épen oly isteni, mint emez, a lelkiismeret »za 1 
pogányok ál tál is, kiknek nincs külső táblákra írott isteni ‘ M ' 
nyök. megismerhető, s őket épúey kötelezi, mmt a * su •-* 11 ’ . . 

reszté nyékét a természettolötti módon kinyilatkoztatott Urvuiy. 

Kzt az apostol uomcsak egyszerűen tanítja, hanem ,liOÜ >,: J . ‘ 
hív akozván arra, hogy egj r es esőtekben a pogányok «s 14 . 

rét szavából helyesen ítélnek óm az erkölcsi törvény 82011,1 ( 
ralittr ea, quat Inti* sunt) cselekosznek. ...... 

JM[ világos, hogy n. IW í, . tér- 

vsz wi|íit termeszetos 


SS ShÍ,:,,! merheti lH.Hlj.J- 

ménzcles erkölosi törvényt, mint ezt u kinyilutkozUtu uU 


egyluu \h mimionkor tanította s tanítja, 4 t . .. », 14 |. 

A kath. egyház ezen tauftéöának elleiwj Ö A m< |.'. .nimleu* 
ványfanádíva, mely a pogány erkölcstelenségnok kótforcá ^ 
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esetre már magábui vére is uieatheiofcldn, mert az következményű 
hz emberek bűnének, kik goftoszrágűkban í«teut’l elpártoltak ; de 
ezen elpártol ,h hz igaz hittol való ühzaludás. azon hittől, mely az 
emberek keblében az öakínyilátkoztál is következtében élt, nern 
p*dig csak a természetes isten ismeretnek mefhamlsi'tnsa 

IgenI ott mi U elismerjek A pogánv*ág kezdetben úgy tá- 
madott, hogy in emberek az ősi vallóitól, moly a kiiiyiUtkmUtát* 
hol eredeti, elp.irtult.ik Az entWi nem első vallást természet- 
tőlőtli volt s merőben természetei igaz vallás sohasem létezett: a 
pogányság tehát kezdetben nem is származhatott a tisztán termé¬ 
szetes vallástól való elszakadásból. De az. hogy mi képen táma¬ 
dott^ a legelső pogányság, idő nem tartozik. (Jundult-e az. Pál, 
midőn Istentől ihletvo n rómaiaknak irt, arra is, hogy miképen 
támadott kezdetben a pogányság, vagy nern gondolt arra ? — az 
nem tesz itt semmi különbséget. Az apostol szavaiból világos, 
hogy ó a korabeli pogánrok bűnét nem abban látja, hogy ők elsza¬ 
kadtak volna az óskinyiiatkoztafcástól; nem is számítja* be uokik 
vétkül az ősök ezen tisztán személyes bűnét 1 ) s nem azért mondja 
a korabeli pogányokat menthetetleneknek, mert őseik valami¬ 
kor a természetfölötti kinyilatkoztatástól elpártoltak: hanem azt 
számítja be nekik bűnül, hogy az igaz Istent, kit a világ szem¬ 
léletéből természetes eszök világosságával könnyen megismerhettek 
volua, nem ismerték meg. Azért tanítja, hogy menthetetlenek 
mivel Istent természetes módon megismerni elmulasztották, s ha 
megismerték, megtagadták őt; azért tanítja, hogy menthetetlenek 
mert a természetes istenismerettel járó kötelességeiket nem telje¬ 
sítettek s a természetes erkölcsi törvény ellen is, mely őket kö¬ 
telezi, s melyet sziuten megismerhettek és meg is ismertek, szán¬ 
dékosan vétkeztek. Lzt tanítja ama két helyen az apostol, e taní¬ 
tására tehát a traditionalisták hiába hivatkoznak. 

Az apostol ezen tanítása szerint tehát Istent a teremtmények¬ 
ből és a természetes erkölcsi törvényt a lelkiismeret szavából a 
pogány ok is önmaguktól megismerhetik. A természetes ismeret 
mindenkire nézve lehetséges és kntíbrrésa nem az őskinyilatkozta¬ 
tás, nem a hagyomány, nem valami benső isteni kinyilatkoztatás, 
sem valami kész s velünkszületett isteu- vagy erkölcsi eszme, hanem 
egyedül az észszerű gondolkodás, vagyis az embari termé- 

l l A kath. egyház tauítúm* esvrint, molyét ópon az. Pál íAW 5, U <i 
1H, IU) világosan ft<J dü, csak egy orodoti büa (peceatum őrig inaié) vau, a*em- 
bún nemnek oasziilölbon elkövetett biloo, molybuu miudaii ember részes V a mű¬ 
belek élhó cla/.akailuKa a kinyilatkoztatott bittói s esése a pogánysúgba azok bűne, 
kik azt elkövették, és aura torkoll mint személyes bűn ivSdékaikac is. Sót a' 
fiHók ezen ulszakadiisu iu igaz kittül és az klók folyamán altból támadt pogány 
bagyaiaúuy a későbbi pogányokitak némi immtaégül is szolgái, u mint a/t ha. Pál 
is a valutákhoz irt levoJuliod (1, v ti* az Jtreopagusban tartott bős ..ód oboa, Apont. 
CM. 17, 30 a untakor is) Yiláfrntmn tnaítjii. Az önök olszakadat az iga* hittől 
nem B/uiuiihotó be AotkÜl a l.oóbln popuyoknuk : ezeknek bílank a*, hogy ter¬ 
mészeten rnóiloü noüt ismerték meg iu hluat, kit. migUmerhuttek volna a vilig- 
búi. Lat gőzökkel eluuk volu, 
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